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Problematika volebnich systému se i v Ceské
politologii zacina dostavat do poptedi védec-
kého zajmu. Dikazem toho je i publikace au-
torské dvojice Ladislav Cabada a Marek Zeni-
Sek, ktera se zabyva jednim ze subtypti voleb-
nich systému, ktery ,.kombinuje prvky obou
védecky akceptovanych volebnich systému —
tedy vétSinového a proporéniho® (s. 7).

V Gvodu knihy se autofi vénuji vymezeni
volebnich systému a vyuZivajice typologie
Arenda Lijpharta déli volebni systémy na vét-
$inové, pomérného zastoupeni a poloproporc-
ni. Smisené systémy pak podle autord ,,dnes
vytvati étvrty typ volebnich systémut (s. 22).
Kapitola je doplnéna ponékud problematic-
kymi grafy ,,Typologie volebnich systému ve
20. stoleti“ a ,,Typologie volebnich systémui
na prahu 21. stoleti* (s. 24-25), z nichZ neni
prilis jasné, kde mezi nimi existuje hranice
a pro¢ jsou napft. u semiproporénich systému
a jejich subtypu paralelnich systémi (podle
typologie ,,ve 20. stoleti”) uvadény jako pfi-
klady Rusko a Japonsko, které ptijaly paralel-
ni systém teprve v poloviné 90. let 20. stoleti
a nelze je tudiz chapat jako typické a tradi¢ni
predstavitele.

V nasledujici ¢asti publikace jsou roze-
brany argumenty jednotlivych badatelti pro
fazeni smiSenych systému jako subkategorii
ostatnich resp. jako samostatnou kategorii
v ramci volebnich systémti. SmiSeny systém
jako volebni systém sui genesis chapou ze-
jména Massicotte s Blaisem a Shugart s Wat-
tenbergem, jejichz typologie patii dnes k nej-
nosnéjsim. Obé jsou Cabadou a Zeniskem
prehledné popisované v casti tieti a Ctvrté,
avsak je pfinejmens$im nevyuzitou $anci, ze

se autofi zabyvaji pouze spoleCnymi subtypy
obou typologii a na nekompatibilitu nékte-
rych z nich neupozornuji. Sami se implicit-
n¢ hlasi k Shugartové-Wattenbergové pojeti
a spolu s nimi definuji dva zakladni typy smi-
Senych systému — vétsinovy smiseny systém
(MMM - mixed member majoritarian) a pro-
por¢ni smiseny systém (MMP — mixed mem-
ber proportional) a jejich rozdilné vystupy
pak demonstruji v tabulkach na hypotetickém
zastupitelském sboru.

Pata kapitola se snazi postihnout ,,faktory
volebniho systému, které jej formuji a ovliv-
nuji — tj. proménné (s. 60). Nejdfive jsou
definovany proménné proporcnich a vétsi-
novych systémt a poté specifické proménné
smiSenych systému jako jsou vazba mezi
jednotlivymi urovnémi, pocet hlast, které ma
voli¢ k dispozici, procento kiesel rozdélo-
vanych v rdmci obou slozek, rozsah (resp.
velikost) trovné kandidatnich listin, volebni
prah ¢i moznost ptidélovani tzv. extra manda-
tl u proporénich smisenych systémt.

Oddil tvofici vice nez polovinu publikace
je exkurzem do jednotlivych zemi, kde je
nektery z typt smiSeného systému uZzivan.
Je pfitom naznacena nejen podoba uzivaného
systému, ale i jeho vliv na stranicky systém
a tabulkovy piehled vysledki poslednich vo-
leb v dané zemi. Nepfijemnym piekvapenim
je dle mého nazoru chybné chapani Izraele
— diky jeho piimé volb¢ premiéra — jako smi-
Seného systému. Tento nazor ptebiraji autori
od Shugarta a Wattenberga spolu s argumen-
taci, ze jej ,,lze s klidnym svédomim zatadit
mezi smiSené volebni typy“diky tomu, Ze je
splnéna ,,podminka dvou irovni — nominalni
a kandidatnich listin“ (s. 97). A priori tak od-
mitaji Massicotteho-Blaisovu minimalni 5%
hranici mandatd rozdélovanych na zakladé
odlisného systému. V Izraeli §lo pfitom o pou-
hy jeden mandat z celkovych 120 voleny
vétSinoveé, coz znamenalo dost malo na to,
aby néco ovlivnil. Navic pokud autofi vyzdvi-
huji ,,pozitivni dopad zavedeni piimé volby
premiéra ve smyslu vytvoieni ptimé vazby
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mezi volicem a formovanim vlady* (s. 101),
je otazkou, do jaké miry byl voli¢ schopen
fakticky ovlivnit vladu (kromé jejiho predse-
dy) v zemi, kde je v parlamentu zastoupeno
tolik stran.

Je predevsim na obsahlejsi védeckou dis-
kuzi, zda viibec fadit volebni systémy uzivané
v SRN ¢i na Novém Zélandé mezi smisené.
Z tohoto hlediska nelze Cabadovi s Zenis-
kem vyc¢itat, ze zemé do vyctu zahrnuji, navic
pokud je tento nazor zastavan nemalou ¢asti
badatelti. Z mého hlediska by vsak bylo pri-
nosné se na strankach této knihy minimalné
zamyslet nad tim, nakolik rozhodujici roli
hraje ve volebnich systémech téchto zemi
nominalni slozka, resp. zda nejde z hlediska
techniky pfepoctu hlasti na mandaty o klasic-
ky propor¢ni systém, v némz je nominalni
slozka pouze vysledkem ,,personalizace* dané
volebni techniky. Systémy SRN a Nového
Z¢landu ptfidéluji mandaty na zakladé percen-
tualniho zisku kandidatni listiny a jedinym
a ve vétsin¢ zemi spiSe zfidkavym projevem
disproporce jsou tzv. presahujici mandaty, kte-
ré dana strana ziska nad pocet, jenz ji proporc-
né nalezi dle zisku listiny. Danému problému
je v knize vénovana pouze okrajova pozor-
nost, kdyz se autofi pouze zmifuji o odptrcich
fazeni proporcniho smiseného systému mezi
smisené (s. 27) a sami uvadéji, ze ,,po zva-
zeni vSech argumentl lze bezpochyby tento
systém fadit mezi smiSené systémy* (s. 68),
aniz vSak explicitné uvadéji jaké argumenty
m¢éli na mysli.

Nékolik nepfesnosti se objevuje i v ¢as-
tech vénovanych ostatnim zemim. Litvé je
pfipisovan volebni systém uzity naposledy
ve volbach 1996 (nepocitaje posledni volby
v roce 2004), nebot’ technika uzitd v nomi-

nalni slozce v roce 2000 byla klasickym rela-
tivné vétsinovym systémem (FPTP) a nikoli
na s. 129 zminovanym dvoukolovym vét-
Sinovym (TRS). Mad’arsky volebni systém
uziva pro prepocet hlasti na mandaty v Grov-
ni kandidatnich listin nikoli Droopovu kvotu
(s. 106), nybrz Hagenbach-Bishoffovu. Kro-
me toho pocet mandatt pridélovanych v kom-
penzacni ¢asti nezalezi na celkové mife pie-
bytkovych hlasti (pozn. 159 na s. 105), ale na
poctu mandati nepiidélenych v regionalnich
volebnich obvodech. U Makedonie autofi
sice na s. 145 hovoii ,,0 silném propadu SPM
a LDP* v roce 1998 ve srovnani s minulymi
volbami, neupozoriuji vsak jiz na fakt, Ze §lo
o mimofadny vykyv zplisobeny bojkotem
druhého kola voleb pravici.

V zavéru Cabada s Zeniskem zvazuji vy-
hody a nevyhody smisenych systémd, pficemz
u MMP vyzdvihuji zejména jejich vysokou
miru proporcionality, zatimco u MMM tihnu-
ti spiSe k vétsinovému charakteru vysledka.
Z hlediska stinnych stranek naopak upozor-
nuji na jejich zfejmou slozitost (s. 147—-148).
Stat’ i cela kniha je zakon¢ena uvahou nad
perspektivami smisenych systémi v zemich,
které je jiz uzivaji, stejné jako v zemich, které
by jej teprve pfijmout mohly.

Hlavni cil, tj. Ze uvedena prace ,,prispéje
k pfiblizeni a lepSimu pochopeni smisené¢ho
volebniho systému* (s. 9), se autordm i na-
vzdory naznacenym chybam podafilo splnit
a publikace je hodnotnou ptehledovou studii,
ktera Ctenafi pfistupnou formou poskytuje
nejen fadu faktografickych informaci v jed-
nou souboru, ale je i piispévkem pro dalsi
diskuzi o uvedeném tématu.

Dalibor Caloud, Fakulta socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné



