RECENZE

433

inzenyrstvi a mnohdy az k nabozenskému
fundamentalismu zaloZenému na pfecenéni
nékterych skupin obyvatel ¢i narodu. I skep-
ticky, anglosasky pragmaticky F. Peroutka
se domnival, Ze jiz neni mozny navrat ke
kapitalismu, ktery je ve svém zdiraznéni
zisku a ignorovani v§eho ostatniho barbarsky
(str. 202).

Abrams tedy vykresluje obraz povalec-
ného Ceskoslovenska, v némz proti sobé
stoji revoluéné naladéni komunisté, socia-
listé a narodni protestantské cirkve na jedné
stran¢, na stran¢ druhé pak katolicti intelek-
tualové. Zatimco prvni skupina prosazovala
revoluci, katoli¢ti intelektualové tvrdili, ze
,revoluce nema v demokratické spolecnosti
misto (Adolf Prochazka, str. 241). Takto jed-
noznac¢né rozdéleni do binarni opozice pova-
Zuji za nejvetsi slabinu recenzované knihy.
Autorova analyza bezesporu jasné ukazuje,
7e v povale¢ném Ceskoslovensku doslo k vy-
razné radikalizaci intelektuald, ovSem nedo-
mnivam se, ze je mozné roky 1945-1948
uchopit v dichotomii komunisté vs. katolici.
Neni sporu o tom, Ze katolicti intelektualové
si zachovali nejvice ,,zdravého rozumu®, ale
zdraham se pfifazovat lidi typu F. Peroutky
¢i V. Cerného ke komunistické inteligenci
a nepfiznat jim vlastni myslenkovou i po-
litickou integritu. Pfipomenme navic jedno
ze zasadnich tvrzeni vySe zminéné Ratajovy
knihy o Druhé republice, totiz zZe prave kato-
licti intelektualové se v tomto obdobi snazili
o revoluci, byt méla jiné charakteristiky nez
povaleéna revoluce socialisticka.

Na zavér recenze jeste pfipomenme velky
autortiv diraz na otazku mladeze a jejiho
zapojeni do politického Zivota povalecného
Ceskoslovenska. V tvodu knihy Abrams
tvrdi, ze valky rozrusily vékovou pyramidu.
Sc¢itani obyvatelstva v roce 1947 ukazalo,
ze mladi lidé ve veéku 15-25 let tvoii 17 %
Ceskoslovenské populace. Podle Abramse se
jedna o zradikalizovanou skupinu, ktera vy-
rostla v dobé hospodarské krize 30. let a dospi-
vala béhem valky. Autor nepochybuje o tom,

ze komunistim se podafilo tuto skupinu —
a vedle ni pfirozené také délnickou vrstvu,
z niz vice nez 60 % jiz v roce 1947 pracovalo
ve statnim sektoru — ziskat na svou stranu,
coz zasadnim zpiisobem ptispélo k uspéchu
KSC ve volbach a nasledné také pii prevzeti
moci.

Zavérem recenze shriime, Ze navzdory dil-
¢im vyhradam je Abramsova kniha kvalitni
historickou, sociologickou i politologickou
studii, kterda by i v ¢eském jazykovém pro-
stiedi patfila do skupiny nejlepsich. Z téchto
divodu ji Ctenari, ktery se zajima o souvis-
losti nastoleni lidové-demokratické vlady
a nasledné komunistického rezimu v Cesko-
slovensku, viele doporucuji.

Ladislav Cabada, Fakulta humanitnich studii
Zapadoceské univerzity v Plzni
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Zygmunt Bauman:

MODERNITA A HOLOCAUST
Praha: SLON, 2003, 330 stran.

Konejsiva vira v nelidskost konkrétnich pla-
novacu a vykonavateltl ,,konecného feseni zi-
dovské otazky* byla zpochybnéna nejpozdéji
vydanim reportaze Hannah Arendtové z pro-
cesu s Adolfem Eichmannem, ktery probehl
v Jeruzalémé v roce 1961 (Cesky: Eichmann
v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla. Praha:
Mlada fronta, 1995). Arendtova ukazala, ze
holocaust nebyl provadén moralné zridnymi
jednotlivci se sadistickymi sklony, ale lid-
mi, ktefi byli jen ,,d€sivé normalni®. Tim se
postavila proti interpretaci holocaustu jako
vyjimky v postupujicim procesu civilizace
mezilidskych vztahd, které s sebou udajné
pfinesla nase moderni spolecnost. Arendtova
naopak ukazala, ze za urcitych podminek by
se holocaust v té ¢i oné podobé mohl zopa-
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kovat, nebot’ jeho realizace nevyzadovala
0 moc vice, nez co nabizela samotna moderni
spolecnost — racionalni byrokracii a poslus-
nost. Holocaust nebyl uskute¢iiovan lidmi
ztélesnujicimi metafyzické Zlo nezemského
pekla, ale loajalnimi obcany nacistického
statu plnicimi své banalni ukoly ve struktuie
statniho aparatu. Zlo, které Eichmann symbo-
lizoval, bylo zlem bandlnim, zlem, které ne-
vzbuzovalo zadné emoce, a kterého by si ani
nikdo nebyl schopen v§imnout, nepomohlo-li
by dovést do zahuby 6 milioni nevinnych
obéti.

Podobny pristup sdili také slavna Bauma-
nova kniha z roku 1989. Modernita a holo-
caust neni historii holocaustu. Baumanovi jde
naopak o zapracovani této désivé zkuSenosti
do soucasné socialni teorie a zprostfedkova-
n¢ do nasi kazdodenni praxe. Po holocaustu
prestava byt mozna slepa vira v emancipacni
a osvobozujici potencial postupujici moder-
nizace a racionalizace. Jiz od Maxe Webera
vime, Ze modernita v sobé obsahuje také de-
struktivni moznosti, ale teprve Sedesat let patii
mezi nase civiliza¢ni vydobytky také Osveé-
tim a Treblinka. Podle Baumana holocaust
nepredstavuje nelogickou a nasilnou pretrzku
pokracujiciho pokroku lidstva, ale realizaci
jedné z moznosti tohoto pokroku — moznosti,
kterou v sob& nese i naSe spole¢nost. Proto
je podle Baumana nebezpecné, kdyz holo-
caust prenechavame historikim. Holocaust
neni véci minulosti, ale otdzkou dneska. Na-
stroje, které jej pomohly uskutecnit, jsou nam
i dnes nebezpeéné nadosah.

Moderni spolec¢nost je podle Baumana
spole¢nosti ,,zahradnickou®, tj. spole¢nosti,
které jde o vlastni kultivaci a rozvoj na zakla-
dé racionalniho poznani skute¢nosti. Jak vime
od Edmunda Burka a dal§ich konzervativnich
kritikti ,,domyslivosti lidského rozumu®, mo-
derni projekt se nevycerpava v programu
individualni svobody, ale jde mu o realizaci
racionalniho fizeni a socialniho inzenyrstvi —
zdokonaleni spole¢nosti. Moderni antisemi-
tismus je pak tfeba chapat na pozadi tohoto

vychodiska — zatimco pfedmoderni pogromy
probihaly vicemén¢ spontanné, moderni geno-
cida Zid# se stala vyjadienim touhy po usku-
te¢néni nové, dokonalé (v nacistické verzi:
rasove Cisté) spolecnosti.

Zapadni modernita pfitom poskytla vyko-
navatelim tohoto programu nezbytné tech-
nické a expertni prostfedky. Podle Baumana
proto neni mozné o holocaustu uvazovat ,,ne-
zavisle na inzenyrském pfistupu ke spolec-
nosti, presvédceni o umélosti spolecenského
tadu, instituci experta a praxi védeckého fize-
ni lidské situace a interakce. Z téchto diivoda
je tireba ve vyhlazovaci verzi antisemitismu
videt veskrze moderni jev... (s. 120) ... Vra-
Zednou slouceninu tvorila typicky moderni
touha po socialnim planovani a inzenyrstvi
smiSend s typicky moderni koncentraci moci,
typicky modernimi prostredky a manazer-
skymi dovednostmi.“ (s. 125) Jak je vsak
mozné, Ze v takovém ,kultivaénim® projektu
participovali jednotlivci, ktefi se nijak nelisili
od nas samych. Jak je mozné, Ze se vykona-
vateli holocaustu stali zcela normalni lidé,
milujici manzelé a hyckajici otcové?, pta se
Bauman.

Baumanova odpovéd’ lezi v socialnich
podminkach moderni spolecnosti. Zlo, kte-
ré holocaust umoznilo, je podle Baumana
(stejné jako podle Arendtové) socialné pod-
minéno. V protikladu k hobbesovské verzi
spolecenskosmluvni teorie, ktera vyzdvihuje
pacifikujici roli socialnich instituci, Bauman
upozoriiuje na to, ze (moderni) spolecnost
dokaze zlo produkovat. Bauman tak odmita
presvédceni o moralnim jednani jako spole-
Cenském produktu. Takového pojednani se
sice moralce dostalo v sociologii, moralni
jednani ma ale ve skutecnosti pfedsocialni
(ne vSak mimosocialni) zdroje. Bauman se
nesnazi zakotvit moralku v néjakém teolo-
gickém zakladu. Takovy pokus by nebyl na
konci 20. stoleti presvédcivy. V sekularizo-
vané moderni spole¢nosti nejsou lidé ochotni
uvefit tomu, Ze moralka je lidstvu dana bo-
hem. Ve zdanlivém moralnim vakuu moder-
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nity se proto Bauman odvolava na zkusenost
druhého, ktera podle né&j zaklada moralni
vztah. Bauman rozviji mysleni Emmanuela
Lévinase, u né€jz je moralka chapana vzdy ve
vztahu mezi dvéma osobami, které stoji tvari
v tvaf, ve vztahu jinych, oddélenych absolut-
ni distanci. Je to tento vztah k druhému, v né-
mz se stavame moralnimi osobami. Vztah
k druhému — tomu se fikd moralka. A tento
vztah je pro Lévinase i Baumana vztahem
odpovédnosti.

Nase jednani tak ziskava urcity eticky za-
klad ztélesnény v piedsocialnim postoji od-
povédnosti k druhému, v postoji, jenz pred-
chazi jakykoliv pozitivni projekt konstrukce
socialnich instituci. Ve svém dusledku mize
byt tento postoj zdrojem resistence vici ta-
kovému socidlnimu projektu, ktery by byl
nasi zakladni moralni zkuSenosti protikladny:
,,Chovat se moralné pii mnoha pfilezitostech
znamena zaujmout postoj, ktery stavajici moc
a takeé vefejné minéni (...) oznacuje a prohla-
Suje za antisocialni ¢i podvratny. ... Moralni
povinnost se musi spolehnout na sviij ptivod-
ni zdroj: na bytostnou lidskou odpovédnost
za Druhého.” (s. 271) Pravé zde Bauman
nachazi pivod odporu téch nemnohych, ktefi
se zfekli spolutcasti na programu racionalni
genocidy Zidu.

Vétsina se vSak podfidila a na holocaustu
tak jako tak participovala — bud’ jako vykona-
vatelé nebo jako poslusné obéti nebo jako ml-
¢ici vétSina némecké spolecnosti. Jak je moz-
né, ze onen piedsocialni zdroj odpovédnosti
za druhého v tomto kontextu nefungoval? Jak
je mozné, ze tento zdroj moralky nefunguje
v mnoha jinych prostfedich, v nichz se jedna
skupina jednotlivcil snazi zni€it, ponizit ¢i
zmucit skupinu jinou? To je otazka, ktera je
stejné aktudlni dnes jako byla v roce 1945.
Odpovéd podle Baumana lezi v charakteru
socialnich vztahli navazovanych moderni spo-
le¢nosti. Organizaci moderni spolecnosti cha-
rakterizuje zprostredkovanost jednani: ,,Mezi
zaméry a praktickymi vysledky je velka
vzdalenost a mezilehly prostor vypliuji ne-

scetné drobné ukony a bezvyznamni akteéfi.”
(s. 60) Kontext, v némz jedname, nam nedo-
voluje nahlédnout konec¢né disledky naseho
jednani.

Nas§ moralni horizont a okruh dopadu
naseho jednani se v moderni spolecnosti pre-
stavaji prekryvat. V komplexni struktufe mo-
dernich instituci si mtizeme zaroven zachovat
Cisté svédomi a zaroven pfispivat k vyvraz-
dovani urcité socialni skupiny. Z naSeho
bezprosttedniho kontextu neziskavame zad-
nou informaci o tom, ze bychom nékomu
ublizovali. Konecné disledky naseho jednani
jsou zneviditelnéné. Jsou vné naseho moral-
niho horizontu. Zde podle Baumana prameni
v nacistickém Némecku Casté schvalovani
protizidovskych zékond a zaroven instink-
tivni obhajoba zidovskych sousedu ¢i pratel.
Zatimco ,,zidovska otazka“ lezela vn€ moral-
niho horizontu Némc, jejich sousedé nikoli.
Odpovédnost za druhého tak miize efektivné
fungovat jen za podminky socialni blizkosti:
,»,Moralnim atributem blizkosti je odpovéed-
nost, moralnim atributem socialni vzdale-
nosti je absence moralniho vztahu... Jakmile
zmizi blizkost, je umlcena odpovédnost ...
(s. 252-253) Tuto separaci jedinci umoznila
pravé moderni spoleCnost, ktera z nas ucinila
,prostiedniky* slozitych procest, jejichz ko-
neéné dusledky nejsme s to dohlédnout. Podle
Baumana: ,,Pravé takova separace umoznila
tisicim lidi zabijet a milionim bez protestil
prihlizet.” (s. 253)

V tomto smyslu je nebezpeci holocaustu
stale aktualnim problémem, nebot’ slozitost
socialniho usporadani za poslednich padesat
let jesté vzrostla. To se projevuje nejpatrnéji
v rozvoji modernich zbranovych systémd,
které zcela smazavaji kauzalni vztah mezi na-
$im rozhodnutim zmacknout tlaéitko, ¢i zadat
do pocitace ptislusny kod a rozskvarenymi
tély na misté, kde se na obrazovce pocitace
protinaji koordinaty zasahu. Touto zkuSenosti
si diky médiim mohl projit kazdy z nas v roce
1999, kdyz béhem televiznich zprav sledoval
vybuchujici cile v srbském vnitrozemi nebo
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v roce 2003, kdyz tytéz zabéry sledoval
v ptimém pienosu z Iraku. Tyto zabéry nevy-
volavaly moralni dilemata ani v nas divacich,
ani v téch, ktefi mackali prislusna tlacitka.
Iz téch se podle Baumana diky moderni tech-
nologii stali moralné nezaujati divaci. Okruh
dopadii aktivit vykonavatelii utoku se eman-
cipoval z jejich bezprostiedniho moralniho
horizontu. Diky tomu byli schopni vykonat
¢iny, které by jim, byly-li by spachany v kon-
textu jejich kazdodenni zkuSenosti, nedaly
po zbytek Zivota spat.

Bauman vSak nepodava pausalni odsudek
modernity. Koneckoncti oteviené fika, Ze mo-
derni civilizace, a¢ byla nutnou podminkou
holocaustu, nebyla podminkou dostate¢nou
(s. 46). Holocaust mohl probéhnout proto,
ze zklamaly vSechny pojistky, které jsou do
modernich instituci zabudované. Jednalo se
predevsim o védu, ktera se zbavila v§ech mo-
ralnich otazek jako neodpustitelné nevédec-
kych a zaméfila se jen na feSeni technickych
problému. Weberovymi slovy bychom mohli
popsat moderni védu jako apotedzu instru-
mentalni racionality, jako posedlost spoje-
nou s hledanim efektivnich feSeni, z nichz
n¢ktera se pro nékteré mohou stat feSenimi
kone¢nymi.

Spolu s tim byl holocaust umoznén ne-
kontrolovatelnou koncentraci politické moci
v nacistickém Némecku. Diky likvidaci pod-
minek demokratické plurality se nacisté moh-
li pasovat do pozice ,tvirct reality” — jen
oni a nikdo jiny definovali skute¢nost, jen
oni tvarovali podminky individualnich voleb.
A tyto podminky byly nastaveny tak, aby
racionalni rozhodovani mnoha jednotlivcd
sméfovala k jednomu cili — vyhlazeni naro-
da. Diky tomu, Ze protizidovska politika byla
zaStiténa nejvyssi autoritou, zbavovala i ty,
kteti museli s realitou vyhlazovani pfijit do
styku (koneckonci i tdbory smrti obsluhovali
normalni lidé), odpovédnosti. Jak upozornila
jiz Arendtova, nacisticky rezim redukoval
¢lovéka na ,,funkcionafe®. V takovém rezimu
prochazeli jak vykonavatelé, tak obéti proce-

sem dehumanizace — jedni byli redukovani
na kolecka byrokratické masinérie, druzi na
podlidi pfipravované k likvidaci. Jak ukazuje
Bauman, takovy proces se netyka jen Némec-
ka 40. let 20. stoleti, ale mize byt kdykoli
spustén znovu.
manovym pfispévkem (i politické véde) to,
ze detailn¢ analyzuje socidlne-politické pod-
minky produkce zla v moderni spolecnosti
a takto umoznuje piemyslet o nastrojich, kte-
ré mohou tyto podminky minimalizovat. Tyto
nastroje mohou byt podle Baumana poskyt-
nuty jen institucemi zajistujicimi podminky
pro politickou a kulturni pluralitu, ktera za-
branuje absolutizaci jednoho jediného posto-
je ¢i politické vize jako nezpochybnitelného
cile daného spolecenstvi. Nebezpeci moder-
nity mohou byt zvladnuta jen tehdy, pokud
bude jeji inzenyrské nasazeni drZzeno pod kon-
trolou. Tato kontrola mize byt realizovana
jen za podminek spolecenského a politického
pluralizmu, ktery dokaze rozlozit jakykoli po-
kus o monopolizaci ,,pravdy*.

Takovému pluralizmu se nejméné dafi
v uzavienych organizacich typu armady, véz-
nic, internatnich skol ¢i psychiatrickych léce-
ben. Tyto organizace proto poskytuji substrat
pro uskuteciiovani programi, které se mohou
ptiblizovat hriizam holocaustu. Za zavifenymi
zdmi a ucpanymi komunikacnimi kanaly se
dati Sikang, nasili a jak doklada (nejen) Abu
Ghraib, také muceni a zabijeni. Baumanova
kniha proto klade dliraz na otevienost a plura-
litu jako zakladni piekazku nejen genocidni-
ho jednani, ale jakéhokoli jednani, které neni
moralné ospravedlnitelné. Vefejnost a ote-
vienost totiz jednajici nuti k tomu, aby své
¢iny ospravedlnili tvari v tvar druhym.

Ondrej Cisar, Katedra politologie Fakulty
socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné



