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The paper analyzes the candidate selection procedure in Czech political parties before the elections to the
European Parliament. It focuses on the four main Czech political parties: CSSD, KDU-CSL, KSCM and ODS.
First, selection procedures are described. The description is based on the analysis of written documents (party
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selections by applying the classification framework set by Gideon Rahat and Reuven Hazan. This framework
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and voting/appointment systems. The findings from the analysis of written documents are compared with
the results from a questionnaire survey conducted among the candidates. Candidate selection in CSSD
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members. On the other hand, candidate selection in KDU-CSL and KSCM was more decentralized, with
final decisions taken by widely representative central party bodies.
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1. Uvedeni do problému

Zpusob vybéru kandidath v politickych stranach pro jednotlivé volby a uréovani téchto pravi-
del je jednou ze zakladnich oblasti vnitrostranickych stfetti, pfinejmensim chapeme-li tiCast ve
volbach a obsazeni vetejnych pozic jako jednu z urcujicich charakteristik jednani politickych
stran, resp. jejich ¢lent.! Rozhodovani o tom, kdo bude nominovan do voleb jako kandidat
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dané strany, byva ve stranach zdrojem konfliktu mezi mnozstvim zajemct. Ve svém dusledku
je rozhodovani o nominacich, tedy zptusob vybéru kandidati, zakladnim nastrojem kontroly
politické strany a jeji politiky. ZjednoduSené lze fici, ze kdo kontroluje vybér kandidata ve
strané¢, rozhoduje nejen o tom, kdo obsadi vefejné posty, ale nepiimo i o politice strany a jejim
prosazovani. Skutecnost, ze ve strandch dochazi k vybéru kandidatt z vétsiho poctu zajemct
a k urCovani jejich poradi, vede k tomu, Ze pravidla pro tento vybér musi poskytovat selek-
tivni vyhody uréitym kandidatim nad jinymi.? Naptiklad t€m, ktefi budou uréeni piedsedou
strany, nebo tém, ktefi jsou schopni zajistit si podporu zastupcti jednotlivych regionti v daném
volebnim obvodé, ¢i naopak tém, ktefi jsou schopni pfesvédcit vSechny ¢leny strany pfi pfimé
volbé kandidati. V tomto smyslu pravidla vybéru kandidatd poskytuji ur¢itym skupinam (at’
uz kandidatim, stranickym organtim ¢i ¢lenlim strany) uvnitf strany selektivni vyhody, jez
vétsinou reflektuji vnitrostranickou politiku a mocenské vztahy uvnitf strany.

Vybér kandidatt do parlamentu byva v odborné literatufe analyzovan ze dvou zakladnich
aspektu (piehledové viz Norris, Lovenduski 1995).3 Prvnim je feSeni otazky, kdo a jak vybira
kandidaty (napfiklad Gallagher, Marsh 1988; Katz, Mair 1992; Norris 1997; Rahat, Hazan
2001). Autofi se zaméfuji na klasickd témata vyzkumu stranickych organizaci a snazi se iden-
tifikovat mocenska centra uvnitt politickych stran a to, kdo kontroluje vybér kandidatd, a jak se
systém rozhodovani promeéiuje v ¢ase. Studie se zamétuji na postupné kroky v procesu vybéru
kandidatd, na to, zda o vybéru kandidat rozhoduje centralni vedeni strany, zastupci regiontl,
¢lenové strany ¢i jiné stranické organy a tirovné, a nakonec na to, co dany zptsob vybéru vy-
povida o distribuci moci uvnitf strany a strané samotné.

Druhym aspektem studia vybéru kandidatt je hledani odpovédi na otazku, kdo a pro¢ byl
vybran, a ptipadné, zda to, kdo byl vybran, ma vliv na chod politické instituce, do niZ se volby
konaji. Do tohoto souboru studii spadaji texty ze sociologie politickych elit, které se snazi
identifikovat trendy ve zméné¢ sloZeni parlamentu z riiznych hledisek, naptiklad pohlavi, véku,
vzdé€lani, povolani ¢i politické zkuSenosti poslancii, at’ uz ve strané nebo ve volenych funk-
cich (napiiklad Best, Cotta 2000). Mnohem mén¢ studii se vzhledem k obtiZznosti takového
vyzkumu zaméfuje na to, zda se stranou nominovani kandidati systematicky odliSuji od téch,
kteti vybrani nebyli (Holland 1981), ¢i zda maji socidlni charakteristiky poslanct vliv na jejich
politické chovani (Norris, Lovenduski 1995: 209-225; Karvonen, Selle 1995). Tyto studie
se dotykaji zakladni otazky teorie reprezentativni demokracie, nebot’ to, koho a jak poslanci
reprezentuji, vyrazné determinuje to, kdo je vybira.

V tomto textu se omezime pouze na prvni typ studia vybéru kandidatl, coz ndm umozni
zaméfit se na strategie jednotlivych politickych stran pfi vybéru kandidati a pomlze nam to
i pfi zkoumani toho, jakym zplsobem se vybrané eské politické strany organizuji a které
organy maji ve strané moc. Svilij zdjem soustfedime na Ctyfi nejsilnéj$i parlamentni strany,
CSSD, KDU-CSL, KSCM a ODS. Nejprve popiseme zakladni pravni rimec, v némz se vybér
kandidati do Evropského parlamentu odehraval. V dalsi ¢asti se zaméfime na struktury vybéru
kandidatt, tedy na to, kdo a jak kandidaty vybira. Popis nominacnich procest v jednotlivych
stranach doplnime v dalsi ¢asti o vyuziti klasifikace Gideona Rahata a Reuvena Hazana, ktera
nam poskytuje zptsob komparace vybéru kandidatd ve vybranych ceskych strandch. Vysled-
ky analyzy dokumentt poté srovname s vysledky dotaznikového Setfeni mezi kandidaty do
Evropského parlamentu.
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2. Pravni ramec vybéru kandidatt v politickych stranach: volebni systém

Pravidla vybéru kandidatt jsou vyrazné strukturovana zakonnymi normami. Ty jsou vice for-
malizované nez vnitrostranickd pravidla vybéru kandidatt, protoze maji silu zdkona. Z tohoto
hlediska jsou vice stabilni a mén¢ nachylné ke zmén¢. Zaroven strukturuji vnitrostranickou
soutéz obdobnym zplisobem ve vSech stranach, coz mize pfispivat k homogenizaci pravidel
vybéru kandidatt ve sledovanych stranach. V ptipad¢ voleb ceskych zastupct do Evropského
parlamentu jsou témito normami v prvé fadé zakon o politickych stranach a zakon o volbach
do Evropského parlamentu.* Ani jeden z téchto zakonu nereguluje priubéh vybéru kandidatu,
prestoze pfinaseji konkrétni proceduralni pravidla voleb. Tyto zédkony strukturuji vybér kan-
didatt tim, ze upravuji velikost volebniho obvodu, pocet mandatii a samotny mechanismus
volby, ale i tim, Ze stanovuji kritéria volitelnosti a neslucitelnosti mandatu. Nepiimo reguluji
soutéz i smlouvy o Evropském spolecenstvi (Evropské unii), které urcuji poc¢et mandatt alo-
kovanych pro zastupce volené v Ceské republice a zaroveii definuji pravomoci Evropského
parlamentu, ¢imz urc¢uji miru zajmu jednotlivych politiki o kandidaturu a zvoleni.’

Kritéria volitelnosti obsahuji standardni omezeni veékové, trestnépravni a kritérium stat-
niho obcanstvi a nejsou tedy vyrazné€ restriktivni. Naopak pravidla neslucitelnosti mandatu
evropského poslance vyrazné omezuji rozsah aktivnich politiki, ktefi se chtéji voleb zi¢astnit.
Skutecnost, ze mandat evropského poslance je neslucitelny s postem ministra v ¢eské vladeé
a postem poslance ¢i senatora, omezuje spoleéné s rozsahem pravomoci Evropského parla-
mentu zajem politikd o tuto funkei. Chee-li ziistat politik aktivni na narodni urovni, nemtize se
stat evropskym poslancem. Mimo jiné i proto se z vladnich stran o post evropského poslance
neuchazel jediny ¢len vlady a mezi nejvyssimi predstaviteli parlamentnich politickych stran
zadny predseda politické strany a pouze tfi mistoptedsedové.

Zakladni parametry volebniho systému jiz proces vybéru kandidati strukturuji mnohem
vice. Kandidatura ve volbach je umoznéna pouze politickym stranam a jejich koalicim, coz
v diisledku znamena, ze vybér vSech kandidat probiha pouze uvnitt kandidujicich stran. Tento
model zpravidla zvyhodiiuje ¢leny politickych stran, nebot’ jako jedno z kritérii kandidatury si
politické strany ¢asto stanovuji élenstvi ve strané.® Zakladnim parametrem, ktery vybér kandi-
datd strukturuje teritorialng, je pocet volebnich obvodd, resp. pocet kandidatek, které strana do
voleb registruje. Pro volby do Evropského parlamentu byl stanoven jeden volebni obvod, z ¢ehoz
plyne, Ze strany pfipravovaly pouze jednu kandidatku na narodni Grovni. Pii vyzkumu Euro-
pean Election Study z roku 1994 méli kandidati v dotaznikovém Setfeni oznacit na desetibo-
dové skale vliv jednotlivych stranickych organii na vybér kandidatl v jejich stranach. Analyzy
ukazaly, ze tam, kde existoval pouze jeden volebni obvod, byl mechanismus vybéru kandidatd
centralizovany, na rozdil od zemi, v nichz bylo vice volebnich obvoda (Norris 1996: 199-200).
Proto jsme mohli oéekavat centralizaci vybéru kandidatt i v Ceské republice.

Pocet mandatt, jenz se ve volbach do Evropského parlamentu rozdéloval, byl nizky (cel-
kem 24), z ¢ehoZz plyne omezeny pocet volitelnych a tedy jistych mist na kandidatkach. Vzhle-
dem k tomu, Ze volebni obvod, tvofeny uzemim celé Ceské republiky, byl relativné (v porov-
nani s velikosti obvodt v jinych typech voleb) velky, pro strategii volebni kampané se ukazal
byt dilezity predpoklad, ze voli¢i se budou v niz§i mife identifikovat s kandidaty a tedy ze
budou v nizsi mife ud€lovat preferencni hlasy (srov. Katz 1980: 30—31). Pro volbu poslancem
Evropského parlamentu se tak jevilo jako vyznamné umisténi na prvni pticky kandidatky.’
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Vyzkumy vefejného minéni v dobé dokoncovéni vybéru kandidati naznacovaly, ze s vy-
jimkou ODS bude ve stranach, které mohly piekrocit pétiprocentni hranici, volitelnd prvni
dvojice, u CSSD a KSCM maximalné étvefice kandidatti. Tento moment cely proces vybéru
kandidatt ve stranach na jedné stran¢ dynamizoval, nebot’ vSichni zajemci se soustiedili na
nekolik malo volitelnych mist. Na druhé strané omezeny pocet volitelnych mist jiz predem
omezoval zajem nékterych politikt, kteti pfedem vzdali boj, v némz pravdépodobnost vyhry
byla nizkd. Zaroven byla v n¢kterych stranach strategicka volba lidra kandidatky jiz predem
rozhodnuta diky prezentaci budoucich lidrii a jejich podpofe poskytnuté vedenim strany (viz
ptiklad Jana Zahradila z ODS & Miloslava Ransdorfa z KSCM).

3. Struktury vybéru kandidati aneb Kdo a jak vybira

Zakladni pravidla vybéru kandidati byvaji popsana ve vnitrostranickych dokumentech jako jsou
volebni fady ¢i fady vyberu kandidatt. Dopliiuji je praktiky pfi jejich naplilovani. Tyto praktiky
mohou vést k odlisSnému naplnéni stejnych pravidel dokonce i v jedné strané. Mezi né¢ mizeme
fadit naptiklad dohody zastupct jednotlivych tzemnich organizaci uvniti strany (zndmé jako
krajské ¢i okresni dohody) ¢i nepsana pravidla o tom, ze se dodrzuji prani ¢i doporuceni urcitych
osob, napfiklad vyznamnych vnitrostranickych aktérti. Opacnou roli naopak mutize hrat vefejné
odmitnuti podpory nékterych kandidati pred samotnym vybérem nékterym z vedoucich pie-
staviteld strany. Pfi analyze a klasifikaci vybéru kandidatl vyuzivame z velké Casti pouze psa-
na pravidla vybéru kandidati. Ta nam ostatn€ umoznuji analyzovat to, jak se strany organizuji
a jaké strategie pouzivaji. Zaroven vSak vyuzivame informace o realném fungovani pravidel,
piestoze jsme si védomi toho, Ze je v n€kterych ptipadech obtizné odhalit tyto praktiky.

3.1 ODS

Pravomoc nominovat kandidaty pro volby do Evropského parlamentu nalezi v ODS organtim
vychazet z vlastnich fad, snémy mohou navrhovat i kandidaty z jinych tzemnich organizaci
strany. Obcansti demokraté pojimaji evropské volby jako Cisté stranickou zaleZitost, coz zname-
n4, Ze nominovani mohou byt jen ¢lenové strany. Zadna dalsi kritéria souvisejici s politickymi
aktivitami kandidatti ODS nestanovuje. Pozaduje ale, aby nominovani hovofili alespon jednim
svétovym jazykem, byli trestné bezihonni a predlozili negativni lustracni osvédceni.

Mistni snémy rozhoduji hlasovanim nadpoloviéni vétsinou ptitomnych. Navrhy postoupi
oblastnim snémtim (obdoba okresnich konferenci ¢i shromazdéni jinych stran), které je jiz jen
posoudi bez moznosti pripadného doplnéni o dalsi jména. O kazdém navrhu hlasuji samostatné,
pii¢emz pro potvrzeni nominace je i zde tieba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny pfitomnych. K dalsi
redukci poctu navrzenych dochéazi na Grovni regiondlnich snémi (obdoba krajskych konferenci
¢i shromazdeéni jinych stran). Za kazdy region mohli postoupit do kone¢ného posuzovani nejvyse
Ctyti kandidati, kterym regionalni snémy jiz pritadi potadi. Hlasovani probihd obdobné jako na
oblastni tirovni. Navrhy na lidra listiny se podédvaji zvlast’ a hlasuje se o nich zvlast. Konec¢nou
podobu kandidatni listiny uréuje Vykonna rada strany, ktera podle Pravidel pro sestavovani kandi-
datky ,,sestavi poradi kandidat véetn€ nahradnikt a schvali kandidatni listinu jako celek*.
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Volebni fad ODS nijak nespecifikuje, jakym zptisobem Vykonna rada ke kone¢né podobé
kandidatni listiny dospéje. Podle stanov strany se rada usnasi hlasovanim nadpoloviéni vétsiny
ptitomnych ¢lent. Formalné vzato neni jasné, ma-li hlasovani podobu volby, kdy se o kazdé
nominaci hlasuje zvlast, ani jakym zpisobem rada urc¢i poradi kandidatd. Z vySe citované
dikce vSak vyplyva, ze VR hlasuje jen o pfedem sestaveném kompletnim navrhu kandidatky.
Tomu odpovidal i skute¢ny priibéh rozhodovani o kandidatce v roce 2004, kdy se ve Vykonné
rad¢ hlasovalo o pfipraveném navrhu jako celku, ktery pfipravilo Grémium ODS. Pravidla
Vykonnou radu zaroven zavazuji, aby ,,pfihlédla k regionalni vyvazenosti“ a k potadi stanove-
nému regionalnimi snémy. Proces navrhovani a vybéru kandidati tedy v ODS probiha celkem
ve Ctyfech stupnich. S takto slozitym modelem je mezi zkoumanymi subjekty ODS jedina —
ostatni strany pouzivaji dvou az tiistupfiovy systém.

Obrazek 1: Schéma navrhovani a vybéru kandidati pro volby do EP v roce 2004 v ODS

\ Kandiddtni listina |

4. vyber
‘ Vykonna rada ‘
‘ navrhy kandidatii ‘ ‘ navrhy kandidati ‘
3. vwbér
‘ Regionélni sném ‘ ‘ Regiondlni sném ‘
\ navrhy kandidati | | navrhy kandidati |
2. vybeér
‘ Oblastni sném ‘ ‘ Oblastni sném ‘ ‘ Oblastni sném ‘ ‘ Oblastni sném ‘
folok navrhy kandidatii ‘ ‘ navrhy kandidati
cktivni
Snivrl
(1. vyber)
istni sném istni sném istni sném istni sném istni sném istni sném istni sném istni sném
[Misin s ] [ i s | [ Misen oo | [ Wit s | [ Misen oo [ Wit s | [ Misid s ][ Wisin oo
‘ Clenské zakladna ‘

Zdroj: Pravidla pro sestavovani kandidatni listiny ODS pro volby do Evropského parlamentu.

3.2 KSCM

Pravo navrhovat kandidaty maji v KSCM nejen viechny stranické organy bez ohledu na posta-
veni ve vnitrostranické hierarchii, ale také kluby zastupitelti a poslanct a senator. Mohou pfi
tom pozadat o spolupréci také ob&anska ¢i zdjmova sdruzeni mimo KSCM. Komunisté jako
jedini ze zkoumanych stran vyslovné umoziiuji, aby jejich jménem kandidovali do Evropského
parlamentu také nestranici. Musi vSak jit o aktivni ¢leny obCanskych sdruzeni nebo zajmovych
organizaci sympatizujicich se stranou. Z tohoto pohledu tedy 1ze komunisty oznacit za rela-
tivné oteviené uskupeni. KSCM viak zaroven pozaduje, aby kandidati v evropskych volbach
byli jiz diive zvoleni v obecnich, krajskych ¢i parlamentnich volbach. To je na druhou stranu
znacné restriktivni kritérium. Vyrazné limitujici mze byt také pozadavek strany na zaplaceni
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nominacniho prispévku ve vysi 10 tisic K¢ (pfispévek na kampan vyzaduji i ostatni strany, ale
nikoli pfimo v nominac¢nich fadech — jedna se spiSe o nepsana pravidla).

Své nominace stranické organy postupuji okresnim vybortim, které je posoudi a v piipadé
souhlasu s vice navrhy uréi poradi kandidati. U KSCM tak dochazi pouze k jediné revizi no-
minaci. Navrhy komunistickych kandidat obdrzi Ustfedni volebni §tab strany, ktery je sloudi
do celostatni nominaéni listiny. Volba kandidata a jejich poradi nalezi Ustiednimu vyboru
KSCM, ktery je Sirokym organem, ktery na centralni Girovni pfedstavuje nejvyssi autoritu
v dobé mezi sjezdy strany. Clenové UV KSCM disponuji pravé tolika hlasy, kolik jmen obsa-
huje listina s navrhy okresnich organizaci. Hlasovani probiha tak, Ze volitel uvede u kazdého
navrzeného jména potadi na kandidatce. Musi pfitom uvést potfadi u vSech navrzenych, jinak
je jeho hlasovaci listek neplatny. Volebni komise seéte u kazdého kandidata vSechny pridélené
pozice a sestavi kone¢né poradi navrzenych kandidatu.

Obrazek 2: Schéma navrhovani a vybéru kandidati pro volby do EP v KSCM

\ kandiddmi listina \

3. vybér

\ UV KSCM \

\ névrh kandidatii |

2. vybér T

‘ Okresni vybor ‘ ‘ Okresni vybor ‘

kolektivni
navrh
(1. vybeér)
Libovolny organ Libovolny organ Libovolny organ Libovolny organ
strany strany strany strany
‘ Clenska zakladna ‘
Zdroj: Navrh pravidel zabezpeceni primdrnich voleb KSCM pro volby 2004.
3.3 CSSD

V CSSD maji pravomoc navrhovat kandidaty krajské vykonné vybory a Pfedsednictvo, ¢imz
se strana vyrazn¢ odliSuje od spiSe decentralizovaného pojeti navrhovani a nominovani kandi-
datti u ostatnich subjektt. V piipadé KVV jde az o tfeti organiza¢ni stupen (¢lenové jsou voleni
okresnimi a schvalovéni krajskymi konferencemi). Piedsednictvo je v CSSD organem tstiedi
strany stfedni velikosti (mezi Ustfednim vykonnym vyborem a Politickym grémiem), jeho
¢lenové jsou delegovani riznymi postupy z nékolika suborganizacnich jednotek. Jak KVV,
tak Predsednictvo nalezi spiSe mezi exekutivni slozky organizacni struktury strany, coz lze
interpretovat jako dal$i oddaleni nominacnich pravomoci od ¢lenské zakladny.

Kazdy krajsky vykonny vybor mize navrhnout nejvyse dva kandidaty a Pfedsednictvo az
deset kandidati. Maximalni mozny pocet nominaci je tedy 38. V pravomoci Predsednictva je
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nasledné zhodnotit, zda navrzené osobnosti splfiuji kvalifika¢ni a dal$i pozadavky, a ptipadné
nominaci zamitnout. Pozadavky na kandidaty viak Rad piipravy na volby ani stanovy strany
nestanovi jednoznaéné. Zadny z dokumenti neomezuje moznost kandidovat jen na ¢leny
CSSD, na druhou stranu viak kandidaturu nestraniki ani vyslovné nepfipousti. Otazka &len-
stvi se mezi podminkami pro zafazeni na seznam kandidati viibec nevyskytuje. Podivame-li
se v§ak na konecné slozeni listiny, jez byla v roce 2004 ptedlozena voli¢tim, nalezneme na ni
vyhradné Cleny strany. Lze se proto domnivat, Ze absence upravy této otazky ve stranickych
normach de facto znamena piedpoklad jejich autort, Ze nominovani budou jen &lenové CSSD.
Strana nepodminuje kandidaturu zadnymi pozadavky, které by bylo mozné povazovat za indi-
katory dosavadnich politickych aktivit, a vyzaduje kromé& znalosti alespon jednoho svétového
jazyka také negativni lustra¢ni osvédceni a Cisty trestni rejstiik.

Poté, co Predsednictvo posoudi kvalifika¢ni zptisobilost nominovanych, sestavi navrh listiny
véetné poradi a navrhne lidra (jedni¢ku kandidatky mohou také navrhnout kolektivné alespon
Styfi krajské vykonné vybory). Vlastni volba kandidatd nicméné nalezi Ustiednimu vykon-
nému vyboru, tedy SirSimu centralnimu organu, jehoz tikolem je rozhodovat o zésadach fun-
govani strany v dobé mezi sjezdy. Kazdy volitel (v tomto p¥ipadé &len Ustiedniho vykonného
vyboru strany) mize ud¢lit hlas nejvyse tfem nominovanym. Volitel neoznacuje potadi kan-
didatd, pouze jim udéluje preferenci. Kandidati, ktefi ziskali podporu vice nez 50 % volitel
(pti plném poctu udélenych preferenci tedy 1/6 hlasti), ziskaji druhé a dalsi misto podle poctu
obdrzenych hlasti. O lidrovi listiny se rozhoduje zv1ast’ absolutné vétsinovou volbou, v niz pro
kandidata musi hlasovat vice nez 50 % piitomnych ¢leni UVV.

Obriazek 3: Schéma navrhovani a vybéru kandidati pro volby do EP v roce 2004 v CSSD

\ kandiddni listina |

2. vybér
\ UVV CSSD \
navrh listiny
navrh lidra navrh listiny v¢. poradi

‘ Krajské vyk. vybory (nejméné Ctyii) ‘ ‘ Predsednictvo CSSD ‘

\ névrh kandidati \

‘ Krajsky vyk. vybor H Krajsky vyk. vybor H Krajsky vyk. vybor HPFedsednictvo CSSD‘
kolektivni

navrh

(1. vybér) t

\ Clenska zékladna |

Zdroj: Rad pripravy CSSD na volby do Evropského parlamentu.
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3.4 KDU-CSL

V Kiestanské a demokratické unii — Ceskoslovenské strané lidové podavaji navrhy na kan-
didaty kolektivné okresni konference, tedy ,,legislativni* orgdny na druhém nejniz§im stupni
organizac¢ni hierarchie, jejichz delegaty voli mistni stranické organizace. AvSak tam, kde maji
okresni organizace mén¢ nez 200 ¢lent, jsou na okresni konferenci ptizvani vSichni ¢lenové.
V takovém pripad¢ by bylo mozné, podobné jako u ODS, hovofit o0 maximalné decentralizo-
vané metodé nominace. Pravomoc navrhnout pfipadné dalsi kandidaty poté, co prob&hnou
krajska nominacni kola, se pfiznava také Celostatni konferenci (Sir$i stranické vedeni, které je
formalné vrcholnym organem strany v dobé mezi sjezdy).

Kfiest'ansti demokraté pfiznavaji pravo nominace jen vlastnim ¢lenim. Zaroven vyzaduji
predchozi piisobeni v zastupitelstvu obce, kraje ¢ v nékteré z komor Parlamentu CR. K jedi-
né redukci navrha vzeslych z okresnich konferenci dochazi na krajskych konferencich, které
z nominaci vyberou kandidaty, ktefi budou figurovat na celostatni nomina¢ni listiné. Na no-
minaéni listinu maze pfidat dalsi jména i Celostatni konference. Okresni i krajské konference
rozhoduji o jednotlivych névrzich usnesenim, k némuz je tteba souhlasu nadpolovicni vétsiny
ptitomnych delegatd.

Volbu kandidatd véetné poradi provadi sjezd strany. Kazdy delegat sjezdu miize ud¢lit az tolik
hlast, kolik ¢ini 1/5 nominovanych kandidati uvedenych na listin€. Poradi kandidatd na listing
urcéi pocet ziskanych preferenci. Tato volba je kone¢na a nepodléha zadné dalsi revizi, avSak
v pfipadé, Ze se timto zptisobem nenaplni cela kandidatka, mize ji doplnit Celostatni vybor
strany, coZ se také stalo (podrobnéji o volbé kandidatky na sjezdu KDU-CSL viz Linek 2004).

Obrazek 4: Schéma navrhovani a vybéru kandidati pro volby do EP v roce 2004
v KDU-CSL

\ kandiddtni listina \

3. vybeér
‘ Sjezd strany ‘
‘ Celostatni nominacni listina H event. dalsi kandidati ‘
2. vybér
‘ Krajska konference ‘ ‘ Krajska konference ‘ ‘ Celostatni konference ‘
\ ndvrh kandiddti |
kolektivni
navrh
(1. vyber)

‘ Okresni konference H Okresni konference H Okresni konference H Okresni konference ‘

1 3 1 3

‘ Clenska zakladna ‘

Zdroj: Nominacni #ad primdrnich voleb v KDU-CSL pro volby do Evropského parlamentu 2004.
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4. Klasifikace model(li vybéru kandidat(i pro volby
do Evropského parlamentu

Pro klasifikaci a nasledné srovnani mechanismu vybéru kandidatd 1ze vyuzit rizné néstroje.
Jednim z nich je dvourozmérné klasifikacni schéma Pippy Norris a Joni Lovenduski (Norris,
Lovenduski 1995), které¢ vyuziva dvou proménnych, a to soustfedénost moci uvnitf strany
a stupen formalizace rozhodovani. Soustfedénost moci uvnitf strany se zaméfuje na to, zda
je proces rozhodovani centralizovan, s tim, ze rozhodnuti jsou pfijiméana spiSe centralnim
vedenim strany nebo naopak regionalnimi a lokalnimi lidry ¢i ¢leny strany. Druhy rozmér —
formalizace rozhodovani — se tyka toho, zda je proces rozhodovani o kandidatech upraven
byrokratickymi procedurami, kdy kazdy krok je explicitné popsan vnitinimi pravidly stran,
nebo naopak veden neformalnimi pravidly ustavenymi tichym, nevyslovenym souhlasem.
Podle daného schématu mtze rozhodovaci proces pii vybéru kandidatt nabyvat celkem Sesti
kombinaci: formalni-centralizovany, formalni-regionalizovany, formalni-lokalni, neformalni-
-centralizovany, neformalni-regionalizovany a neformalni-lokalni.® Tato klasifikace umoziuje
relativn€ hrubé rozliSeni vybéru kandidatt v jednotlivych stranach a je vyuzitelné zvlasté pro
mezinarodni a diachronni komparace. Naopak pro srovnani vybéru kandidatd mezi nékolika
stranami pro jediné volby neposkytuje dostatecné rozliSovaci nastroje, a proto ji pro nase ucely
nepovazujeme za vhodnou.’

Dal$im moznym klasifika¢nim nastrojem vybéru kandidatti v politickych stranach je sché-
ma Gideona Rahata a Reuvena Hazana (Rahat, Hazan 1999). Tito autofi rozlisuji Ctyfi hlavni
proménné, na jejichz zakladé klasifikuji metody vybéru kandidatd pouzivané jednotlivymi
stranami:

» miru opravnéni kandidovat, tedy to, kdo mize byt nominovan (kontinuum je definovano
od omezeni na dlouhodobé ¢leny strany ¢i stranické funkcionate az po zahrnuti sympa-
tizantd ¢i nezavislych kandidati mezi potencialni kandidaty);

* rozsah organu, ktery rozhoduje o kandidatech, tedy kdo jsou volitelé® (kontinuum
zaciné od zahrnuti vSech voli¢i €i ¢lent strany do procesu vybéru, pies vybér v repre-
zentativnich organech strany az po vybér ve vykonnych orgdnech strany ¢i pouze jejim
vedenim);

* teritorialni, pfipadné funkéni umisténi vybéru kandidatd (uruje miru decentralizace
rozhodovani);

» mechanismus rozhodovani o kandidatech (volebni formule ¢i jmenovani).

Prehlednost Rahatovy a Hazanovy klasifikace snizuji dvé potencialni charakteristiky vybé-
ru kandidatd, na néZ ostatné autofi sami upozornuji. Za prvé to muze byt skuteénost, Ze vybér
kandidath probiha na vice stranickych urovnich. V tomto piipad¢ je kandidat vybiran nékoli-
krat, naptiklad je nominovan na urovni okresni, zafazen na urcité poradi na krajském stupni
a nakonec potvrzen na narodni trovni. Zarovei na téchto riiznych urovnich mohou byt vyuzi-
vany odli§né mechanismy vybéru. Druhy moment, ktery naruSuje pfehlednost dané klasifikace,
mize spocivat ve smiSeném mechanismu vybéru, coz spoc¢iva v tom, ze rizni kandidati musi
splnit odlisné podminky ¢i jsou vybirdni odliSnymi voliteli, pfipadné na odliSnych trovnich
odlisnymi volebnimi pravidly. Tento problém ptedstavuje napiiklad odlisny systém vybéru
lidrt kandidatek od vybéri ostatnich kandidatl, pfipadné vybér kandidati na nevolitelnych
mistech kandidatky.
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Pfes tato omezeni pievazuji nesporné vyhody této klasifikace vybéru kandidatu, které se
vedle komparace diachronni a mezinarodni projevi zvlasté pii komparaci mezistranické.!
Pro klasifikaci vyuzijeme doporuceni Rahata s Hazanem omezit klasifikaci pii rozhodovani
na mnoha urovnich pouze na tu uroven, kde se rozhoduje o jistych pozicich na kandidatce.
Proto sice bereme v potaz pocet nominacnich stupiiti, jimiz museji kandidati projit, ale pro
zafazeni mechanismu vybéru kandidati chapeme jako urcujici organ, ktery provadi konecny
vybér, a jeho ,,vzdalenost” od fadového Clena strany (ve smyslu vnitrostranické hierarchie).
Pfi smiSeném mechanismu vybéru Rahat s Hazanem doporucuji zvazit vliv riznych procedur
podle poméru jistych pozic, jez jsou obsazovany témito riznymi procedurami (Rahat, Hazan
1999: 300).

Rozliseni pozic na kandidatkach na jisté (bezpe¢né), soutézivé a beznadéjné definoval
Maurice Duverger, podle néjz jde pfi vybéru kandidati primarné o jista a soutéziva mista
a naopak beznadé&jna mista jsou doplnéna ostatnimi do poctu ¢i pro Cest. Podle Duvergera
ma toto rozliSeni vyznam pouze u stran, u kterych je zisk mandatt piiblizné stejny v po sobé
jdoucich volbach nebo u kterych lze bezpecné stanovit o¢ekavany volebni zisk (Duverger
1965: 368-369). V dnesni dobé, kdy jsou zndmé pravidelné publikované vyzkumy vetejného
minéni s voli¢skymi preferencemi, je odhad rozdéleni téchto pozic relativné snadny. Pro naSe
ucely vyuzijeme lednového Setfeni CVVM, které probéhlo pfiblizn€ v dobé dokoncovani vybe-
ru kandidatt ve sledovanych stranach. Podle néj by se pies pétiprocentni hranici dostaly pouze
strany ODS (zisk 33 % — 11 mandatii), CSSD (17,5 % — 5 mandati), KSCM (16 % — 5 mandati)
a KDU-CSL (9% — 3 mandaty). To by znamenalo, Ze za jisté pozice je mozné povazovat v pii-
padé ODS pozice 1-9 a pozice 10-12 jako sout&zivé, u CSSD a KSCM byly pozice 1-4 jisté
a 5-6 soutdzivé a u KDU-CSL pozice 1-2 byly jisté a pozice 3—4 sout&Zivé.

4.1 Dimenze prvni: Kdo mlze kandidovat?

V zévislosti na typu voleb, pro néz je kandidatni listina sestavovana, politické strany kladou
na potencidlni kandidaty urcité pozadavky. Jeffrey Obler naptiklad popsal restrikce uplatiio-
vané na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let belgickou Socialistickou stranou. Uchaze¢
o misto na listiné musel byt ¢lenem strany po dobu alespoii péti let, musel byt pravidelnym
zakaznikem stranické sit€ obchodtl s potravinami, odebirat stranické noviny, jeho déti mély
navstévovat statni, nikoli katolické skoly a od ¢lend rodiny se oc¢ekavalo ¢lenstvi v prislus-
nych pfidruzenych stranickych organizacich (Obler 1974: 180). Cilem téchto pozadavki na
kandidaty bylo zajistit, aby mezi kandidaty byli pouze aktivni ¢lenové socialistické subkultury
s jejimi hodnotami a zavazky vucéi strané. Pozadavky na kandidaty v tomto ptipadé zietelné
ovliviiyji redlnou moznost GcCastnit se vnitrostranického vybéru. Rahat s Hazanem vyjadrili
miru téchto omezeni na $kale otevienost — vylucnost (exkluzivita)'?, kde prvni pol predstavuje
situaci, kdy miZe o kandidaturu usilovat kazdy voli¢, zatimco opacny kraj kontinua znamena
limitaci na Cleny strany umocnénou dal§imi restriktivnimi kritérii. Prvnimu piipadu se pfi-
blizuje model znamy z prezidentskych primarek ve Spojenych statech americkych. Naopak
ptikladem vyrazné exkluzivniho (vylu€ujiciho) schématu mtize byt popsany model belgickych
socialistd.

Ceské politické strany se v pozadavcich na kandidaty pro volby do Evropského parlamentu
dosti lisi. Kfest'ansti a obcansti demokraté pojimaji volby jako stranickou zaleZzitost a neumoz-
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fluji nominaci nestranikii.'* A¢ takové pravidlo ve svém volebnim fadu vyslovné neuvadi, také
CSSD nominovala v evropskych volbach pouze vlastni ¢leny. Naproti tomu KSCM v tomto
ohledu deklaruje otevienost. Nekteré ¢eské strany definuji vedle podminky Clenstvi ve strané
i dalsi omezujici poZzadavky na kandidaty (viz tabulka 1).!* Vzhledem k odlisnému dopadu
téchto podminek na moznost jednotlivych zajemct kandidovat rozliSujeme na jedné strané
podminky, které souviseji s politickou ¢innosti, a na druhé strané podminky bez ptimého poli-
tického aspektu. Podminka zkuSenosti s minulou politickou ¢innosti posiluje vylucnost vnitro-
stranické soutéze a limituje pravo kandidatury na skupinu jiz politicky aktivnich ¢lenti; soutéz
se tak uzavird pro ostatni zajemce, napiiklad pro Cerstvé straniky, respektive sympatizanty.
Druhy typ podminek mize sice pro fadu zajemct o kandidaturu také znamenat prekazku, jed-
na se ale o omezeni, ktera jsou spise vécné povahy a maji stejny dopad na vSechny ¢leny bez
ohledu na dosavadni politickou ¢innost.

Tabulka 1: Podminky pro zai‘azeni do seznamu pro vybér kandidati pro volby
do Evropského parlamentu ve vybranych stranach

oDbs KSCM €ssp KDU-CSL
Clenstvi ano ne ano/ne ano
ve strané
Podminky | zadné zkusenost z obecniho zadné zkusenost z obecniho
souvisejici | neuvedeny nebo krajského neuvedeny nebo krajského
s politickou zastupitelstva nebo zastupitelstva nebo
éinnosti z Parlamentu CR z Parlamentu CR
Dalsi * znalost alespon jedno- | znalost alespori dvou | ¢ znalost alespon jedno- | e znalost alespori jedno-
podminky ho svétového jazyka svétovych jazyku ho svétového jazyka ho svétového jazyka

* negativni lustracni ¢ negativni lustracni « zaplaceni nominaéniho

osvédcéeni osvédéeni pfispévku ve vysi
« Cisty trestni rejstrik « Cisty trestni rejstfik 10 tisic K&

Poznamka: Nékteré politické strany uvadéji i dal$i pozadavky na kandidaty. Jde vSak o spiSe deklarativni kritéria jako
,moralni kredit*, ,odborna zdatnost* a podobné. Ta v piehledu nejsou uvedena. U CSSD se formalné nahlizeno &lenstvi
nevyzaduje, v praxi véak ano. Opaéna situace nastala v KDU-CSL, kde kandidatku doplnili o nestraniky, adkoli to nomi-
naéni rad strany neumozruje.

Zdroj: Nominacni a volebni rady uvedenych stran.

Na zaklad¢ téchto kritérii mizeme jednotlivé strany umistit na kontinuu vyjadfujicim je-
jich pfistup k otazce, komu bude umoznéna ucast ve vnitrostranické soutézi (viz obrazek 5).
Nejvice oteviené jsou v tomto ohledu diky absenci ,,politickych® pozadavkl obcansti a so-
cialni demokraté. Na §kale se nachazeji v prakticky stejné pozici, piesto jsme CSSD umistili
mirné bliZeji pdlu otevienosti — podminka ¢lenstvi ve strané, jakkoli se v praxi vyzaduje, neni
u tohoto subjektu forméalné zakotvena. KSCM je v tomto spektru zatazena do sféry exkluzi-
vity, pfestoze piipousti kandidaturu ne€lend strany (neclen strany Vladimir Remek byl do-
konce umistén na druhé misto kandidatky). Podminka ptsobeni v zastupitelstvu obce, kraje
&i dokonce v Parlamentu CR je vice restriktivni nez samotny pozadavek na &lenstvi ve strané
proto, Ze k jejimu splnéni nestaci pouha zajemcova vile a ze nekonaji-li se v dob¢ pted vy-
bérem kandidati do Evropského parlamentu nékteré ze zminénych voleb, je tato podminka
pro zajemce, ktery dosud v politice ¢inny nebyl, nesplnitelna. Nejuzavienéjsi model uplatiuji
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kiestansti demokraté, ktefi vyzaduji ¢lenstvi a splnéni politickych i vécnych podminek. Pres-
toze nominaéni fad KDU-CSL umoziiuje navrhovat jako kandidaty jen &leny strany, Celostatni
konference doplnila na mista, které na listiné zlistala neobsazena po volb¢€ kandidati Sjezdem
strany, i nestraniky. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nevolitelna mista, viak fadime KDU-CSL
na okraj spektra.

Obrazek 5: Umisténi stran na Skale otevi‘enost — vylu¢nost dle kritérii pro kandidaturu

Clenové strany

Volici bez omezent Clenové strany o
splijici kritéria
« @ ® o>
%G"QOQ% ‘Q@ ‘C,G})
C @ 90'
‘&
OTEVRENOST VYLUCNOST

4.2 Dimenze druha: Kdo vybira?

Kontinuum otevienost — vylucnost definuje i druhou dimenzi, ktera klasifikuje to, komu strany
pfiznaji pravo podilet se na vybéru kandidatt. Extrémni piipad vylucnosti zde bude model,
v némz o nominacich rozhoduje jediny ptedstavitel strany, napiiklad pfedseda strany. Jak
uvadi Rahat s Hazanem, takova situace dfive existovala v nékterych izraelskych nabozen-
skych stranach, kde tuto vysadni roli méli vyznamni duchovni viidcové. Naopak pravo volit
vem ob¢aniim i bez pevné vazby na stranu se pfiznava napiiklad v nékterych statech USA.
Mezi témito pdly kontinua existuje mnozstvi dal$ich zptisobt definovani voliteld. Blize k polu
otevienosti lezi moznost vybirat kandidaty delegovana na vSechny ¢leny strany, pfipadn¢ na
aktivni ¢leny strany ¢i Cleny platici ¢lenské pfispévky. Uprostfed mezi obéma poly lze lo-
kalizovat vybér kandidatt volenych organy strany a blize k pélu vylu€nosti je vybér organy
nevolenymi, jejichz ¢leny nominuje jiny stranicky organ ¢i jednotlivec.

Ceské strany pouzivaji pro vybér volené orgény strany, kterymi jsou ustfedni vybory
(CSSD a KSCM), Vykonna rada (ODS) a Sjezd strany (KDU-CSL). Tyto volené organy se
od sebe odlisuji podle zptisobu nominace ¢lenti ¢i jejiho zprostiedkovani. Mezi vice oteviené
stranické organy patfi rizné nominacni konference, jejichz delegati maji pfimy mandat od
Casti Clenské zakladny, jiz reprezentuji. Méné oteviené stranické organy jsou takové orga-
ny, jejichz ¢lenové jsou vybirani zprostfedkované, naptiklad delegaty zvolenymi na nizsich
organizaénich stupnich strany. Zaroven plati, ze jsou-li tyto organy relativné velké (pocetné),
je to indikator ofevienosti. TotéZ plati, je-li vzdalenost od fadového ¢lena k organu, ktery
volbu provadi, kratka (tedy je-li snadné se stat volitelem). Naopak rozhodovani uz§imi vy-
bory se zprostiedkovanou nominaci ¢lent indikuje vylucnost. Obrazky 6 az 9 uvadéji, které
stranické organy maji ve vybéru kandidatd posledni slovo, a znazoriuji nejkrat$i moznou
cestu fadového Clena k ucasti v tomto organu volitelt. PreruSované Sipky v téchto obraz-
cich ukazuji zptisob volby jednotlivych stranickych organd, plné Sipky pak znazornuji, kde
se odehrava pfimo vybér volitelti rozhodujicich o podobé kandidatnich listin. Pokud tedy
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napiiklad u CSSD (obrazek 6) zvyraznéna Sipka spojuje okresni konference s Ustiednim
vykonnym vyborem, znamena to, ze okresni konference maji pravomoc vybrat ¢leny strany,
které deleguji do UVYV, ¢&ili rozhoduji o tom, kdo bude mezi voliteli sestavujicimi kandidat-
ni listinu. Ustfedni vykonny vybor je sice personalné napliiovan také jinymi procedurami
(jeho cleny jsou napiiklad automaticky ¢lenové Predsednictva), obrazky vSak znazoriuji
nejkratsi moznou cestu do volebniho organu z hlediska fadového ¢lena. PreruSovana ¢ara na
stejném obrazku ukazuje, zZe ¢leny okresnich konferenci vybiraji z fad ¢lenti mistni a okresni
organizace.

Obrazek 6: Vzdalenost ¢lena strany
od volebniho orginu v CSSD

Obrazek 7: Vzdalenost ¢lena strany
od volebniho orgianu v ODS

uvv Vykonna rada

A A
1. vybeér 1. vybeér

‘ Okresni konference ‘ ‘ Reg. sném / Kongres ‘

‘ Mistni a okresni organizace ‘ ‘ Oblastni sném ‘

‘ Mistni sdruzeni ‘

Obrazek 8: Vzdalenost ¢lena strany
od volebniho orgianu v KDU-CSL

Sjezd
A
2. vbér

‘ Okresni konference ‘
A

1. vyber

‘ Mistni organizace ‘

Obrazek 9: Vzdalenost ¢lena strany
od volebniho orginu v KSCM

[6AY
A
1. vbér

‘ Okresni konference ‘

‘ Zakladni organizace ‘

Zdroj: Stanovy uvedenych stran.

Schémata ukazuji, ze pfi hodnoceni otevienosti, respektive vylucnosti okruhu volitell je
tieba brat v tivahu nékolik rovin problému. Za prvé, viechny strany s vyjimkou KDU-CSL
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vybiraji volitele jen v jednom stupni a mohli bychom je z tohoto pohledu povazovat za otevie-
né. Avsak napiiklad v ODS se tento jednostupnovy vybér odehrava az v regionalnim snému,
tedy v organu, od néhoz fadového ¢lena odd¢€luji dvoje vnitrostranické volby. Za druhé, pies-
toze vybér voliteld je u stran jednostupniovy, respektive v piipad¢ kiestanskych demokrati
dvoustupniovy, neoficidlné byva predjednan se stranickymi organy na niz§ich stupnich. Se-
lekce, byt neformalni, jist€ probiha i zde. Domnivame se proto, Ze pfi aplikaci druhé dimenze
Rahatovy a Hazanovy metody je tieba brat v tivahu kombinaci téchto dvou aspektl. Za treti,
v ptipadé ODS a CSSD uvedena schémata situaci ponékud zjednodusuji, kdyz uvadgji jako
rozhodujici Vykonnou radu, respektive Ustfedni vykonny vybor. V t&chto organech se sice
uskuteciuje kone¢né hlasovani, avsak az po dohodé dosazené v uzsim stranickém vedeni, tedy
v Piedsednictvu CSSD a Grémiu v ODS. Viechny tyto tii roviny bereme v potaz pti zafazo-
vani stran na kontinuu otevienost — vylu¢nost (obrazek 10).

Nejvice otevieny je model KDU-CSL, nebot’ pofadi nominovanych kandidati uréuje vol-
je moc legislativni. Mezi delegaty Sjezdu KDU-CSL se fadovy ¢len dostane pies dvoje vnit-
rostranické volby, v ¢lensky malych okresech viak stadi uspét jen v jednom vybéru. U KSCM
a CSSD se modely vybéru kandidati zdanlivé nelii. Koneény vybér u nich provadi Ustiedni,
respektive Ustiedni vykonny vybor. Jde o centralni instituce stran, oba vybory viak jsou ir§imi
fory piebirajicimi v dob& mezi sjezdy funkci vrcholného organu. V obou subjektech jsou voli-
telé (¢lenové vybortl) vybirani v jednom stupni, na okresni Grovni. Pfesto mezi modely CSSD
a KSCM existuje podstatny rozdil. V socialni demokracii totiz &lenim UVV predklada jiz
pfipraveny navrh listiny vCetné potadi Pfedsednictvo a volitelé maji jen omezenou moznost jej
zménit. PfestoZe o lidrovi kandidatky rozhoduji ¢lenové UVV sami, ingerence Piedsednictva
posunuje CSSD ve schématickém znazornéni charakteru volebniho organu vice k polu vylug-
nosti. V ODS nalezi zavérecné hlasovani o kandidatech Vykonné rade strany. Ta ma postaveni
obdobné jako ustfedni vybory u socialnich demokratti a komunistt. Pfesto ODS na schématu
fadime ze vSech stran nejblize k polu oznacujicimu vylucnost — €lenové Rady se rekrutuji az
nominacemi na regionalnich snémech, tedy krajskych orgénech, které jsou od fadového ¢lena
ze zkoumanych stran nejvzdalenéjsi. Nominace na ¢leny Vykonné rady vzeslé z regionalnich
snému sice dle stanov podléhaji volbé na Kongresu strany, jde vSak pouze o formalni krok,
k selekci navrhti na Kongresu nedochazi.

Obrazek 10: Umisténi stran na §kale otevienost — vylu¢nost dle charakteru kone¢ného
volebniho organu
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Kombinaci prvni a druhé dimenze ziskame o charakteru vybéru kandidatt piesnéjsi pred-
stavu (viz obrazek 11). Vysoka mira otevienosti u jedné dimenze kombinovana s vyraznou
vylucnosti u dimenze druhé znamena, Ze strana uplatiiuje v procesu navrhovani a vybéru
kandidatd silnou regulaci. V piipadé KDU-CSL je sice organ, ktery rozhoduje o nominaci,
relativn€ otevieny, uzavienost na stran¢ kandidatury nicmén¢ ukazuje, Ze si strana ponechava
kontrolu nad tim, kdo je nominovan. Naopak v piipadé CSSD a ODS, kde je kandidatura ome-
zena pouze na ¢leny strany, typ organu, ktery o nominaci rozhoduje, posunuje obé strany mezi
subjekty s vyluénym zptisobem vybéru.

Obrazek 11: Umisténi stran na $kale otevi‘enost — vylu¢nost dle charakteru kone¢ného
volebniho organu
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PRAVO HLASOVAT

4.3 Dimenze tieti: Teritoridlni a funkéni (de)centralizace

Metody vybéru kandidati mtzeme z hlediska jejich decentralizovanosti hodnotit jednak ve
smyslu teritorialnim, dale pak ve smyslu funkcnim. V prvnim piipadé se decentralizovanym
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rozumi takové uspotadani, v némz je zajisténa reprezentace regiond, anebo, coz Rahat s Haza-
nem povazuji za jesté siln€jsi znak decentralizace, v némz se o kandidatni listiné rozhoduje na
co nejniz$i urovni. Funkéni reprezentace znamena, ze metoda vybéru bere v tivahu statusové
znaky. Podle toho, kterou skupinu strana hodla preferovat, tak mohou zastoupeni ziskat napt.
zeny, narodnostni ¢i etnické menSiny atd.

Reprezentaci kandidatd z hlediska funkéniho zastoupeni lze zajistit dvéma zptisoby. Bud’
tak, ze dana skupina pfedstavuje samostatnou nominac¢ni jednotku, takze kandidati i voli-
telé patii do téhoz okruhu volitelti. DalSim zptsobem je pak vyhrazeni ur¢itého poctu mist
na listin¢ pro predstavitele mensinové skupiny. Zatimco prvni mechanismus decentralizuje
jak kandidaturu, tak Grovenn vybéru, druhd metoda vyzaduje, aby se zajemci o ta mista na
kandidatce, jez jsou pro jejich skupinu vyhrazena, o né nejprve uchdzeli spolu s ostatnimi
kandidaty pfed vSemi voliteli. Teprve pokud v nominaci neuspéji, uplatni se mechanismus
rezervace, aby byla naplnéna pfislusna kvota. Za decentralizovanou lze povazovat pouze
kandidaturu.

Jsou-li kandidati vybirdni vyhradné na narodni Grovni (bez ohledu na to, jakym zptisobem
se urc¢i volitelé), nachazi se metoda na polu oznaceném jako centralizace. Naopak uskutecniu-
je-1i se vybér vyhradné na urovni mistnich ¢i funkénich jednotek, spada model do kategorie
decentralizace.

Nominacni mechanismus ODS nepocita s vyhrazenim zadnych mist na kandidatce ve
smyslu funkéni reprezentace. Co se zastoupeni regiond tyce, pravidla zavazuji Vykonnou
radu, aby pfi sestavovani poradi kandidatu ,,pfihlédla k regionalni vyvazenosti“ a k poradi sta-
novenému regionalnimi snémy. Prestoze zde ODS deklaruje vuli respektovat zastoupeni krajt,
jde o volnou formulaci, ktera nezaklada smérem k Vykonné rad€ povinnost. Proto se strana ve
schématu znazoriujicim teritoridlni hledisko (obr. 8) nachazi blize polu centralizace.

KDU-CSL sestavuje jednotnou celostatni nominaéni listinu na zakladé vybéru krajskych
konferenci, respektive Celostatni konference. V oddile 3.4. jsme popsali, ze vybér kandidati
i jejich potadi se provadi ze jmen uvedenych na nominacni listiné formou volby na Sjezdu
strany. Zadna mista na kandidatni listiné zde nejsou rezervovéana ani v regionalnim, ani ve
funkénim smyslu. V tomto ohledu tedy jde o zcela centralizovany vybeér.

Volebni t4d KSCM neobsahuje Zadnou garanci reprezentace regiont, sou¢asné ale dosti
podrobn¢ stanovi vycet kategorii funkéniho zastoupeni. Ma vSak jen deklarativni charakter.
Podle dokumentu ma vnitrostranick4 volebni komise piedlozit Ustfednimu vyboru (ten voli
poradi kandidatt) doporuceni niz§ich organi strany na skladbu listiny z hlediska vékového, so-
cialniho a profesniho a pozadavku ,,zajmu a potieb KSCM, véetn& odpovidajiciho zastoupenti
zen®. Presné kvoty pro zminéné kategorie neuvadi. Volba nepodléha zadné nasledné revizi,
proto ani dodateéné nelze kandidatku upravit smérem k eventudlnimu vEétSimu zastoupeni
zminénych skupin.

Také nominaéni predpis CSSD upousti od regulace slozeni kandidatnich listin, a to jak ve
funkénim, tak v teritoridlnim smyslu. Zprostfedkovany vliv v§ak mtize mit skutecnost, Ze stra-
na ve svych stanovach urcuje kvoty pro minimalni zastoupeni zen a mladych ¢lenti ve svych
jednotlivych organech. V piipadé Ustiedniho vykonného vyboru, ktery provadi rozhodujici
volbu kandidatli, musi zeny predstavovat nejméné 25% a mladi ¢lenové ve véku do 30 let
nejméné 10% clentl. Z hlediska funkéni reprezentace se tedy strana nachéazi ve stiedu casti
oznacujici centralizaci (obr. 12).
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Obrazek 12: Umisténi stran na S§kale centralizace — decentralizace ve funkénim
a izemnim smyslu
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4.4 Dimenze ¢tvrta: Zplsob vybéru — volba vs. jmenovani

O zpiasobu vybéru kandidath 1ze hovofit jako o volebnim v pripadé, kdy o vybéru kandidatd
a jejich potadi rozhoduje pocet udélenych hlasi pro jednotlivé nominace, a jsou-li pfi tom
splnény dal$i dvé podminky. Za prvé se musi volbou rozhodnout o kazdém jednotlivém kan-
didatovi. Neni proto naptiklad mozné, aby byl pouze ratifikovan pfedem piipraveny navrh.
Za druhé musi byt vysledky volby oficialné prezentovany, aby ospravedlnily a legitimizovaly
jednotlivé kandidatury. Pokud metoda vybéru kandidata tyto predpoklady nesplituje, hovoiime
0 jmenovacim systému.

Podle toho, jak k nominacim kandidatd jednotlivé strany pfistupuji, mizeme je i v pfipadé
této dimenze zaradit na kontinuu s dvéma poly. Umisténi strany na této skale vypovida o mife
stranické kontroly nad slozenim kandidatnich listin. V Cistém volebnim systému jsou vsichni
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kandidati umisténi na listinu podle poc¢tu obdrzenych nominacnich hlasi a zadny organ strany
nema pravomoc do takto stanoveného poradi zasahovat. Naopak v ¢istém jmenovacim systému
jsou kandidati na listiny umisténi, aniz by byl tfeba souhlas jiného stranického organu nez toho,
ktery nominaci provedl. Uprostied tohoto kontinua se nachazi model, ktery oba piistupy kombi-
nuje. Jde naptiklad o situaci, kdy volitelé hlasuji o jiz pfipraveném névrhu listiny s pofadim kan-
didatt. Protoze ve v§ech zkoumanych ¢eskych politickych stranach nominacéni proces prochazi
n¢kolika stupni organizaéni struktury, pficemz u zadného subjektu neni volebni, respektive
jmenovaci procedura na vSech trovnich stejnd, omezime se podle doporuceni Rahata a Hazana
na klasifikaci zpiisobu vybéru pouze na té Grovni, kde dochazi ke konecnému vybéru.

Mechanismus vytvoreni kone¢né podoby listiny neni u ODS jednoznac¢né definovany. Vy-
konna rada sestavuje potadi kandidatl a nasledné€ hlasuje o navrhu listiny jako celku. Volebni
tad ji pfitom uklada, aby respektovala zastoupeni regionti. Kandidatni listina pro volby v roce
2004 skute¢né tento princip reflektovala. Clenové Rady (volitelé) tedy nejsou v rozhodovani
o nominacich individualné zcela nezavisli. Maji zohlednovat piinejmensim regionalni hledis-
ko, navic v zavérecné fazi se jesté hlasuje o listin€ jako celku. Ve schématu znazoriujicim
miru kontroly stranickych organti nad slozenim listiny se tedy ODS nachézi na pozici mirné
vychylené od kombinovaného systému smérem k systému jmenovani.

CSSD sice podrobné popisuje zptisob volby pofadi kandidata leny Ustfedniho vykonného
vyboru, presto vsak ani v tomto pfipadé nejde o Cistou podobu nékterého z popsanych modelti.
Navrh slozeni listiny vcetné poradi kandidata totiz predklada Predsednictvo strany, pficemz
volitelé maji jen omezenou moznost jej pozmenit. Mizeme zde tedy hovofit o ko-decizi dvou
organt a zarovei o kombinaci dvou druhlt nominace. Situaci komplikuje skute¢nost, ze o lid-
rovi se rozhoduje v UVV zvl4st, a to absolutné vétiinovou volbou. Jde tedy o kompromis mezi
volebnim a kombinovanym modelem vybéru.

Ackoli v KSCM a KDU-CSL probih4 kone¢na volba kandidat v odlisnych institucich (jde
o Ustiedni vybor v ptipadé KSCM, respektive o Sjezd u KDU-CSL), mechanismus volby je
velmi podobny. Volitelé¢ vyznaci u jmen nominovanych své preference a poradi kandidati je
pak urceno poradim dle ziskanych preferenci. Rozdil je v tom, Ze zatimco u kiestanskych de-
mokrati mohou delegati Sjezdu udélit preferencni hlas maximalné 1/5 kandidatii,"> v KSCM
volitelé prideluji poradi vsem kandidatiim uvedenym na nominacni listing. Prestoze v pripadé
hlasovaciho systému u KDU-CSL jsou podnéty pro vytvoreni hlasovaci vétsinové koalice,
ktera rozhodne o obsazeni viech jistych pozic, umoziuje ji i systém vybéru KSCM.

Obriazek 13: Umisténi stran na §kale dle kontroly nad sloZenim kandidatni listiny
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5. Hodnoceni vybéru kandidatd pro volby do EP o¢ima kandidat(

Hodnoceni vybéru kandidatt, které je zalozené na analyze dokumentii, mé& nevyhodu v tom,
ze realné procesy a praktiky pfi vybéru kandidati mohou probihat odlisné od téch, které po-
pisuji volebni a nominaéni fady.!® Diky dotaznikovému Setieni mezi kandidaty danych stran
pro volby do Evropského parlamentu mtizeme zhodnotit vybér kandidatd na zakladé odpovedi
na otazku, ktery z vnitrostranickych aktérii ma jaky vliv na vybér kandidatd.!” Kandidati méli
na desetibodové $kale hodnotit, jakou moc mél uvedeny stranicky organ pii vybéru kandidatu.
Ve stranidch KDU-CSL, KSCM a ODS hodnotili kandidati jako nejmocnéjsi regionalni vedeni
strany. V piipadé ODS kandidati dirazem na roli regionalniho vedeni zhodnotili jeho roli pfi
vytvareni navrhu kandidatd, ktery kazdy kraj pfedlozil Vykonné radé. Zaroven tim zhodnotili
roli vedeni krajii pfi jednani a hlasovani Vykonné rady o celkovém poradi. Naopak v pripadé
KDU-CSL a KSCM lze moc vedeni regiont spatfovat v organizaci podpory pfi hlasovéani Sjez-
du KDU-CSL a UV KSCM. Pii rozhodovani o nominacich v CSSD hodnotili kandidati jako
nejmocngjsi vedeni strany, coz souhlasi s velkymi pravomocemi Predsednictva CSSD pii se-
stavovani navrhu kandidatky, kterou schvaloval Ustiedni vykonny vybor (viz tabulky 2 a 3).

Tabulka 2: Hodnoceni moci jednotlivych stranickych organu pii vybéru kandidatu jed-
notlivych stran

¢ssb KDU-CSL KSCM oDS
pramér/ pramér/ pramér/ pramér/
smérodatna smérodatna smérodatna smérodatna
odchylka (N) odchylka (N) odchylka (N) odchylka (N)
vedeni 2,30 3,55 2,69 3,38
strany 2,50 (10) 3,55 (11) 1,89 (13) 3,42 (8)
poslanecky 3,50 571 4,40 5,00
klub strany 1,77(8) 2,43(7) 2,68 (10) 4,10 (6)
regionalni 2,82 2,45 2,62 2,00
vedeni strany 2,44 (11) 1,37 (11) 2,40 (13) 1,51(8)
mistni vedeni 6,09 3,63 2,92 2,25
strany 3,18 (11) 3,11(8) 2,35 (12) 1,58 (8)
&lenové mistni 7,38 3,22 3,58 3,25
organizace 1,60 (8) 2,99(9) 247(12) 1,75 (8)

Zdroj: Dotaznikové Setieni kandidatiit do Evropského parlamentu, 2004.
Sociologicky tistav AV CR.

Role mistni organizace pii vybéru kandidatd byla ve sledovanych stranach odli$na, coz
ukazuji i vysledky Setfeni. Kandidati CSSD hodnotili moc &lenti mistni organizace a mistniho
vedeni jako nizkou, zatimco kandidati ODS povazovali vliv vedeni mistni organizace jako
druhy nejvyssi. Vliv ¢lenti mistnich organizaci byl v ODS pfi vybéru kandidaty hodnocen jako
vé&tsi nez vliv vedent strany. Role ¢lenti mistnich organizaci a jejiho vedeni byla i v KDU-CSL
a KSCM hodnocena jako vyznamna. Role poslaneckého klubu pii vybéru kandidatii byla kan-
didaty vsech stran kromé CSSD hodnocena jako nizka.
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Tabulka 3: Poradi nejmocnéjSich stranickych organi p¥i vybéru kandidata
jednotlivych stran

€ssD KDU-CSL KSCM oDs
ni neimocn&isi organ vedeni stran regionalni regionalni regionalni
P ] ) 9 Y vedeni strany vedeni strany vedeni strany
Lo o . regionalni ¢lenové mistni . vedeni mistni
druhy nejmocnéjsi organ . . vedeni strany .
vedeni strany organizace organizace
Yo — . . . vedeni mistni ¢lenové mistni
treti nejmocnejsSi organ poslanecky klub vedeni strany A ;
organizace organizace

Zdroj: Dotaznikové Setieni kandidatii do Evropského parlamentu, 2004.
Sociologicky vistav AV CR.

6. Zavér

Cilem predchozi detailni analyzy bylo klasifikovat podle jednotného nastroje vybérové proce-
dury, které sledované strany pouzivaji (shrnuti viz tabulka 4). Nejuzaviengjsi zptisob vybéru
kandidati, ktery poskytl vedeni strany kontrolu nad tim, kdo bude nominovan, méla CSSD. Pfi
vybéru mélo nejvetsi vliv Predsednictvo, které na lidra nominovalo jediného kandidata (Libora
Roucka), ktery byl pii hlasovani v UVV t&sné& zvolen. Piedsednictvo CSSD dale prosadilo
v Usttednim vykonném vyboru vlastni verzi kandidatky. Centralizovany model rozhodovani
s vyraznymi prvky jmenovani byva zpravidla vhodny pro strany zmitané frakénimi boji ¢i pro
strany se socialné nesourodou skladbou ¢lenské zakladny, nebot’ pii vyjednavani o slozeni
listiny a pofadi kandidat je mozné uspokojit pozadavky jednotlivych skupin. MenSiny tak
nejsou prehlasovany vétsinou, ale jejich nazor je naopak reflektovan. A¢koli CSSD vyuzila
model, v némz se podoba kandidatni listiny utvafi pted konecnym hlasovanim (viz role Pted-
sednictva), namisto snahy o dosazeni konsenzu jej vedeni strany vyuzilo k prosazeni svych
zajmu, ¢imz napé€ti mezi ndzorovymi proudy jeste zesililo. Postupné pak na vyraz nesouhlasu
s prubehem vybéru kandidati odstoupili z listiny hlavni predstavitelé vnitrostranické opozice
Jan Kavan, Vladimir Lasttvka a také Jifi Paroubek.

Tabulka 4: Klasifikace modelti vybérii kandidata dle Rahata a Hazana

Kdo muze o De/centralizace . .
2
kandidovat? Kdo vybira? zastoupeni Zpusob vybéru
CssD ¢lenové strany nepfimo voleny organ tent9naln|Vc§ntrallzace_, kombinovany
omezena funkéni decentralizace
KDU-CSL cler1sol\(/reite§:iriany pfimo voleny organ teritoridIni a funkéni centralizace volba
KSEM clenovg §t[any piimo voleny organ terltgrlaln|vce’3ntrallzace_, volba
s kritérii omezena funkéni decentralizace
OoDS Elenové strany nepfimo voleny orgén teritorialni a funkéni centralizace kombinovany

Zdroj: Nominacni a volebni rdady uvedenych stran.
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Méné uzavieny nez u CSSD byl vybér kandidatd ODS. V ODS fungovaly celkem tfi stup-
né (mistni, okresni a krajska troven), na nichZ dochazelo k selekci kandidatd jesté pied tim,
nez o potadi kandidat rozhodla Vykonna rada. Proto mél vybér kandidati v ODS prvky jak
decentralizace diky nomina¢nimu procesu, tak centralizace, kdy relativné uzavieny vykonny
organ strany na centralni irovni rozhodoval o potadi kandidatd. Toto hodnoceni vybéru kandi-
datd v ODS je vyrazné ovlivnéno organizacni strukturou ODS na centralni trovni, kde ma pou-
ze dva organy (Politické grémium a Vykonnou radu) na rozdil od ostatnich stran, které¢ maji tfi.
ODS se potencialné k findlnimu vybéru kandidati nabizel nevolebni kongres, ktery probihal
v listopadu 2003 pfiblizn¢ dva mésice pted jednanim VR, ktera rozhodla o poradi kandidatt.
ODS se nicméné rozhodla tento kongres nezatézovat takovymto rozhodovanim. Model vybéru
kandidatt v KDU-CSL byl podobny modelu ODS pii nominaci kandidati pies okresni a krajské
konference, odlisny vsak byl zptisob rozhodovani i charakter organu, ktery rozhodoval. Sjezd
v piipadé KDU-CSL vyrazné decentralizoval zptisob vybéru kandidati. Obdobny prvek decen-
tralizace rozhodovani a nominace praktikovala KSCM s tim rozdilem, Ze vynechala zprostied-
kujici roli krajské urovné a rozhodnuti o potadi kandidatti delegovala na Ustiedni vybor.

Celkové shrnuti modeltl vybéru kandidati naznacuje, Ze pro ceské strany zatim plati, ze ty
strany, které kontroluji ,.kvalitu* kandidatt pomoci pozadavkt na né uloZzenych, mohou celkové
rozhodovani o kandidatech decentralizovat, resp. delegovat na §iroka stranicka grémia na cent-
ralni irovni. Naopak ty strany, které kandidaturu vlastnich ¢lend dal§imi pozadavky neomezuji,
si musi zajistit schvaleni kandidatd pomoci systému jmenovani a centralizaci rozhodovani. Za-
roven centralizace rozhodovéni o kandidatech v pfipadé CSSD a ODS naznaduje, Ze tyto strany
dbaji na to, aby jimi vybrani kandidati nebyli jen vysledkem prani ¢lend strany, ale aby ve vol-
bach uspésné stranu reprezentovali. Mechanismy vybéru kandidati do Evropského parlamentu
vybizeji k ivaze o tom, jaky organizaéni typ jednotlivé strany preferuji ¢i reprezentuji, piestoze
je ziejmé, Ze na zakladé této jedné charakteristiky nelze piesné usuzovat jednotlivé typy. U CSSD
a ODS lze vzhledem k centralizaci vybéru a orientaci na volby pozorovat ptiklon k modeltiim
volebnich stran (typologizace masové a volebni strany viz napiiklad Panebianco 1988) ¢i stran
kartelovych (Katz, Mair 1995). Naopak v piipadé KSCM a KDU-CSL decentralizace rozho-
dovani a $iroka ucast ¢lent pii vybéru naznacuje, Ze tyto strany preferuji organiza¢ni model
orientovany na Cleny strany a uspokojeni jejich zajmt — tedy spiSe model masové strany. Za-
rovei si ale tyto strany, pfestoze decentralizovaly rozhodovani na pocetné organy, zajistily to,
ze vybrani kandidati budou stranu kvalitné reprezentovat ve volbach tim, Ze jiz n€kolik mésict
doptedu vedeni stran hovofila o Zuzané Roithové, respektive o Miloslavu Ransdorfovi jako
o lidrech, a tim delegaty rozhodujicich organti v podstaté pfiméla tento vybér respektovat.

Poznamky:

1. Teorie politickych stran rozlisuji zakladni motivace, které stoji v pozadi jednani politickych stran
a jejich ¢lent, na ziskani hlas (vote-seeking), ziskani uradu (office-seeking) a ziskani vlivu na
tvorbu politik (policy-seeking) (naptiklad Strom 1990). Z tohoto hlediska je rozhodovani o vybéru
kandidata klicové pro ziskani hlasti ve volbach a neptimo i pro ziskani ufada a pro vliv na tvorbu
politik diky vybéru schopnych kandidatl pro vyjednavani.

2. Ke strukturni selektivité instituci a tomu, jak instituce strategicky privileguji urcité jednani a aktéry
pied jinymi, viz naptiklad Jessop (2000), Hay (2002) ¢i Hay a Wincott (1998).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. Nasledujici popis dvou zakladnich ptistupt ke zkoumani vybéru kandidatii vychazi ze studie Norris

a Lovenduski (1995: 1-18).

. Zékon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni poz-

dgjsich predpist, a Zakon ¢. 63/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych
zakontl

. Obdobné& nepiimo ramuje vnitrostranickou soutéz Ustava, ktera v tomto piipadé spise stanovuje

obecna pravidla pro interpretaci zakonnych norem a ktera nezaklada povinnosti politickych stran
(podrobngji viz Simitek 1996: 106-107). Vybér kandidatd by mohl ovlivnit stavni pozadavek
rovného pristupu k volenym a jinym vefejnym funkcim (¢l. 21 Listiny prav a svobod). Ten je vSak
interpretovan v duchu ustavni premisy, ze politicky systém je zaloZen na soutézi politickych stran,
tedy podminka kandidatury na kandidatce strany neni chapana jako protitistavni.

. Zéakon o politickych stranach ¢lenstvi omezuje na individualni ¢lenstvi a vyzaduje Clenstvi pouze

v jedné stran¢. Neexistence sankce a vefejného registru ¢lend stran nicméné umoziuje Clenstvi ve
vice stranach; vetejné ptisobeni ve vice stranach je vSak vylouceno. Pozadavky politickych stran na
vznik ¢lenstvi jsou v zasadé omezeny na placeni ¢lenskych prispévki a souhlas mistni organizace
s ¢lenstvim.

. Tento ptedpoklad se potvrdil, nebot’ podil preferen¢nich hlasti na celkovém hlasovani byl v porov-

nani s volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002 ptiblizné polovi¢ni (Outly 2004: 135-136).
Pro formulovani obecnéji platného zaveru o charakteru preferencniho hlasovani v tomto typu voleb
v CR viak bude tieba vy&kat ovéfent této teze v pristich (nékolika) volbach.

. Pippa Norris toto klasifikacni schéma v jiné studii upravila na nasledujici klasifika¢ni tfidy roz-

hodovani: centralizované byrokratické, centralizované patronazni, decentralizované byrokratické
a decentralizované patronazni (Norris 1996: 202-208).

. Podle této klasifikace by vybér kandidatti v ceskych stranach, které ziskaly mandat v EP, bylo mozné

klasifikovat nésledujicim zptisobem: formalni-centralizovany (SNK-ED, Nezavisli, CSSD, ODS),
formalni-regionalizovany (KSCM), formalni-lokalni (KDU-CSL).

Termin volitel je Ceskym piekladem k anglickému pojmu selectorate. Jsme si védomi toho, Ze vybér
mize probihat i formou jmenovani ¢i schvaleni pfedem pfipraveného navrhu seznamu kandidat,
pfipadné jinymi metodami. V takovém piipadé miize byt pouziti terminu volitelé sporné.

Obtize Rahatovy a Hazanovy klasifikace pfi vice-tiroviiovém vybéru kandidati se pokusil fesit Mag-
nus Blomgren, ktery odlisil tfi zakladni procedury v procesu vybéru kandidatii: nominaci, vybér,
rozhodnuti, jez se mohou podle Blomgrena v nékterych ptipadech ptekryvat (¢asto naptiklad vybér
a rozhodnuti). Mezi témito postupy mohou byt umistény jesté¢ dve zprostifedkovaci grémia, ktera
organizuji nasledujici proceduru a mohou ¢init néktera rozhodnuti, naptiklad navrhnout poradi kan-
didatt (Blomgren 1999). Blomgrentv model nezahrnuje dvé z Rahatovych a Hazanovych promén-
nych, a to omezeni kandidatury a samotny volebni mechanismus, coz jeho vyuziti pro klasifikaci
mechanismti vybéru kandidati omezuje.

Anglické terminy pro tyto kategorie jsou inclusivenes, resp. exclusiveness, tedy zahrnuti a vylouceni.
Volngjsi preklad vsak Iépe vyjadiuje podstatu téchto oznaceni.

KDU-CSL v3ak piesto na svou kandidatku nominovala na nevolitelna mista tii nestraniky.

V tabulce 1 jsou uvedeny pouze pozadavky uvedené v nominac¢nich dokumentech a tak v ni nejsou
zahrnuty neformalni pozadavky, které kladou na kandidaty nékteré strany. Témi je v prvé fadé uzus
finan¢né participovat na volebni kampani strany, coz se tyka zvlaste ODS.

Na Sjezdu soutézilo 13 kandidatt, delegati tedy méli dle nomina¢niho fadu disponovat tiemi hlasy.
Ve skute¢nosti v§ak bylo rozhodnuto, Ze kazdy delegat bude mit hlasy Ctyfi.

Vyznam dokumentti a psanych pravidel pro analyzu politickych stran a jejich organizace spociva
v tom, Ze jsou (1.) uréena k tomu, aby fidila a omezovala stfety uvnitf strany (navic jsou tato pravidla
jednotlivymi aktéry vyuzivana v boji jako zdroje moci); (2.) tato pravidla poukazuji na normativni
predstavy o organizaci strany; (3.) odrazeji rozlozeni moci uvniti strany a ukazuji na to, jakym zpt-
sobem se fesi vnitrostranické konflikty (jakakoli zména rozlozeni moci ¢i existujici konflikt se mtize
projevit ve zméné téchto pravidel) (viz téz Katz, Mair 1992b: 6-7).
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17. Dotaznikové Setfeni mezi kandidaty do Evropského parlamentu organizoval Sociologicky tistav
AV CR pod vedenim Lukase Linka a Lubomira Brokla ve spolupraci s Janem Outlym z Vysoké
gkoly Jana Amose Komenského. Setieni probihalo ve dnech 15. 5. 2004 — 15. 7. 2004. Dotaznik
a dal§i informace o vyzkumu budou dostupné na internetové stran& Sociologického ustavu AV CR
http://www.soc.cas.cz. Tazani byli kandidati celkem 7 stran: CSSD, KDU-CSL, KSCM, ODS, ULD,
SNK-ED a SZ.
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