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Abstract: Movement for Autonomous Democracy — Association for Moravia
and Silesia in the Early Stages of the Formation of the Czech Party System

This article analyzes the origin and development of the Movement for Autonomous Democracy — Association
for Moravia and Silesia (HSD-SMS) in the early stages of the formation of the Czech political system.
The article covers the period of Boleslav Barta’s chairmanship. Barta founded and defined HSD-SMS
as a non-partisan political movement of all democratic Moravians and Silesians. HSD-SMS achieved
surprising success in the first free parliamentary elections held in June 1990 (10% of the total vote for
the Czech National Council). However, the following events revealed the inability of HSD-SMS to become
a stable part of the Czech political system. The movement had to cope with internal problems and its own
unsuccessful parliamentary policy. HSD-SMS did not manage to push through any of their policy goals
in the area of territorial and administrative reorganization of the state. The sudden death of the leader
Boleslav Barta accelerated the movement’s decline. In addition, HSD-SMS lacked the attributes of modern
political parties.

Keywords: Movement for Autonomous Democracy — Association for Moravia and Silesia, HSD-SMS,
Moravist party, territorial and administrative division, self-government, Moravian Civic Movement, MOH.

Uvod

Tato prace se zabyva vyvojem Hnuti za samospravnou demokracii-Spole¢nosti pro Moravu
a Slezsko (HSD-SMS) v pocatecni fazi formovani ¢eského stranického systému. Z hlediska
Casového vymezeni pojednava o obdobi od prosince 1989, kdy byla obnovena ¢innost Spolec-
nosti pro Moravu a Slezsko (SMS), az do kvétna 1991, kdy zemfela nejvyznamnéjsi osobnost
HSD-SMS, piedseda Boleslav Barta. Praveé Barta v této etapé personifikoval politiku hnuti, ale
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zaroven predstavoval ur€ité mantinely jeho vyvoje. Za piedsednictvi Barty se HSD-SMS stalo
nejsilngj$im nositelem moravskych ideji, tedy myslenek prosazujicich emancipaci moravské-
ho néroda, fiskalni federalismus a nové spravedlivejsi izemnéspravni usporadani zalozené na
zemském ¢i spolkovém principu.

Moravska problematika, zalozend predevSim na pocitu dlouhodobého podcenovani po-
staveni Moravy a Slezska v ramci celého statu, byla jednim z nejvyraznéjsich obnovenych
polistopadovych témat. Dnes, patnact let po znovuoziveni moravské myslenky, si analyza
moravského regionalismu a nacionalismu zaslouzi prostor, nebot’ se prizmatem dnesni doby
miize mnohym, obzvl4ité pak lidem Zijicim v Cechach, zdat velmi vzdaleny. Primarnim cilem
prace je podat piehledny obraz o celkovém pusobeni, myslenkovém zaméteni a vyraznych
aktivitich HSD-SMS v dob¢ Bartova pfedsednictvi. Dale se prace zaméfuje na hledani a ana-
lyzovani hlavnich pficin pocatecniho tispéchu a nasledného upadku hnuti.

1. Vznik a vyvoj HSD-SMS mezi Kromérizskymi snémy

Na ¢innost Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko' z roku 1968 a na neoficialni kulturni a spole¢en-
ské promoravské aktivity z let normalizace? navazovala nova polistopadova vina moravského
regionalismu a nacionalismu (Fiala, Mare§ 1997: 110). Rozhodné se nejednalo o jednolity
proud, ale spise o skupinu nejriznéjsich aktivnich jedincti, ktefi se dfive nebo pozdéji zaradili
do postupné se diferencujicich moravskych subjekta.

1.1 Etablovani a po¢atecni aktivity moravskych hnuti

Zpocatku se vudci silou promoravského proudu stalo Moravské obéanské hnuti (MOH), je-
hoz zaklady vznikly transformaci Gorazdova sdruzeni na pielomu listopadu a prosince 1989.
Nejvyznamnéjsi akci MOH bylo setkdni moravskych lidri a obCanid v brnénské hale Rondo
konané 10. ledna 1990. Jiz 30. prosince 1989 byla obnovena ¢innost Spole¢nosti pro Moravu
a Slezsko, ktera navazovala na aktivitu stejnojmenného subjektu z roku 1968. V Prohlaseni
k obnové ¢innosti SMS je uvedeno: ,,Nevidan¢ humanni priibéh revoluce by mél byt zavrsen
prekonanim dosavadniho systému statopravniho a izemnéspravniho usporadani, které v du-
sledku centralismu a byrokratickych zplsobu fizeni vedlo ve svych disledcich k necitlivym,
ba diskrimina¢nim pfistupim... Tyto diskriminace se prokazatelné projevily jak v oblasti eko-
nomické, tak socialni a kulturni (Balcarek et al. 2001d: 471).* Podle Prohlaseni se zakladni
slozkou samospravy Moravy a Slezska méla stat samosprava ekonomicka.

V uvodu svych programovych cili SMS uvadi, ze sdruzuje ¢leny rdznych politickych
stran, ob¢anskych for a jinych ob¢anskych iniciativ, ob¢any bez politické ptislusnosti, a to bez
rozdilu svétového nazoru a mista bydlisté. Z této definice vyplyva, ze se SMS neprofilovala
na pevné stranickopolitické bazi, ale spiSe se snazila podchytit vSechny obcany sympatizujici
s jejimi mySlenkami. V programovych cilech SMS stanovila mj. tyto priority: ekonomickou
samospravu, dosaZeni rovnopravného postaveni Moravy a Slezska v Ustavé Ceskoslovenské
republiky, spolupréci s ostatnimi spontanné etablovanymi moravskymi iniciativami, vznik
Moravskoslezského snému a jeho vlastniho organu s vykonnymi pravomocemi, uzakonéni
moravskoslezskych symbold, legislativni zakotveni Moravanii jako etnika v ramci ceského
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naroda s vlastni pravni subjektivitou ¢i obnovu kulturniho a duchovniho zivota Moravy a Slez-
ska (Balcarek et al. 2001c: 472-474).

V prubéhu prvniho mésice roku 1990 tedy vznikla dvé dtlezitd centra propagujici morav-
ské ideje — Moravské obcanské hnuti vedené Miroslavem Richterem a Bartova Spolecnost
pro Moravu a Slezsko. Otdzkou bylo, zda jsou oba proudy schopny spolupracovat. Ackoliv
6. tnora 1990 vznikla koordina¢ni rada SMS a MOH, jiz zdhy se ukazalo, ze predevs§im
vzajemna animozita dvou vedoucich pfedstaviteld hnuti bude zasadni a nepiekonatelnou pie-
kazkou. Kromé osobnich antipatii je odliSovaly i hluboké ideové rozdily a nazory na taktiku.
Richter odmital jakoukoli spolupraci s lidmi spojenymi s minulosti, tedy s témi, kdo byli ko-
munisty jak do listopadu 1989, tak i s témi, kdoz byli z KSC vylougeni po roce 1968. Barta mé&l
naopak mezi byvalymi ,,osmasedesatniky®, ktefi se bezprostiedné po listopadu 1989 vraceli do
svych funkci, spoustu ptatel a znamych a chtél téchto kontaktli pro posileni moravskych snah
vyuzit (Pernes 1996: 222).

1.2 Prvni Kroméfizsky sném a Moravskoslezska deklarace

vvvvv

organu z let 1848 az 1849. Delegati mistnich a podnikovych vybord zde oficialné zalozili
Hnuti za samospravnou demokracii-Spole¢nost pro Moravu a Slezsko,* o ¢tyfi dny pozdéji
bylo hnuti zaregistrovano na Ministerstvu vnitra. Lidr Boleslav Barta definoval HSD-SMS
jako nadstranické politické hnuti vSech demokraticky smyslejicich Moravani a Slezanl bez
ohledu na jejich politické a nabozenské presvédéeni. Oproti MOH se HSD-SMS neprofilovalo
vyluéné jako antikomunistické, ale spise aspirovalo na pozici v§ezahrnujiciho (tzv. catch-all)
moravského hnuti (Strmiska 2000).

Zakladajicim a zdsadnim dokumentem v pocatcich hnuti se stala Moravskoslezska deklara-
ce vypracovana odbornymi komisemi Jihomoravského a Severomoravského KNV, ktera byla
vydana v den vzniku HSD-SMS. V této deklaraci hnuti vyjadiuje své hlavni politickéd vycho-
diska a ideje. Navrhuje fesSeni izemnéspravnich problémt zavedenim samospravy obci a dale
se vyslovuje pro samofinancovani pfirozenych geomorfologickych a geograficko-ekonomic-
kych celki, tj. Cech, Moravy se Slezskem a Slovenska sjednocenych ve spoleény ¢eskoslo-
vensky stat na spolkovém principu. Signatati deklarace jednoznac¢né odmitaji dvoufederativni
anomalni“ usporadani Ceskoslovenska, nebot’ »pouze dva Clenové nikdy nemohou tvofit
opravdovy spolek® (Balcarek et al. 2001b: 488).

Nékteré navrhy HSD-SMS byly velmi nekompromisni, a tim i nerealné. Hnuti napiiklad na-
vrhovalo uspotradat pouze volby do Federalniho shromazdéni (FS), nikoli v§ak volby do narod-
nich rad. V Moravskoslezské deklaraci se uvadi: ,,Tyto volby poZzadujeme odlozit a konat spo-
lené s komunalnimi volbami, a to tak, 7e misto do Ceské narodni rady se budou konat volby do
Ceského snému a Moravskoslezského snému s respektovanim historické hranice mezi obéma
zemémi* (Balcarek et al. 2001b: 489). Je ziejmé, ze dva mésice pied prvnimi svobodnymi volba-
mi znély vétsing lidi takovéto pozadavky nelibé. Navic by otdzka zruSeni ¢i odloZeni voleb mu-
sela byt podrobena §iroké politické diskusi, coz bylo v rozjittené porevolucni dobée, kterd nutné
potiebovala politické ukotveni provedené praveé skrze svobodné volby, zcela nemozné.

Dale HSD-SMS v Moravskoslezské deklaraci pozadovalo schvaleni zakona o rehabilitaci
zemé Moravskoslezské, ¢imz méla byt zabezpecena naprava kiivd spachanych v obdobi uply-
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nulych Ctyficeti let. Neméné podstatnou zalezitosti byl pozadavek na vyhlaSeni samospravné
spolkové zemé Moravskoslezské v ramci CSFR s dogasnou delegaci (do zvoleni Moravsko-
slezského snému) zakonodarné moci na Ceskou narodni radu (CNR). Moravské a slezské obce
byly vyzvany k zalozeni samostatného Moravskoslezského svazu obci a mést. V zavéru de-
klarace HSD-SMS zdtraziuje: ,,Nejsme separatisté, ale touzime po jednoté, kterd neponizuje
a nediskriminuje* (Balcarek et al. 2001b: 489-90).

1.3 Aktivita HSD-SMS do ¢ervnovych voleb 1990

HSD-SMS se potykalo se znacnym ¢asovym tlakem, nebot’ vznik hnuti délily od konani erv-
novych voleb pouhé dva mésice. Piesto se predevsim diky pisemné vyzvé vzeslé z dubnového
Krométizského snému podatilo dosahnout prvniho dil¢iho uspéchu hnuti. V tomto dopise
adresovaném piedstavitelam FS CSFR a klubu moravskych poslancti HSD-SMS navrhovalo
piijeti zakona, jenz by odsoudil zruSeni zemé Moravskoslezské a zaroven by ji rehabilitoval
obnovenim zemskych prav od 1. ledna 1991 (Moravské noviny1990b).

Dne 9. kvétna 1990 piijalo FS CSFR drtivou vétsinou hlasti usneseni o protipravnosti zru-
Seni zemé Moravskoslezské a totozné usneseni bylo piijato i na schiizi CNR konané ve dnech
17. a 18. kvétna. Toto rozhodnuti CNR se zakladalo na tfech zasadnich bodech. V prvni &asti
CNR prohlauje zrugeni zemé Ceské a Moravskoslezské ,,za akt nespravedlivy a vzesly z tota-
litni byrokraticko-centristické praxe® a za ,,krok rozporny s principy demokracie a samospra-
vy...“ (Moravské noviny 1991b). V druhém bodu CNR vyjadiuje presvédéeni, Ze ,,astavni
usporadani republiky, které vyplyne z jednani svobodné zvolenych zakonodarnych sbord, tuto
nespravedlnost napravi (Moravské noviny 1991b). V zavéretné ¢asti vyzyva vladu Ceské
republiky, aby ,,podstatné urychlila vypracovani koncepce struktury tizemniho usporadani
a vypracovani nové danové soustavy...“ (Moravské noviny 1991b). Usneseni obou ¢asti par-
lamentu bylo pro HSD-SMS skuteéné jen ¢aste¢nym tspéchem, nebot’ obé prohlaseni neméla
silu zékona, tedy nebyla jakkoli zavazujici. Kromé toho bylo zfejmé, ze o celé statopravni
reformé bude rozhodovat nové zvoleny zakonodarny organ.

1.4 HSD-SMS ,stikou” parlamentnich voleb 1990

Do prvnich parlamentnich voleb §lo HSD-SMS, oproti svym moravskym rivalim z MOH,?
samostatné. V dob¢ voleb mélo HSD-SMS 1dajné 150 000 ¢lentt (Méchyt 1999: 235). Obé
politicka uskupeni ve volbach vystupovala jako hnuti nadstranickd, coz umoznilo nalézt na
jejich kandidatkach i ¢leny jinych politickych stran, ktefi byli odhodlani prosazovat a branit
zajmy Moravy. Demograficka struktura kandidati HSD-SMS se vyznacovala nizs$im zastou-
penim Zen na prvnich péti mistech kandidatek a zaroven vyssim primérnym vékem kandidati
ve srovnani s ostatnimi politickymi stranami.

1.4.1 Pfedvolebni kampari

V prubehu kvétna vrcholila pfedvolebni kampan, ktera byla zjevnym znamenim, Ze ,,sameto-
vost™ Eeskoslovenskych pfemén je jiz definitivné u konce.® Objevovaly se jisté tlaky ze strany
¢eskych politikt, které mély za cil, aby voli¢i radéji preferovali volbu Obcanského fora (OF),
nebot’ pouze to bylo jimi povazovano za jediného garanta budouciho demokratického vyvoje.
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Nejvyznamnéjsi udalosti z hlediska HSD-SMS a ostatnich menSich ¢i nové vzniklych stran
se stalo vystoupeni predsedy vlady CR Petra Pitharta na jizni Moravé s vyzvou ,,nevolit malé
strany“, ¢imz pochopitelné vyvolal vinu rozhot¢eni v fadach hnuti.

Dne 24. kvétna se na podnét HSD-SMS sesla na mimoradném zasedani ¢eska volebni komi-
se, jez projednala stiznost hnuti na obsah vystoupeni Petra Pitharta, které se konalo 18. kvétna
1990 v PAL Krométiz. Komise po diskusi konstatovala, Ze nebyly poruSeny pravni normy
vztahujici se k volbam. Soucasné vSak doporucila, aby predstavitelé jednotlivych politickych
subjekti, pokud vystupuji v ¢elné statni funkci, uvazlivéji volili obsah svych vystoupeni (Mla-
da fronta Dnes 1990). Pravée Pithartova vyzva byla ve volbach analyzovana jako jeden ze ¢tyt
zakladnich motivli pohybu volebnich preferenci.’” Na severni Moravé obdobna doporuceni,
sméfujici proti mensim politickym subjektiim, pochéazela od Vaclava Klause.

Volebni program hnuti kladl hlavni diiraz na ,,samospravné a rovnopravné postaveni Mora-
vy ve statnim celku..., samospravné postaveni moravskoslezskych obci a mést.. ., legislativni
zakotveni Moravant jako etnika s vlastni pravni subjektivitou...* (Jak a koho volit? 1990: 70).
Dale HSD-SMS deklarovalo zamér ,,vytvoiit po volbach z Ceské narodni rady Cesky sném
a Moravskoslezsky sném* a rovnéz zformovat Moravskoslezskou vladu jako organ vykonné
moci (Moravské noviny 1990a). Mimo tyto typické teze a pozadavky byl program koncipovan
znacn€ obecné. Velmi struéné pojednaval o otazce socialni, kulturnim rozvoji a podpofe inte-
gracnich snah zapocatych v zapadni Evropé.

Zajimavé je sledovat rychly narist volebnich preferenci. HSD-SMS se v pruzkumech ob-
jevuje v poloving kvétna 1990 se ziskem 3 %, posledni den stejného mésice vsak jiz disponuje
ziskem dvojnasobnym (Krej¢i 1994: 238). Podle piedvolebniho prizkumu, provedeného mezi
kandidaty vSech kandidujicich politickych subjektd, pocitovali uchazeéi o parlamentni kiesla
z fad HSD-SMS jako relativné méné zavazny problém ekonomické reformy® a naopak silné
akcentovali nutnost vybudovani novych struktur politické, spravni, kontrolni, soudni, policejni
a vojenské moci a spravy (Rak 1992: 210). Predstavitelé HSD-SMS se v pfedvolebni kampani
snazili poukazat zejména na diskriminaci ekonomické povahy, kterd ptichdzela z prazského
centra. Snaha probudit a povzbudit identitarni mobilizaci moravskych voli¢i byla provadéna
také za pomoci riznych propagacnich materiald a letdkd. Mezi nejCast¢jsi hesla patfila: ,,Mo-
rava a Slezsko, neni 74dné Cesko* nebo , Nejsme Cesi!“. Velky vyznam pro volebni uspéch
hnuti méla moznost voli¢t odevzdat tfi hlasy (do SN FS, SL FS a CNR). Toho HSD-SMS
vyuzilo i ve svém uspé$ném volebnim sloganu ,,Alespoii jeden hlas Moraveé™.

1.4.2 Volebni zisky HSD-SMS

HSD-SMS v parlamentnich volbach zaznamenalo, i pfes jisté nedostatky ve volebni kampani
a slabou organizac¢ni strukturu, mimotadny Gspéch. Nejlepsiho vysledku hnuti dosahlo na pudé
CNR, kde ziskalo 10,33 % hlast, ¢imz se stalo tfetim nejsilngjsim politickym subjektem s po-
¢tem 22 mandat. Ve Snémovné naroda ¢inil volebni zisk HSD-SMS 9,1 %, resp. 7 mandat,
a ve Snémovné lidu 7,89 %, tedy 9 mandati.

Nejvétsi podporu voliclh mélo hnuti ve svém tradi¢nim centru na jizni Morave, kde ve
volbach do CNR ziskalo 27,2 %, pfi¢emz nejvétsi podil mély okresy Brno (36,2 %), Brno —
venkov (32,6%) a Blansko (30,8 %). Naopak nejmensi zisky plynuly z okresu Jihlava, kde
HSD-SMS dostalo pouze 3,8% (Cesky statisticky ustav). Toto, na moravské poméry nizké
¢islo, neni nahodné. Pti¢inu nevysokého zisku lze hledat v roce 1949, kdy byla cast uzemi
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Ceskomoravské vrchoviny v zazemi mést Jihlavy a Zd’aru nad Sazavou (o rozloze 504 km?)

vvvvvv

Pierov (29,2 %) a Sumperk (28 %) (Cesky statisticky tstav). Co se tyka &eskych okrest, nej-
vétSiho uspéchu dosahlo HSD-SMS ve vychodoceském okresu Svitavy (12,8 %). Toto ¢islo ma
obdobné historické vysvétleni vztahujici se k roku 1960, kdy byla k tzemi Vychodoceského
kraje ptipojena velka ¢ast okresit Moravska Tiebova, Svitavy a Jevi¢ko (o rozloze 1223,3 km?)
(Tousek et al. 2001: 513).

Mapa: Vysledky HSD-SMS v parlamentnich volbich 1990 do CNR

W 30% a vice

M 29,99%-26,00%

M 25,99%-18,00%
17,99%—-10,00%

méné nez 9,99 %

Predseda HSD-SMS vyjadtil svou povolebni vizi o spolupraci s ostatnimi stranami odmit-
nutim myslenky vstupu do jakékoli trvalé koalice. Zaroven prohlasil: ,,Hodlame podporovat
vSechno demokratické a pokrokové, s ¢im prijdou ostatni strany... Budeme kontrolovat pro-
klamace ostatnich politickych stran, které si feSeni moravské otazky daly do svého programu*
(Pernes 1996: 235). Jak se brzy ukazalo, Bartova slova o setrvani mimo koali¢ni uskupeni
nebyla naplnéna a HSD-SMS se docasné stalo soucasti ceského kabinetu.

1.5 HSD-SMS na plidé parlamentu ve druhé poloviné roku 1990

Po parlamentnich volbach se HSD-SMS na pidé FS dostalo spolu s dal§imi mensimi subjekty
do opozice. V ramci Ceské republiky utvofilo koalici spolu s OF a KDU. Jedinym zastupcem
HSD-SMS v ¢eské vladé byl ministr kontroly Bohumil Tichy. Mezi vedenim OF a vedoucimi
predstaviteli HSD-SMS byla uzaviena dohoda, v niz se hnuti zavazovalo k podpofe demo-
kratickych aktivit Obcanského fora, a OF pon€kud vagnim zplsobem pfislibilo obnoveni
zemského ziizeni ¢i v piipadé potieby provedeni referenda o otazce statopravniho uspofadani.
Toto ambivalentni ptilro¢ni partnerstvi bylo pfi¢inou vzniku a nartistu pnuti uvnitt HSD-SMS.
V ramci hnuti se brzy rozproudila diskuse o prospé$nosti paktu s OF a o tom, jakou mérou se
ma hnuti podilet na vykonu vladni moci.

V &ervencovém programovém prohlaseni vlady Ceské republiky byl jako zasadni kol de-
klarovan problém tzemnéspravniho usporadani: ,,Nasi ¢eskou prioritou je v duchu naSich tra-

N
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stran...* Dale se v programovém prohlaseni o Moravé pravi: ,,Déjinné védomi i tradice spole-
Cenského Zivota z ni €ini vic nez pouhy region. Moravané, ktefi aktualizovali téma svébytnosti,
poskytli sami navod k feSeni. Tim bude zemské ziizeni“ (Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna a). Pi projednavani vladniho prohlaSeni se stala pravé moravska otazka
ptic¢inou rozport mezi nékterymi poslanci. O mésic pozdéji, tedy v srpnu, byla ustavena tfice-
ti¢lenna Komise vlady CR pro izemni uspofadani, ktera méla vypracovat mozné navrhy feseni
a piedlozit je plénu CNR do 30. listopadu 1990. SloZeni této komise, jiz piedsedal premiér Petr
Pithart, bylo spiSe reprezentativni nez odborné. Koncem listopadu se vefejnost mohla sezna-
mit s vysledky ¢innosti Komise pro uzemni usporadani. Ta piedlozila tfi zakladni moZznosti
feseni bez hlubsiho rozpracovani. Prvnim navrhem bylo vlastni zemské zfizeni, druha varianta
nabizela zfizeni regionalni a tfeti feSeni navrhovalo spolkové ¢ili federativni usporadani (Mo-
ravskoslezska orlice 1990¢).

Poslanci HSD-SMS se snazili o aktivni poéinani predev§im na padé CNR. Jejich &innost se
tykala zejména prace na navrzich zakona o zemském zfizeni a také navrhu zakona o obcich.
Zakladnimi tezemi hnuti v otdzce zédkona o obcich byla piimé volba starosty, ktery by musel
v pfipadé svého zvoleni docCasné pozastavit své Clenstvi ve stran¢ po dobu vykonu své funkce.
zeni dne 21. srpna 1990, ktery se mél stat predpokladem pro vytvoieni spolkového Ceskoslo-
venska. Tento navrh byl vSak zejména hlasy OF zamitnut a byl akceptovan pouze jako jedna
z moznych variant uspofadani statu.

Schéma organu moci zakonodarné, vykonné a soudni v trojdilném usporadani —
spolkové zemé

ORGANY ZAKONODARNE ORGANY VYKONNE ORGANY SOUDNI
Zemska Uroven (Il. fidici stuper)
Cesky Moravskoslezsky
sném sném
[ A »|VLADY JEDNOTLIVYCH - —
} ‘ * > ZEMI (REPUBLIK) Zemsky (republlkovy)
= - Urad zemské soud
Pfedseda viady (republikové)
- e vlady
Kolegium ministrd — bez |-
ministerstev — kolektivni Reditel ufadu
Oblastni droven rozhodovani Qddélen[ pro
Oblastni sdruzeni okresnich | o jedr?otvhve Egeky
zastupitelskych rad \ ~|spojecenske
A spravy
A
Okresni uroveni Y
Okresni zastupitelska rada = Y
starostové obci (mést) okresu PP
Okresni spravni
drad X Okresni prokuratura
0 = (1 Fdicl " = |. instance
Obecni Uroven (1. fidici stuper) / mistni
PLENUM OBECNICH (MESTSKYCH) Starosta sgmospravy
POSLANCU = OBECNI ZASTUPITELSTVO Sekretariat + odbornik
na spravni pravo
——|OBECNI (MESTSKA) RADA | —Il. instance
mistni P .
4 X Obecni (méstsky)
samospravy  |OBCAN afad
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Ve druhé poloviné roku 1990 doslo ke zvyseni aktivity HSD-SMS na vnitropolitické
scéné, nicméné neuralgickym bodem politickych jednani nejvys$Sich ptedstaviteld federa-
tivni vlady i obou vlad narodnich byl problém Slovenska.!® Jasnou piedstavu o netspé$nosti
po¢inani poslancti HSD-SMS v CNR si lIze utvofit na zakladé porovnani poétu vystoupe-
ni s pozménovacimi navrhy, kterych hnuti v obdobi od ¢ervna do prosince 1990 podalo
celkem 36. Procento pfijatych pozménovacich navrhd bylo ze vSech subjektti zasedaji-
cich v CNR jasné nejnizsi, §lo o pouhd 3% tspésnosti. V poétu parlamentnich vystoupeni
na jednoho poslance bylo HSD-SMS nejaktivnéjsi ze vech stran a hnuti v CNR (Syllova
1992: 245).

Velmi nizké procento Uspésnosti pii podavani pozménovacich navrhi k zakoniim sveédéi
o tom, ze HSD-SMS de facto viibec nedokazalo vyuzit své smlouvy s Obcanskym forem
a své ucasti ve vladni koalici, ba naopak, HSD-SMS se v podstaté od zac¢atku dostalo do pozi-
ce opozi¢ni sily, pfestoze bylo soucasti vladni koalice.!! Zminéna &isla téZ prokazuji zna¢nou
politickou neefektivitu hnuti, které namisto drobné zakulisni prace rigidné setrvavalo na svych
neménnych tezich, jez ve své podobé nenachazely $irsi politickou podporu.

1.6 Ostravsky sjezd a agent ,Kantor”

V poloviné zafi 1990 se seslo kolem tii set delegatti na prvnim sjezdu HSD-SMS v Ostrave.
Do ¢ela Zemské rady hnuti byl zvolen opét Boleslav Barta.'> Hlavni referat sjezdu zaznél
z Ust predsedy, ktery vyslovil uznani praci poslancim HSD-SMS ve Federalnim shromazdéni
a CNR a o stavu hnuti se vyslovil nasledovné: ,,V hnuti neni krize, jakou prozivaji dnes mnohé
politické strany... Nedopustme, aby se mezi nami uhnizdila nesvornost a neodpovédnost...,
ale pojd'me ruku v ruce k co nejdiivéjsimu dosazeni spoleéného cile!* (Moravskoslezska
orlice 1990 d). Opak téchto slov se vSak zanedlouho stal skutecnosti.

V Prohlaseni delegat prvniho sjezdu HSD-SMS bylo uvedeno, Ze delegati sjezdu dosli
k jednomyslnému zavéru, ze cile hnuti jsou v hromadnych sdélovacich prostfedcich zkreslené
¢inepfesné interpretovany nebo neuvetejnovany. Tento zaver se stal jednim z hlavnich podnéti
pro zahéjeni vydavani stranického tydeniku s nazvem Moravskoslezska orlice vychazejiciho
od pocatku zati 1990. Vznikly také satelitni organizace Spolecnost moravskoslezské mladeze
a Spolec¢nost moravskych a slezskych zen.

Kratké obdobi mezi Ostravskym a druhym Kroméfizskym snémem bylo obtizné zejména
pro ptedsedu hnuti. Dne 17. fijna 1990 poslanec Federalniho shromazdéni Stanislav Devaty na
strankach Lidovych novin zvetejnil prohlaseni, které se tykalo idajné Bartovy spoluprace se
Statni bezpecnosti. Proti Bartovi se postavil i ministr Bohumil Tichy a tfi poslanci HSD-SMS,
Frantisek Pernica, Milo§ Krejcar a Zden¢k VyslouZil.

Kdo vlastné byl Boleslav Barta? Barta ptivodné pracoval jako klinicky psycholog v Kro-
v Brné. V roce 1968 aktivn¢ vystupoval v zalozené Spolecnosti pro Moravu a Slezsko. Obé
sva zaméstnani byl donucen na poc¢atku sedmdesatych let opustit.!* Nedlouho poté se u Barty
dostavily zdvazné srde¢ni problémy, které skoncily nékolika infarkty. I pies jeho nepfili§ dobry
zdravotni stav stanul po listopadu 1989 v ¢ele obnovené spolecnosti pro Moravu a Slezsko
(Dluha, Kladivo 2001: 569-571). Barta byl charismatickym fe¢nikem a svou vizi ,,naroda
Cyrila a Metodéje* dokazal strhnout davy na naméstich moravskych mést.
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Stanislav Devaty ve svém obvinéni uvedl, Ze obdrzel z hodnovérnych prament informaci
o tom, Ze: ,,Pfedseda HSD-SMS pan docent Boleslav Barta byl evidovan od ¢ervna 1976 do
ledna 1980 pod krycim jménem ,,Slavek™ a od cervna 1986 pod krycim jménem ,,Kantor*
jako agent StB (boj s vnitinim nepfitelem) v oblasti ,problematika pravice‘.” (Lidové noviny
1990a). Poté se na strankach t€hoz deniku Barta branil a odmital jakékoli naf¢eni. Naopak se
snazil licenim svého nelehkého Zivota, popisem vyslechti na StB a prokazovanim vlastni disi-
dentské ¢innosti presveédcit ctenafe o své neving a roli obéti rezimu. Nakonec nebyl jedinym
¢lenem HSD-SMS nai¢enym ze spoluprace s nékterym z represivnich organti komunistické
moci. Také poslanec FS Vaclav Tomis byl obvinén ze spoluprace s komunistickou vojenskou
kontrarozvédkou. Bartova i Tomisova spoluprace byla potvrzena vySetiovaci Komisi udalosti
17. listopadu.

2. HSD-SMS od druhého Kroméfizského snému do smrti Boleslava Barty

HSD-SMS proslo v této etapé vyvoje n¢kolika fazemi odlisnych kvalit. Na jedné strané druhy
Krométizsky sném znamenal prvni otevieny rozkol hnuti, ale na stran¢ druhé¢ se HSD-SMS
podatilo v této dobé znacné zviditelnit. Jednak hnuti zmobilizovalo obyvatelstvo k nékolika
masovym shromazdénim podporujicim jeho politiku a také pfi s¢itani lidu byla ¢ast moravské
populace ovlivnéna projevy nékterych ¢lenit HSD-SMS. Avsak ani tyto ¢astecné Gspéchy ne-
mohly zakryt celkovy nezdar politiky hnuti na ptidé zakonodarnych sbort.

2.1 Druhy Kroméfizsky sném

Vice nez pét set delegatl se sjelo na druhém Krométizském snému HSD-SMS konaném
20. fijna 1990. V uvodu vyjadrili delegati vétsinou hlasti duvéru piedsedovi hnuti Barto-
vi. Na snému doslo ke schvaleni dvou dtlezitych dokumentl. Prvnim bylo Memorandum
k dohodé mezi HSD-SMS a Ob¢anskym férem. Ugastnici snému v ném Zadaji vedeni svého
hnuti, aby kriticky zvazilo dalsi spolupraci s OF, v¢etné moznosti vystoupeni z vladni ko-
alice. Tento pozadavek delegati v memorandu zdtivodnili takto: ,,OF se podili rozhodujici
mirou na odporu proti realizaci zemského zfizeni...Toto partnerstvi bylo navic otfeseno
jednak utoky tisku OF a predstaviteli OF na HSD-SMS jako celek a osobnimi utoky na
jeho jednotlivé predstavitele (Moravskoslezska orlice 1990c). Je zfejmé, ze nespokojenost
¢lentt HSD-SMS s koali¢ni smlouvou byla opodstatnénd, nebot’ OF nepodniklo v podsta-
té zadné kroky k naplnéni slibu, ke kterym se touto smlouvou zavazalo. Neiniciovalo ani
nepodpofilo zasadni reformu usporadani statu a v listopadu 1990 byl odmitnut i ndvrh na pro-
vedeni referenda v obou moravskych krajich, ve kterém se lidé méli vyjadiit ke statopravnimu
uspotadani.

Dals$im dokumentem byla druhd Moravskoslezskéd deklarace Citajici Sest bodu, ve které
je CNR vyzyvéna, aby pfijala zakon o zemském uspofadani jesté do komunélnich voleb.
V pfipade, ze se tak nestane, vybizi dokument k usporadani referenda v den konani voleb.
Jednim z bodl deklarace byl také navrh na vytvoteni Moravskoslezského snému. Na poslance
HSD-SMS zasedajici v Ceské narodni radé je v deklaraci apelovéno, aby se zacali subjektivné
povazovat za poslaneckou komoru budouciho Moravskoslezského snému. Praveé tato dekla-
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race se stala divodem ke zrodu zatim nejvétsiho svaru uvnitf hnuti, ackoliv ur€ité naznaky
vznikajici opozice bylo mozné zaznamenat jiz na Ostravském sjezdu.

Zatimco s Memorandem souhlasili témeét vSichni delegati, od textu druhé Moravskoslez-
ské deklarace se distancovala pievazna vétsina poslanctt HSD-SMS,!* nebot’ ji nepovazovali
za statotvorny dokument. Tito poslanci se jiz dopoledne pokusili Bartovi v jeho nepfitom-
nosti vyjadfit nedivéru.’® Na vyhroceni situace méla vliv nejen tato deklarace, ale také
predsjezdové zvefejnéni Bartovy spoluprace s StB posililo opozici v hnuti. Cast poslanct
radéji Kroméfizsky sném opustila. Tento sjezd 1ze povazovat za prvni projev pocinajiciho
upadku hnuti.

Reakci poslaneckého klubu HSD-SMS v CNR na Moravskoslezskou deklaraci popsal
jeho predseda Jan Kadlec nasledovné: ,,Podaftilo se mi dosdhnout toho, Ze cely nas klub piisel
k piedsedkyni CNR Bure$ové a tam dal slib, e nikdy nebude podporovat zadné protitstavni
kroky. Toho jsme se drzeli po celou dobu, protoze deklarovat néjaké republiky a samostatné
parlamenty tim, Ze odejdeme a vyhlasime se jako Moravskoslezsky sném, to zavanélo separa-
tismem nejhrubsiho zrna* (Rozhovor s Janem Kadlecem 2004).

Moravskoslezské deklarace nezlistala bez povSimnuti ani na ptidé Federalniho shromézdéni,
nebot predsednictvo Snémovny lidu FS ulozilo mandatovému a imunitnimu vyboru posoudit,
zda Boleslav Barta v souvislosti s vyhlasenim deklarace neporusil poslanecky slib. Barta se
domnival, Ze rozhodné nedoslo k poruseni tistavy a to hned z nékolika divodu: ,,Navrhovany
krok se nedotyka federalni ustavy, protoze jde o opatieni, které spo¢iva vylu¢né v kompetenci
Ceské republiky a jejich organii... Ceska republika nema dosud Ustavu, takZe jsem nemél, co
porusit. Druha Moravskoslezska deklarace nevybizi ani ke zruseni Ceské narodni rady nebo
vlady CR, ani k nasilnym &infim. Vyzyva jen k jejich reorganizaci ve smyslu uéinného rozdé-
leni jejich moci zakonodarné a vykonné mezi nizsi statotvorné celky...“ (Moravskoslezska
orlice 1990f). Bartova obhajoba nebyla dostate¢né presvéd¢iva a v tnoru 1991 doslo k jeho
vylouceni z pfedsednictva Federalniho shromazdéni.

Tyden po druhém Krométizském snému se seSly dva nejvyssi orgdny HSD-SMS, Sném
predsedii okresnich stfedisek a Zemska koordina¢ni rada, aby vyjadfily své stanovisko k vy-
stoupeni ministra Tichého a ti'i poslanct hnuti v kauze spoluprace piedsedy Barty s StB. Sném
predsedti okresnich sttedisek HSD-SMS se jednoznacné postavil na stranu Boleslava Barty.
V zavéru usneseni pozaduje Sném predsedti okresnich stfedisek vylouceni poslance Tichého,
Pernici a Krejcara z HSD-SMS. Timto prohlasenim byl stvrzen vznik dvou center hnuti, ktery
vyvrcholil v bfeznu 1991 vytvofenim dvou poslaneckych klubti na pudé FS.

2.2 Komunalni volby v listopadu 1990

Velkou pfileZitosti a vyzvou pro HSD-SMS, jak pozvednout kredit a naplnit své ambice, byly
komunalni volby. Pravé volby do mistnich zastupitelskych sborti Ize povazovat za skutecné
zrcadlo politické sily jednotlivych stran, nebot’ kandidujici subjekty musi aktivovat obCany
na urovni obci a musi prokazovat pfitazlivost svych programu tvaii v tvai voli¢im. To vSe
vyzaduje predevsim silnou organizaci strany a dostatecnou sit’ lokaln€¢ znamych a presvéd-
¢ivych osobnosti. U nejvétsiho zastance samospravy by se dal pfedpokladat volebni tispéch.
Piedseda HSD-SMS Baérta na otazku, zda ma hnuti pro komunalni volby srozumitelnou tak-
tiku, odpovédel: ,,Domnivam se, Ze mame. Jejim vyrazem je, mimo jiné, Moravskoslezsky
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demokraticky blok, ktery jsme utvofili s nékterymi demokratickymi stranami‘ (Moravskoslez-
ska orlice 1990g).'

Z pohledu na pfedvolebni rozlozeni sil vyplyva, ze HSD-SMS mélo problémy s obsazenim
svych kandidatek. Pouze v jednom jithomoravském a dvou severomoravskych okresech doka-
zali ve vice neZ poloving obci daného okresu postavit své kandidaty.!” Na druhou stranu doka-
zali ve dvou okresech kandidovat v nejvétsim poctu obci. Jiz tato tvodni ¢isla svédéi o znacné
nevyrovnané zéakladn¢ podpory a popularity HSD-SMS v moravském a slezském regionu.
V téchto volbach mélo HSD-SMS lepsi vysledky ve méstech nez na venkové. Komunalni vol-
by dale prokazaly zfetelné rozdily mezi Moravou jizni a severni. Podstatné lepsich vysledkt
dosahlo hnuti v Jihomoravském kraji. Pomérn¢ velké rozdily se ukazaly i mezi jednotlivymi
regiony v ramci jizni, resp. severni Moravy. V severomoravskych zejména slezskych méstech
hnuti mnoho hlasi neziskalo, vétsi uspéch slavilo jen v mensich méstech bez okresniho statutu
(Jesenik, Jablunkov atd.).

Komunalni volby potvrdily zvla$tni postaveni Brna jako nejvyraznéjsiho centra HSD-SMS. '8
V tomto okrese dokonce hnuti obdrzelo vice hlasti nez OF a KSCM dohromady. Ale mezi 15 més-
ty, kde HSD-SMS ziskalo nejvétsi pocet hlasi,' bylo kromé Brna uz jen jediné okresni mésto
— Hodonin. Celkové ve volbach do obecnich zastupitelstev ziskalo HSD-SMS 4,16 % hlast
(celorepublikové 6. misto), coz ¢italo 1706 mandatt (2,56 % mandatd) (Krejéi 1994: 258).
Hnuti v komunalnich volbach neziskalo vyraznéj$i postaveni, pouze se potvrdila vyrazna
uzemni rozkolisanost podpory hnuti. Volby dale odhalily organizacni slabost HSD-SMS a ne-
schopnost nabidnout dostatek osobnosti, které by oslovily alesponi ¢ast nerozhodnych voli¢i,
a které by dokazaly vhodné prezentovat samospravné predstavy hnuti. Lze konstatovat, Ze tyto
volby skonéily pro HSD-SMS celkové neuspéchem.?

2.3 VIna demonstraci

Pocatek roku 1991 byl ze strany HSD-SMS ve znameni ofenzivy a mobilizace moravského
obyvatelstva. V této dobé hnuti maximalné aktivizovalo svtij potencial. HSD-SMS si zacalo
uvédomovat, Ze osamoceny boj za moravskou samospravu je odsouzen k netispéchu. Zaroven
uvnitf hnuti prevladlo pfesvédceni o naprosté neplodnosti koali¢niho partnerstvi s OF. Vzhle-
dem k nevstficnosti OF v otdzce ustaveni moravské samospravy se Sném piedsedu okresnich
stfedisek i Zemska rada hnuti rozhodly 15. ledna 1991 vystoupit z vladni koalice.? Toto usne-
seni oviem ministr Tichy odmitl respektovat, coz vedlo k vystuptiovani konfliktu s Bartou.”
Nakonec 7. unora Bohumil Tichy rezignoval na funkci ministra statni kontroly. Dne 19. tinora
ptijal také Klub poslanctt HSD-SMS v CNR rozhodnuti o odstoupeni z koalice s OF. Hlavnim
divodem tohoto kroku se stalo predevs§im zmatené hlasovani o vladnim navrhu statopravniho
usporadani ze strany OF.

V sobotu 26. ledna byla zapocata ,,demonstraci proti oZzebratovani Moravy* série nékolika
protestnich shromazdéni, kterd probihala ve vétSich moravskych a slezskych méstech — v Brné,
Olomouci ¢i Ostrave. Nejveétsi pocet lidi se na konci ledna seSel na brnénském namésti Svo-
body. Mezi mnoha tisici piitomnymi** nebyli pouze stoupenci HSD-SMS, ale i piivrzenci
socialnich demokratii, Ceskoslovenské strany socialistické (CSS) a jinych politickych stran
a hnuti pozadujicich konec diskriminace Moravy a odsuzujicich schvaleny rozpocet na rok
1991.* Zasadni pozadavky demonstrantii byly shrnuty v ProhlaSeni moravského a slezského
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lidu, jehoz Gstfedni bod se tykal zfizeni zemského usporadani a vytvoreni spolkové republiky
Ceskoslovensko do konce roku 1992. Autofi rezoluce téz pozadovali zafazeni moravské na-
rodnosti do archl pro nastavajici sé¢itani lidu.?

Druha vlna demonstraci se konala 2. bfezna a opét nejvice lidi, zhruba deset tisic, pfi-
§lo v Brné.?® Toto shromazdéni mélo byt vyjadienim nespokojenosti Moravanti s navstévou
Ceského premiéra a vlady, kterd probehla v poslednich unorovych dnech. Kromé projevi
¢lentt HSD-SMS na protestnim shroméazdéni vystoupil i napt. Jifi Vcelat Kotas (Svobod-
ny blok) ¢i republikan Miroslav Sladek. Vysledek této demonstrace byl de facto totozny
s pozadavky vyslovenymi pii protestech koncem ledna. O ¢trnact dni pozdéji se konalo
dalsi protestni shromazdéni ob¢and za samospravu Moravy a Slezska. Od této doby Ize
pozorovat snizeni zajmu lidi o moravské demonstrace, nebot’ se zde sesla jen zhruba polo-
vina protestujicich v porovnani s minulou akci (Foret 1991a). Upadajici trend zajmu potvr-
dilo i ¢tvrté protestni setkani, na kterém se podle odhadu IVVM seslo okolo 1500 ob¢and
(Foret 1991b).

Celkové lze konstatovat, ze demonstrace ziskaly zna¢nou podporu obyvatel Moravy a Slez-
ska, obzvlasté ve vét§ich méstech.”” Hlavnimi fe¢niky a organizatory byli pfedevsim ¢lenové
HSD-SMS. Velmi brzy se vSak prokazala jistd vyCerpanost a omezenost proklamovanych
tezi. Na téchto shromazdénich zaznivaly jednak nékteré konstruktivni ndvrhy, avSak na strané
druhé se zde lidé setkavali se zna¢né konfrontaénim a bojovnym duchem,? jenz nebyl pravdé-
podobné vSemi ucastniky schvalovan. Kromé toho demonstrace nebyly prosty riznych dema-
gogickych vylevi,” které fadu racionalné uvazujicich a samospravu podporujicich Moravant
mohly jen stézi upoutat.

2.4 S¢itani lidu

Pocatkem biezna 1991 probéhlo s¢itani lidu,* které se kvili otazce uznani a zjistovani mo-
ravské a slezské narodnosti znac¢né zpolitizovalo. Ackoliv zakladni statopravni tezi hnuti byl
zemsky princip a nikoli narodnostni a HSD-SMS nemélo (oproti Moravské narodni strané)
uzndni moravské narodnosti jako sviij zasadni cil, pocinalo si v této zalezitosti velmi aktivne.
Nékteti clenové HSD-SMS silné agitovali za uznani a co nejvétsi uspéch moravského naroda
pfi séitani lidu.*’ Hnuti tak chtélo jednak potvrdit a osveédcit spravnost svych politickych tezi
a zaroven touzilo vyuzit predscitaci kampané k zisku novych pfiznivci a k mobilizaci voli¢ské
zakladny.

S ohledem na radikalizaci problematiky moravské narodnosti a na ¢etné polemiky pro-
vedla Ustiedni komise pro s¢itani lidu, domi a byt na doporuéeni ptisluného vyboru CNR
zménu s¢itacich archli. Zhruba mésic pred zacatkem séitani byla do zjistovani a zpracovani
vysledkt zahrnuta samostatné i narodnost moravska a slezska a rovnéz nékteré dalsi narod-
nosti, v¢éetné narodnosti ¢eskoslovenské. Narodnost byla zjistovana dasledné deklaratorné,
tzn. ze se obcané svobodné, podle vlastniho piesvédceni a tedy v naprostém souladu s usta-
novenim Listiny zakladnich lidskych prav a svobod, mohli k této otazce vyjadrit (Balik et al.
1992: 120).

Vysledky séitani ukazaly, Ze z celkového poétu 15 568 000 obyvatel celé CSFR se k mo-
ravské narodnosti hlasi 8,7 % (v ramci CR 13,2 %), tedy 1 360 000 lidi a ke slezské narodnosti
0,3 % (v ramci CR 0,4 %), resp. 45 200 ob&antl. V obou moravskych krajich bylo seéteno 32,7 %
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obcanti moravské narodnosti a 1,1 % obcanu slezské narodnosti (Balik et al. 1992: 121 a 125).
Podil moravské narodnosti byl podstatné vyssi v Jihomoravském kraji. Nejvice se k moravské
narodnosti hlasili obyvatelé okresi Hodonin 64,7 %, Brno — venkov 62,7%, Brno — mésto
60,6 % a Vyskov 58,9 % a naopak nejnizsi zisky byly zaznamenany v Karviné, Opave a Jihlavé
(Balik et al. 1992: 124) To znamen4, ze vysledky jednotlivych okrest se de facto piekryvaly
s popularitou HSD-SMS,* tedy kromé slezskych okrest, nebot’ zde logicky ptevladala narod-
nost slezska nad moravskou. Slezska narodnost zaznamenala nejvyssi zisky v Opavé, Karviné
a Frydku Mistku.

Zajimava je analyza scitani lidu v souvislosti s parlamentnimi volbami 1990 z hlediska
celkovych preferenci Moravanti. HSD-SMS volilo 48 % z téch, ktefi se pfihlasili k moravské
narodnosti, na druhém misté figuruji u Moravani kfestanské strany s 19 % a OF/VPN se umis-
tilo az tieti se 17 %, tj. hluboko pod celostatnim primérem, ktery ¢inil 47 % (Slama 1992: 197).
Z nasledného vyvoje vyplynulo, ze pfihlaseni se k moravské narodnosti bylo zejména otazkou
emocionalni volby jednotlivce zna¢né ovlivnéné citlivosti a zpolitizovanim daného tématu,
které bylo umoznéno netecnosti zejména republikové a federdlni vlady. V takové situaci
pochopitelné nabizela narodnostni struna jeden z mala dobfe slySitelnych a srozumitelnych
projevu (Foret 1991c¢). Pii nasledujicim s¢itani konaném o deset let pozdé&ji se pocet Moravant
zmensil o témér 990 000.

2.5 Ctyfi varianty

Prvni mésice roku 1991 nebyly naplnény pouze protesty na moravskych a slezskych nameéstich,
ale zaroven pokradovala i diskuse na vladni trovni a mezi poslanci CNR. Dne 1. Ginora 1991
se na brnénské radnici pred kamerami Ceskoslovenské televize seilo 52 poslanci CNR zvole-
nych na Moraveé a ve Slezsku bez ohledu na politickou pfislusnost, aby se poradili o budoucim
nejvhodnéjs$im spravnim uspofadani statu. Poslanci projednali jednotlivé varianty statoprav-
niho usporadani a na zavér jednani odhlasovali (39 z 52 se vyslovilo pro) nasledujici usneseni
o &tyfech bodech: ,,Navrhujeme vladé CR variantu spolkové republiky... Na pfechodné obdo-
bi do pfijeti novych ustav piijmout zdkon o zemském zfizeni... Pro pfipravu moravsko-slezské
ustavy doporucujeme vytvorit komisi... ze zastupcti vSech politickych stran a hnuti Moravy
a Slezska* (Moravské noviny 1991c).

Pocatkem tnora se sesla vlada Ceské republiky s nékterymi poslanci CNR a experty na
zamku Lnafe, aby si vyjasnila své nazory a stanoviska k izemnéspravnimu uspotradani. Pod-
klady pro Inafské jednani poskytla predevsim Komise pro statopravni uspotradani, kterd zpra-
covala ¢tyfi varianty feSeni. O jednani v Lnéafich informoval mistopiedseda CNR a poslanec
HSD-SMS Zden¢k Malik takto: ,,VSichni tady uznavaji, Ze idealnim statopravnim usporada-
nim by byl spolkovy stat, ktery ma-li fungovat, musi mit tfi zemé.“ V rozporu s Malikovymi
formulacemi bylo prohlaseni jiného mistopiedsedy CNR a poslance za OF Jana Kalvody, ktery
prohlésil, ze usilovat o samospravu Moravy je jev iracionalni, ktery znamena nefunkéni zasahy
do politického a statniho aparatu (Lidové noviny 1991a).

Dne 14. tmora mélo prob&hnout na piidé CNR hlasovéani o ptivodnim vlddnim usnesent,
které vyjadiovalo podporu systému spolkového ziizeni.** OF, resp. Meziparlamentni klub
demokratické pravice vSak na posledni chvili zaujal a v plénu prosadil stanovisko, Ze na
zakladé€ podkladd ptedlozenych vladni komisi nelze hlasovat.** Poslanec Toma§ Fejfar (OF)
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prednes] pozménovaci navrh k usneseni ke statopravnimu uspofadani a navrhoval toto: ,,Je
tieba pristoupit k vécnému projednani vSech étyt variant vzeslych z vladni komise, véetné je-
jich ekonomického rozboru a rozboru tstavné pravniho ve viech piisluinych organech CNR*
(Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna b). V hlasovani o pozménovacim
navrhu Klubu OF se vyjadiilo 94 poslanct pro, 44 hlasi bylo proti a 24 se zdrzelo hlasovani.
Poté nasledoval rozhotceny odchod poslanctit HSD-SMS ze salu (Weiss 1991). Poslanci hnuti
oznamili, Ze se s vyjimkou spoluprace s lustracni a statopravni komisi nebudou ti¢astnit prace
v CNR. Oviem na nésledujici patnacté schiizi CNR byli opét pitomni.

2.5.1 Navrhy Komise pro statopravni uspofadani

Vladni komise navrhla éty¥i nasledujici varianty. Prvni varianta — zemska: Ceska republika
miize byt rozélendna na dvé zemé (Ceskou a Moravskoslezskou), nebo na tfi zemé (Ceskou,
Moravskoslezskou a Prahu, piipadné na Ceskou, Moravskou a Ostravskoslezskou). Kazda
zem¢é méla disponovat vlastnim snémem, zemskou vladou a vlastnim rozpoétem. Statni spravu
by vykonévaly byvalé okresy. Druha varianta — oblastni neboli regionalni: izemi CR se mélo
rozdélit na 15 az 30 oblasti fizenych z Prahy, bez ohledu na byvalé zemské hranice. Doslo
by ke zruseni okrest. Tieti varianta — kombinovana: tizemi CR mé&lo byt rozdéleno na 15 az
30 oblasti patficich do jedné ze dvou, pfipadn¢ tii zemi. Zemé by spravovaly zemské trady
statni spravy. Ctvrta varianta — spolkové: podle tohoto navrhu se CSFR méla stat trojfederaci.
Vznikly by zemé Ceska, zemé Moravskoslezska a Slovensko, které mély mit vlastni Gstavu,
prezidenta, sném, vladu a soudni organy (Lidové noviny 1991h).

Petr Pithart ve svém projevu na 15. schiizi CNR 27. Gnora 1991 uvedl: ,Na zakladé
zhodnoceni zavéri uvedené komise [Ceska vlada] usoudila, ze z uvazovanych moznosti jsou
nejvice piijatelna dvé feseni, a to bud’ spolkové usporadani CSFR nebo zemské uspotadani
Ceské republiky v jeho samospravné varianté... Jisté je to, Ze zakladni jednotkou samospravy
je obec... Jisté je i to, Ze statni sprava musi byt vyvazena samospravou. Ceska vlada soudi,
ze dal§im stupném, pfipadné jednim z dalSich stupiiti, ma byt zemé*. Dale se Pihart vyjadril,
ze pokud by doslo ke spolkovému uspofadani, velmi dulezitym by byl postoj Federalniho
shromdzdéni a celé slovenské reprezentace. ,,OvSem pokud by mélo spolkové uspotfadani vést
ke konfederaci, pak i je bychom museli odmitnout... ¢eskd vlada je upfimnym stoupencem
federace. Konfederace pro ni neni v zadném piipadé alternativou, dodal Petr Pihart (Spole¢na
Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna c).

2.5.2 Statopravni ideje HSD-SMS

Pro HSD-SMS byly prijatelné dvé varianty ze ¢tyf navrhovanych. Nejlepsi feseni by ziejmé
poskytovalo zemské ziizeni se spravnim usporadanim, pii kterém by zemské organy byly na
arovni organu statnich. Druhou akceptovatelnou variantou pro HSD-SMS byla moznost spol-
kového uspotadani, akoliv se od pocatku nejevila pfili$ realné vzhledem ke zna¢né promén-
livym postojim ze strany slovenské reprezentace. Slovensko samo prochéazelo na jafe 1991
velmi obtiznym obdobim, z ¢ehoz se nasledovné odvijela zna¢na nadzorova nekonzistentnost
statopravnich stanovisek pfednich slovenskych politiki. HSD-SMS vsak mélo svoji vlastni
specifickou predstavu o prub¢hu uzemnéspravni reformy. Hnuti svou vizi zvefejnilo pocat-
kem tinora na strankach stranického tisku Moravskoslezské orlice. Predstavitelé HSD-SMS
vyjadiili pozadavek na co nejrychlejsi ukonceni piikoii pachanych na Moravé a ve Slezsku
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zavedenim samospravy se samofinancovanim, prosazovanim zemského ziizeni v Ceské repub-
lice, a to na samospravném a spolkovém principu a jako cilové feSeni poZzadovali vytvoreni
Spolkové republiky Ceskoslovensko s rovnopravnou Moravou a Slezskem do konce roku
1992 (Moravskoslezska orlice 1991a).

Jak si HSD-SMS pfedstavovalo priubéh izemnéspravni reformy, jejimz vyvrcholenim se
m¢l stat vznik spolkového usporadani? Hnuti zamyslelo realizovat ideu spolkového statu ve
dvou fazich. Prvnim krokem k novému statopravnimu uspotfadani mélo byt zavedeni zemské-
ho ztizeni v Ceské republice na samospravném a spolkovém principu. Zdkonodarnou &innost
by vykonévaly snémy jednotlivych zemi — sném zem& Moravskoslezské, zemé& Ceské a sném
mésta Prahy. Zemské snémy se mély stat autonomnimi slozkami Ceské narodni rady, ve které
by platil zakaz majorizace kteréhokoli snému. Nejvyssim vykonnym organem zemé se mély
stat zemské vlady (vlada zem& Moravskoslezské, Ceské, magistrat Prahy) jako kolegialni or-
gany bez zemskych ministerstev. Do kompetenci vlady CR by pak spadaly oblasti jako ener-
getika, zeleznice a dalnice ¢i komunikace a nékteré otazky financi.

Podle nazoru HSD-SMS bylo mozné ze samostatného zemského spolkového ztizeni v Ces-
ké republice snadno piejit na Spolkovou republiku Ceskoslovensko, slozenou ze zemé Ceské
(resp. republiky), ze zemé Moravskoslezské, piipadné republiky Moravské a Slezské a re-
publiky Slovenské, popt. Svobodného statu Slovensko. Zakonodarné a vykonné organy by
existovaly na Grovni spolkové a zemské. Vyluéné kompetence spolkovych organi by se tykaly
zejména zahranicni politiky, narodni obrany, mény, statniho obcanstvi ¢i statni bezpecnosti
(Moravskoslezska orlice 1991a).

Otazkou je, zda jednoznaéné preferovani spolkového usporadani nebylo ptili§ radikalnim
pozadavkem. Ziejmé je vSak to, Ze ¢asové limity vyty¢ené hnutim jak pro vznik zemského
ziizeni, tak pro spolkové uspofadani postradaly realné obrysy. Bylo véci politického taktu,
citu a kompromisu prosazovat jednotlivé reformy, avSak v této zalezitosti HSD-SMS zcela
propadlo. Jinou diskutabilni a hypotetickou otazkou je, zda by statni centralizovany systém
byl nahrazen skute¢né funkéni decentralizaci prospé$nou pro rozvoj trzni ekonomiky a snize-
ni stavil Gfednického aparatu, a jestli by nedoslo v jednotlivych zemich, resp. republikach ke
sporiim o postaveni hlavniho centra zemé¢, tedy zda by prazsky centralismus nebyl nahrazen
centralismem jinym.

Hlavni protivnik zemskych a spolkovych ideji HSD-SMS vyristal pfedevsim z rozpadaji-
ciho se OF, a to zejména z kridla etablujici se Ob¢anské demokratické strany (ODS), ale také
ze strany Obcanské demokratické aliance (ODA). Hnuti nebylo schopné zabezpecit si pod-
poru vyznamnéj$iho politického subjektu. S timto problémem se ostatné HSD-SMS potykalo
po celou dobu své existence, nebot’ koalicni smlouvu s OF rozhodné nelze povazovat za
dohodu tspésnou a plodnou. Myslenky hnuti nachéazely dlouhodobéji podporu pouze u mar-
ginalnich subjektil, jakym byla naptiklad CSS, tehdejsi socialni demokracie &i republikani.
Velkou piekazkou ideji HSD-SMS byly slovenské pozadavky. Obecné Ize konstatovat, ze pro
slovenské separatisty a zastance volného (kon)federalniho uspotaddani byla myslenka trojclen-
né federace, v niz by se Slovensko ocitlo v roli rovnocenného partnera Cechiim a Moravantim,
nepiijatelna. Slovensti politici vSak chtéli vyuzivat moravisty pro celkové oslabeni ceské
pozice.*

V dubnu 1991 provedl STEM a Sociologicky ustav CSAV pro poslance CNR priizkum,
ktery se tykal nazorii obyvatel Ceské republiky na izemni a statopravni usporadani. Nejvétsi
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podporu (37 %) ziskala varianta ,,oblastni*, na druhém misté se umistila varianta ,,zemska“
(28%). Ttetim nejvice podporovanym vychodiskem (23 %) bylo feseni ,,federativni®, resp.
,,Spolkové* a nejmensi podpory (12 %) se dostalo varianté kombinované (Sociologické aktua-
lity 1991: 9). Z pruzkumného Setteni dale vyplynulo, Ze obyvatelé Moravy a Slezska, a zv1asté
pak obyvatelé samotné Moravy, nemaji pocit spravedlivého usporadani a ve svém hodnoceni
se vyrazné odliguji od obyvatel Cech. Vyzkum také prokazal znaénou popularitu institutu re-
ferenda jako mozné formy feSeni. V otazce vztahti Cech, Moravy a Slezska s nim vyslovily
souhlas tfi étvrtiny dotazanych.*

2.6 Vnitini pnuti v HSD-SMS a Bartova smrt

HSD-SMS prochazelo pocatkem roku 1991 z hlediska vnitini struktury t¢Zzkym obdobim. Ani
prvotni uspéchy hnuti na moravskych demonstracich nemohly zakryt vnitini problémy. Rozkol
zapocaty druhym Kroméfizskym snémem byl neodvratny. Hnuti se muselo potykat se zna¢nou
antipatii ze strany nékterych politickych uskupent, kterd v chovani jeho lidrii spatfovala nebez-
peci pro cely stat. Kromé toho HSD-SMS utrpélo v pribéhu tnora a biezna dvé hluboké rany
na své prestizi. Prvni ranou bylo odvolani pfedsedy Barty 5. tinora 1991 z predsednictva FS.
Druhym uderem pak bylo vyvrcholeni rozporu mezi dvéma kiidly hnuti na padé FS. Konflikt
mezi odliSnymi strategiemi a orientacemi vyustil v bfeznu 1991 v rozpad jednotného posla-
neckého klubu HSD-SMS ve FS na kluby dva, HSD-SMS I a HSD-SMS 1I. Poslanecky klub
HSD-SMS I se konstituoval 19. biezna, jeho predsedou se stal Zdenék Vyslouzil. Tento klub
disponoval v obou komorach FS zpo¢atku sedmi poslanci. Cleny klubu se stali i poslanci vy-
louceni po druhém Krométizském snému, ktefi poté s hnutim de facto neméli jiz nic spole¢né-
ho. Den po etablovani odlou¢eného klubu byl ustaven poslanecky klub s ndzvem HSD-SMS 11,
kterému piedsedal Ladislav Zagek. Tento poslanecky klub mél o dva poslance méng, tedy pét
(Ciganek 1992: 147-148). A&koli existovalo také napéti mezi poslanci v CNR, zde k rozté-
peni nedoslo.

Oficialnim ustavenim vlastniho poslaneckého klubu byl v podstaté zavrSen nekolik me-
sict trvajici proces odluky ¢asti poslancti Federalniho shromdzdéni. Tito poslanci vystoupili
z ptavodniho klubu zejména proto, Ze nesouhlasili s politikou vedeni hnuti,?” obzvlasté pak
s upornym Ipénim na trojdilném feSeni statopravni otazky a neschopnosti ziskat relevantni
politickou podporu. Dalsi distinkci bylo ideové sméfovani obou skupin. Poslanci HSD-SMS
I se vice orientovali na pravicové strany,*® kdezto poslanci HSD-SMS 1I se ke konci svého
volebniho mandatu zamérovali spiSe na levicova uskupeni, jakym bylo napiiklad Hnuti za
socialni spravedlnost (HSS). Povéstnou posledni kapkou ke $tépeni klubti byl postoj k obvi-
néni Barty a Tomise ze spoluprace s StB, resp. vojenskou kontrarozvédkou. Zatimco Zemska
rada HSD-SMS oba poslance podpofila, ¢ast poslancti zvolenych za hnuti ve FS je vyzvala
k odstoupeni.

Koncem dubna, kratce pred dilezitym jedndnim CNR o navrhu zakona o zemském ufa-
du, se uskutecnilo dalsi protestni shromazdéni moravskych a slezskych obcanti, tentokrate
v Praze na Vaclavském namésti.* Tato demonstrace nebyla jedinym vyjadienim Moravant
ke stavajici situaci. Zhruba tyden pted prazskym protestem organizovanym HSD-SMS vyslo
v ostravském tisku prohlaSeni ml¢icich Moravand, ktefi odmitali hajeni moravskych zajmu
prosttednictvim politiky HSD-SMS. Také situace v CNR p#i priibéhu osmnacté schiize nebyla
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pro HSD-SMS pfizniva. Dne 26. dubna byl znovu odmitnut navrh zdkona o zemském zfizeni
podany HSD-SMS.

Mgésic kvéten znamenal pro jiz vnitin€ oslabené a v parlamentni politice malo usp&$né hnuti
dalsi ranu. Posledni kvétnovy den roku 1991 se v Budmericich sesli pfedstavitelé Sestnacti
Ceskych a slovenskych politickych stran,* aby jednali o perspektivé spoleéného statu. V pod-
vecernich hodinach predstoupil prezident Vaclav Havel pted televizni kamery s nasledujicim
prohlasenim: ,,Jsem zplnomocnén ucastniky dnesni schlizky oznamit, ze v ptl druhé bez ja-
kychkoli pfedbéznych znamek nemoci nebo nevolnosti ke konci svého poklidného diskusniho
vystoupeni dostal srde¢ni nevolnost pan poslanec Boleslav Barta a kratce pted tfeti hodinou
zemfel“ (Moravskoslezska orlice 1991b). Barta zemiel ve véku 62 let a s jeho smrti bylo zaro-
ven ukonéeno i jedno vyrazné obdobi v historii HSD-SMS.

Po smrti Barty muselo HSD-SMS vybrat nového piedsedu, coz bylo v situaci, kdy se hnuti
nedostavaly vyrazné osobnosti, velmi obtizné. Na sjezdu HSD-SMS v Brn¢ konaném 8. Cerv-
na 1991 delegati do ¢ela hnuti zvolili pravnika a poslance Jana Krycera.*! Novy predseda byl
postaven pied nelehky ukol. Za prvé bylo nutné uklidnit nartstajici rozpory uvnitt HSD-SMS.
A za druhé hnuti potiebovalo pevnéji zakotvit v rdmci stranického systému. Krycer se roz-
hodl, Zze bude usilovat o pfetransformovani hnuti v centristicky politicky subjekt zalozeny na
socialné-liberalni doktrin€. V parlamentnich volbach 1992 se ale HSD-SMS prosadilo pouze
do CNR, kde ziskalo 5,87 % hlasii (14 mandati).* V tuseni vlastniho tipadku fada poslancii
zvolenych za HSD-SMS v roce 1992 hnuti opustila a potvrdila tak klesajici relevanci hnuti na
¢eské politické scéné. Politicky sestup se nepodafilo zastavit ani transformaci HSD-SMS* na
politickou stranu ani verbalnim centrismem. Volbami v roce 1996 kon¢i éra polistopadového
parlamentniho psobeni moravistického politického subjektu.

2.7 HSD-SMS z pohledu ideového zakotveni

Nalézt skutecné ideové zakotveni HSD-SMS v obdobi utvareni ¢eského stranického systému
je velmi obtizny ukol. Hnuti bylo programové velmi uzce orientovano na otazky statopravniho
uspofadani a v jinych oblastech vyvijelo minimalni aktivitu, coz zaclenéni tohoto subjektu
v typické dimenzi levo-pravého kontinua znesnadiiuje. Toto tvrzeni prokazuje prizkum analy-
zujici Cesky stranicky systém v roce 1991, ve kterém se k postaveni jednotlivych politickych
subjektll vyjadtoval soubor 34 experti,* ktefi fadili strany a hnuti na $kale od ,,levice* pies
,stied az ke ,.krajni pravici®. Vyrazné vysledkové diference byly zaznamenany, kromé néko-
lika neparlamentnich stran, i v pfipadé HSD-SMS, kdyz se zatazeni hnuti pohybovalo v celé
§ifi levo-pravého kontinua (Hudeéek 1992: 278).

Podle jiného Setfeni zaméfeného predevsim na skladbu elektoratu HSD-SMS, pattili voliéi
hnuti v roce 1990 jednoznaéné do pravé ¢asti stranického spektra a v prub&hu roku nasleduji-
ciho doslo k posunu jejich pozic smérem k levému stiedu (Musil et al. 1991: 54). Pro voli¢stvo
HSD-SMS se stal typicky diiraz na paternalistickou roli statu, ktery se prosazoval nejvice
v roce 1991. Kli¢ovym faktorem, ktery oddéloval sympatizanty a odpirce moravského hnuti,
byl postoj k dilematu, zda stat ma pecovat o blaho jedince ¢i kazdy jedinec ma byt pfedevsim
odpovédny za svij osud sam (Musil et al. 1992: 15). Akcentaci paternalismu se voli¢i hnuti
svou charakteristikou podobali elektoratu levicovych stran. Pro¢ tedy tito paternalisticky
orientovani voli¢i volili hnuti, jehoz program zcela vliibec nepodporoval takovouto hodnotu?
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Autofi na zakladé svého prizkumu vytvotili hypotézu, Ze $lo zejména o reakei lidi, ktefi se
obavali ztraty svych socialnich jistot, dale se bali budouciho ekonomického vyvoje a morav-
sky nacionalismus se jim stal ndhrazkou mizici jistoty — statu.

O znacné ideové nevyprofilovanosti HSD-SMS svédci i jeho nésledujici vyvoj, ve kterém
se poslanci HSD-SMS rozesli do riznych politickych stran pravicové-konzervativni ODA
(Jan Kadlec) pocinaje, pies sttedovou KDU-CSL (Eva Novékova) aZ po levicové-populistické
seskupeni Hnuti za socialni spravedlnost (Alena Ovcacikova). Neméné zajimavy byl i vztah
HSD-SMS k ostatnim politickym stranam. Znacna ¢ast ¢lenstva HSD-SMS — jak vypovida
prizkum AISA z roku 1991 — méla krajné zdporny vztah ke KSC, ale také k ODS, oproti tomu
intoleranci vici republikanim Miroslava Sladka vyslovilo jen 17 % (Méchyt 1999: 190). Roz-
hodné nelze konstatovat, Ze by myslenky propagované hnutim nenalézaly zddnou podporu
u ostatnich politickych stran. OvSem nejhlasitéj$imi ptiznivei HSD-SMS byly v tehdejsi dobé
neparlamentni strany marginalniho vyznamu jako napt. CSS, Svobodny blok & SPR-RSC.*
Samospravné a statopravni ideje hnuti vSak mély své piiznivce i na pidé parlamentu, mezi né
miizeme pocitat kupiikladu komunisty, poslance Ob&anského hnuti &i lidovee (Saradin, Sulak
2001: 12). Zasadnim nedostatkem HSD-SMS vSak byla neschopnost politicky vyjednavat
a presveédcit ostatni parlamentni subjekty o vhodnosti svych navrha.

2.8 HSD-SMS jako etnicko-regionaini subjekt

Problematika etnickych a regionalnich stran a stranickych systémut byla vzhledem k jejich
omezenému vyznamu povazovana do 80. let 20. stoleti v evropské politologii za okrajo-
vou. VEtsi pozornost si formace regionalni provenience ziskaly na pocatku 90. let, zejména
v souvislosti s expanzi severoitalskych lig (Strmiska 1998: 6). V soucasné dob¢ se definovani
etnicko-regionalnich stran ¢i vymezeni etnicko-regionalni stranické rodiny nachazi spise ve
fazi oteviené diskuse nez pevné stanovené a empiricky ovéfené soustavy poznatkd. V této
Casti se zaméfim na aplikovani teoretickych kritérii vybranych definic vymezujicich etnické ¢i
regiondlni strany a na zafazeni HSD-SMS do nékteré ze stranickych rodin v typologii Klause
von Beymeho.

V politologii jsou bézn¢ pouzivany pojmy jako etnickd, regionalni, etnoregionalisticka nebo
etnicko-regionalni strana. Autofi vSak t€émto pojmenovanim pfisuzuji rizny obsah a pouzivaji
je casto ve velmi rozlicnych vyznamech. Pfi této terminologické a vykladové nesourodosti
Ize konstatovat, ze vSeobecné akceptované vymezeni etnickych a regionalnich stran neexis-
tuje.* Nékteti odbornici striktné oddéluji typ regionalnich stran a typ etnickych stran (Klin-
gemann, Hoffebert), jini vymezuji etnické a regionalni strany jako spolecny typ (von Beyme)
(Mares 2003c: 6).

Naptiklad Huri Tiirsanova se ptiklani k terminu etnoregionalisticka strana. Subjekty patfici
do této skupiny se dle jejiho nazoru vyznacuji nacionalismem zalozenym na etnickém rozli-
Sovani, resp. na exkluzivni etnické identit€ a na teritoridlnich narocich uplatiovanych v ramci
existujicich statt (Fiala, Strmiska 2002). Aplikace jeji definice na HSD-SMS v dobé€ Bartova
predsednictvi je pomérné problematickd. V ramci hnuti sice aktivné pilisobili pfedstavitelé,
ktefi jednoznacné zastavali pronarodni pojeti, nicméné celkové pievazovala nenacionalni
koncepce moravismu a zemsky princip. Teritorialni naroky hnuti se az na ojedin€lé vyjimky
(napf. druha Moravskoslezska deklarace) nevymykaly rameci existujiciho statu. Pozadavky
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HSD-SMS se soustiedily zejména na narovnani vztah mezi prazskym centrem a Moravou
a to jak z hlediska ekonomického, tak z hlediska statopravniho uspotadani.

Komplexni pohled na tuto problematiku nabizi Maxmilidn Strmiska, ktery rozliSuje strany
regiondlni a etnické. Regionalni strany charakterizuje jako formace s regionaln¢ ohrani¢enou
voli¢skou zékladnou a mobiliza¢nimi zdroji, reprezentujici sub-statni, regionalni spolecenstvi
zajmu. Tito aktéfi vykonavaji funkce politické strany v regionalné definovaném opera¢nim
prostoru, coz je také kvalitativné odliSuje od ,,celonarodnich* ¢i 1épe fe¢eno celostatnich stran
(Strmiska 1998: 11). Podle Strmisky hraje kli¢ovou roli zejména regionalné zalozena legitimi-
ta a volebni mobilizace etno-regiondlni komunity. Etnické strany pak vymezuje jako politické
formace, jejichz ideové-programova i organizacni identita, stejné jako jimi pouzivané zdroje
politické legitimace a volebni mobilizace maji vyhranéné etnicky raz (Strmiska 2003: 14).
Podle Strmiskova nazoru nelze a priori ztotozilovat regionalni strany se stranami etnického
charakteru.*’ Regionalni strany tedy mohou, ale nemusi byt etnickymi stranami — a naopak.
Odtud také dle Strmisky vyplyva moznost pouzivani oznaceni ,,etnicko-regionalni strany* pro
podskupinu v ramci regionalnich stran (Strmiska 2003: 10).

Lze HSD-SMS oznacit na zakladé tohoto vymezeni za stranu regionalni, etnickou nebo
etnicko-regionalni? Nejprve se zabyvejme aplikaci kritérii definujicich regionalni strany. Pro
hnuti mél teritoridlni aspekt ustfedni vyznam a ,,regionalizace* opera¢niho prostoru byla di-
lezitou podminkou pisobeni HSD-SMS. Problém vSak nastava s vymezenim regionalni legiti-
mity a identity, nebot’ ta nutné nepfedpoklada respektovani historickych politickych celkd. Pra-
vé respektovani historickych celkil, potazmo zemskou identitu vSak 1ze povazovat za centralni
aspekt politiky HSD-SMS.

Hnuti také nelze povazovat za Cisté etnickou stranu, nebot’ jeho ideové-programova iden-
tita nemeéla vyhranéné etnicky raz. Ackoli pronarodni pojeti mélo uvnitf hnuti pomérné silnou
podporu, nikdy se zdroje politické legitimace a volebni mobilizace neopiraly vyhradné o Ces-
ko-moravské nacionalni vymezeni. Ac¢koliv napf. ve volebnim programu z roku 1990 nalezne-
me snahu o ,,legislativni zakotveni Moravantl jako etnika s vlastni pravni subjektivitou* (Jak
a koho volit? 1990: 70), celkovou politiku hnuti, jak bylo zminéno vySe, nelze povazovat za
jednoznaéné pronacionalni. Spise naopak, v HSD-SMS, alespon dle jeho parlamentni politiky,
prevladalo zemské pojeti. Po smrti Barty jesté znatelnéji polevil pronacionalni proud, zejmé-
na v disledku vnitiniho $tépeni hnuti a také v dusledku ptisobeni Moravské narodni strany
(MNS),*® ktera byla zalozena pravé na narodnim pojeti a od hnuti se vymezovala odmitanim
zemského usporadani.

I pfes nastinéné teoretické a praktické nesndze, spojené zejména s obtiznou programove-
-ideovou uchopitelnosti HSD-SMS, se nejschiidnéji jevi aplikace Strmiskovy definice etnic-
ko-regionalni strany, jakozto podskupiny regionalnich stran. Vymezeni této podskupiny nam
umoziiuje rozvinout nejen teritorialni aspekty a regionalizaci operac¢niho prostoru, ale zaroven
piipousti i etnicky prvek, ktery sice v bartovském obdobi nedominoval, nicméné jeho pfitom-
nost v obdobi s¢itani lidu ¢i v pfedvolebni kampani byla zfejma.

Politologie se potyka nejen s problematikou nejednotného definovéni regiondlnich a et-
nickych stran, ale také vymezeni etnicko-regiondlni stranické rodiny ptinasi mnoha uskali.
Zasadnim zdrojem pojednavajicim o stranickych rodinach je prace Klause von Beymeho
Politische Parteien in Westeuropa. Von Beyme provedl klasifikaci zalozenou na dvou ideo-
logickych kritériich: jménu strany a pokud to bylo nedostacujici, v potaz byla brana voli¢ska
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percepce programu a ideologické pozice strany (Mudde 2000: 81). V systému svého déleni
von Beyme vyjmenovava devét ,,duchovnich rodin® (familles spirituelles). Mezi né patii:
1. strany liberalni a radikalni; 2. konzervativni; 3. socialistické a socidln¢ demokratické strany;
4. kiestanské demokratické strany; 5. strany komunistické; 6. agrarni; 7. regionalni a etnické
strany; 8. pravicové extremistické a 9. ekologické strany a hnuti.

Spolu s rozvojem komparativniho vyzkumu sub-statnich stranickopolitickych subjektt se
otevrela diskuse, zda je skute¢né¢ mozné z etnicko-regionalnich stran vytvofit specifickou stra-
nickopolitickou rodinu. Mnozi odbornici existenci etnicko-regionalni ,,duchovni rodiny* jako
klasického ekvivalentu familles spirituelles zpochybiiuji.* Nejcastéji poukazuji na pftilisnou
heterogennost této stranické rodiny, obtiznou aplikovatelnost na postkomunisticky areal ¢i
moznost zafadit politické subjekty bez ohledu na jejich regionalni charakter k jinym ,,duchov-
nim rodinam®. Ukolem této prace viak neni verifikovat &i negovat von Beymeho klasifikaci
jako takovou, ale pokusit se nalézt misto HSD-SMS v této typologii.

Z hlediska ¢eského stranickopolitického systému etnicko-regionalni strany nikdy nepiso-
bily jako dlouhodob¢ relevantni subjekty.*® HSD-SMS bylo do¢asnou vyjimkou. Z hlediska
von Beymeho klasifikace zafadime hnuti na zaklad¢ aplikace teoretickych kritérii bezpochyby
mezi strany regionalni a etnické. Von Beymeho kritérium nazvu strany HSD-SMS jedno-
znacn¢ napliiuje. Ideove je sice hnuti t€zko uchopitelné, nicméné zédkladem jeho monotema-
tického programu bylo feSeni teritoridlniho a administrativniho ¢lenéni statu, ¢imz potvrzuje
své misto v ramci skupiny regionalnich a etnickych stran. Neméné¢ dtilezity aspekt predstavuje
také moznost negativniho vymezeni, resp. nemoznost zatazeni HSD-SMS do zadné z jinych
,,duchovnich rodin“ von Beymeho typologie.

Zaver

V souvislosti s obnovou Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko, vznikem HSD-SMS a pocatecnimi
aktivitami hnuti je nutné si uvédomit vnéjsi okolnosti téchto déji. Znacny uspéch HSD-SMS
byl do ur¢ité miry umoznén nestandardnosti a nevyprofilovanosti ¢eského stranického systému
v jeho pocatecni etap€. Pro tuto vychozi fazi, tzv. kladeni zakladd systému, byly priznacné dva
zasadni rysy. Za prvé doslo ke vzniku n€kolika desitek nejrizn€jsich stran a hnuti. Za druhé ve
spolecnosti existovaly z pfedeslého rezimu negativni konotace k pojmtim ,,strana®, ,,stranicky*
apod., coz také prispélo k velkému tspéchu hnuti jako takovych (OF i HSD-SMS) v prvnich
demokratickych parlamentnich volbach. Pochopitelné se jednalo o jev pfechodny a v prib&hu
volebniho obdobi se zacaly etablovat a vice prosazovat politické subjekty s obvyklou stranic-
kou strukturou.

Pfi zkoumani pfi¢in politického tspéchu HSD-SMS by vsak nebylo spravné vidét jako
jedinou pohnutku averzi voli¢l viéi stranam. Duvody tak silné pfizné moravského oby-
vatelstva je nutné hledat také jinde. Zasadni roli zde jisté sehrdl po desetileti potlacovany
pocit diskriminace Moravy, zejména v hospodarskych otdzkach. S pocity ekonomického
vyuzivani se lehce spojila otazka statopravni, pfipadn¢ nacionalni a vznikl tak realny zaklad
pro docasny uspéch HSD-SMS. Je ziejmé, Ze politicky program zaloZzeny na téchto premi-
sach postradal dlouhodobou pozitivni vizi a tim i perspektivu pro volice. Spojenim ekono-
mické a naciondlni ¢i vlastenecké struny doslo ke vzniku velmi vybusného konglomeratu,
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podpofeného fe¢nickymi schopnostmi Boleslava Barty. V takové situaci se lidé snaz a rychleji
zacClenovali do zastupu piiznivet moravského hnuti, a to bez ohledu na své skutecné politické
preference.

Pfi podrobnéjsi analyze sestupné tendence HSD-SMS lze vysledovat n¢kolik privodnich
jevi. Velkym problémem byla slabost vnitini struktury hnuti a zna¢na nevyrovnanost irovné
osobnosti reprezentujicich HSD-SMS. To pochopitelné souviselo s ideovou nekonzistentnosti
hnuti a s velmi chvatnym vybérem kandidat pro parlamentni volby. Nerespektovani stranic-
kych rozhodnuti a vznik vice center uvniti hnuti byly ditkazem Spatného fungovani HSD-SMS.
Skute¢ny a dlouhodoby tispéch mohl byt dosazen pouze pfi naplnéni minimalné jedné ze dvou
nasledujicich podminek. Bud’ by muselo dojit k prosazeni nékterych stéZejnich programovych,
zejména statopravnich myslenek, ¢imz by si hnuti zajistilo voli¢skou podporu, nebo by bylo
nutné zmirnit programovou radikalnost a rozvinout spolupraci, piipadné se spojit s politicky-
mi subjekty pohybujicimi se v oblasti stfedu ¢i levého stfedu. Vzhledem k pfilisné atomizaci
Ceského stranického systému byl takovyto krok pro mensi strany nezbytny. Nabizela se zde
predev§im kooperace s OH nebo CSS. Nedoslo viak k usp&$nému naplnéni zadného z téchto
krok, a to i pfes snahy Bartova nastupce Jana Krycera o integraci stfedovych subjektd, které
ptisly pro HSD-SMS osudové pozdeé.

HSD-SMS bylo do jisté miry obrazem doby svého vzniku. Hnuti postradalo atributy mo-
derni politické strany a zjevné pochybilo svou velmi uzce profilovanou aktivitou a rétorikou.
HSD-SMS v sob¢ nahromadilo pfili§ osobnich ambici, politickych vasni a malo vyvazeného
rozhodovani, ¢imz samo sebe nejprve katapultovalo az témét k vrcholu statni moci, ale zaro-
ven si svou neschopnosti vybalancovat své vnitini a vnéjsi problémy srazilo vaz.

Poznamky:

1. Do organizovangjsi formy byly uvedeny myslenky moravanstvi 20. kvétna 1968 zalozenim Spolec-
nosti pro Moravu a Slezsko. V tento den se v kongresové hale hotelu International seslo zhruba tii
sta kulturnich, védeckych a hospodaiskych pracovnikti z obou moravskych kraji. Zakladajici shro-
mazdéni vydalo Moravskoslezskou deklaraci, dale schvalilo rezoluci a navrhlo ze svych fad skupinu
odbornikt do Husékovy vladni odborné komise pro piipravu stavniho zdkona o federalizaci, ve
které Moravané do té doby nemé¢li zddného zastupce (Barta 1998: 309-310).

2. Neoficialni promoravské aktivity vyvijel okruh nékolika desitek véticich lidi soustfedénych od
pocatku 80. let kolem Miroslava Richtera. Jednalo se ptedev$im o kulturné-spolecenské aktivity
a zejména o pévecky sbor tzv. Gorazdovo bratrstvo (Pernes 1996: 224).

3. Boleslav Barta tuto diskriminaci zapocatou rokem 1948 prokazoval nasledujicimi argumenty:
Rovnost jako ptivodné celomoravsky denik byla zredukovana na krajsky denik, bylo zruSeno vsech
75 nakladatelstvi s celostatni piisobnosti fungujicich na Moravé, rozhlasové stanice Brno a Ostrava
byly zredukovany na krajska vysilani, brnénska a ostravska televize se dostaly do nedtstojného po-
staveni, doslo ke zruseni Pravnické a Farmaceutické fakulty v Brné atd. (Barta 1998: 320).

4. Seslo se zde vice nez pét set delegatii z Moravy a Slezska. Pro potiebnou registraci na Ministerstvu
vnitra bylo sebrano 1200 podpist (Kladivo 1990: 3).

5. MOH se obratilo na Ceskoslovenskou stranu lidovou (CSL), ktera nabidla MOH spoluti¢ast v kon-
glomeratu sil pod nazvem Krest'anskd a demokratickd unie (KDU). MOH pted volbami moravské
voli¢e varovalo pred nejistymi zisky HSD-SMS: ,,Kdo chce volit samospravu Moravy, mtze risk-
nout dat hlas Hnuti za samospravnou demokracii. Kdo vSak chce mit jistotu, Ze redlné svym hlasem
pomiize k feseni letitého problému nasi republiky, se zfejmé rozhodne pro koalici pod ¢islem 23
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(Moravske listy 1990). Volby pro MOH skoncily citelnym netspéchem, nebot’ ziskalo pouze jeden
mandat v CNR.

. Na vyvoj vefejného minéni a volebnich preferenci mélo vliv nékolik dilezitych faktord. Jednak

to byla aféra kolem obvinéni Josefa Bartoncika. Za druhé se jednalo o prevladajici antikomu-
nisticky duch celé kampané, ktery se projevil i vyzvami k zdkazu ¢innosti komunistické stra-
ny. Dalsi udalosti byly spory kolem majetku komunistické strany a dalSich organizaci Narodni
fronty.

. Dalsi tfi motivy pohybu preferenci: 1) Radu volict v obou republikach ovlivnila popularita pre-

zidenta Vaclava Havla, ktery se sice do volebni kampané nezapojil oficialné, ale de facto svym
vystupovanim podpoftil OF a VPN. 2) Projevil se tzv. band-wagon effect: tendence nerozhodné ¢asti
populace pridat se k té strang, ktera pravdépodobné zvitézi. 3) Pomérné Casta byla i negativni volba
(Herzmann 1992: 173).

. Pro rychlejsi a radikalnéjsi reformu se vyslovilo 51,9 % kandidatd HSD-SMS, celkove se pro tento

zpusob reformy vyjadfilo 63,8 % ze vSech kandidati (Rak 1992: 209).

. 'V unoru 1948 byla ukoncena odborna diskuse, zda zachovat zemské zfizeni (viz navrh Vladimira

Kubese) ¢i prejit na mensi celky. Po komunistickém pfevratu byl Gstavou zaveden systém krajskych
narodnich vybort, které strané umoziovaly kontrolu danych kraji. Administrativni ¢lenéni jiz
nerespektovalo zemskou hranici.

Zavérem roku na domaci politické scéné dominoval predevsim ¢esko-slovensky spor o kompetence.
Maxmilian Strmiska nazyva tuto Bartovu limitovanou spolupraci s vladnimi silami jako druh semi-
-koalice kombinovany se semi-opozici (Strmiska 2000).

Prvnim mistopiedsedou se stal Rudolf Opatfil, druhym Pavel Kone¢ny a tajemnikem byl zvolen
Ales Kladivo. Dale bylo zvoleno sedm ¢lent rady a stejny pocet ¢lenti revizni komise (Moravsko-
slezska orlice 1990d).

V Cervenci 1990 Boleslav Barta obdrzel od vedeni filosofické fakulty Masarykovy univerzity dopis,
ve kterém se piSe: ,,Mezi nejhorsi zloCiny rozhodné patfi Vase vylouceni z fakulty v roce 1971,
Rehabilita¢ni komise, akademicky senat a vedeni filosofické fakulty povazuji Vas vynuceny odchod
za odsouzenihodny, zlo¢inny akt a prohlasuji jej za neplatny.” Pod dopisem je podepsan predseda
akademického senatu Dugan Slosar, dékan filosofické fakulty Josef Hladky a piedseda rehabilitaéni
komise Karel Palas. (Moravskoslezska orlice 1990a).

Jan Kadlec a Zden¢k Vyslouzil se za poslanecké kluby v obou zdkonodarnych sborech od deklarace
distancovali a 28 poslanct (z 32) opustilo sném.

Viz Lidové noviny 1990b.

Moravskoslezsky demokraticky blok tvotila krom& HSD-SMS také CSS a Ceskoslovenska strana
zemédélska (CSZ).

Na jizni Moravé se kandidati HSD-SMS uchazeli o hlasy volici jen ve ¢tvrting, na severni Moravé
v pétiné obci (Kostelecky 1991).

Nepiijemnou dohrou komunalnich voleb bylo pro HSD-SMS ustavujici zasedani zastupitelstva més-
ta Brna, na kterém doslo k volbé brnénského primatora. Vzhledem k volebnimu vitézstvi HSD-SMS
v jihomoravské metropoli (hnuti ziskalo 19 mandatt z celkovych 60) byl za favorita primatorskych
voleb povazovan kandidat HSD-SMS Zdengk Tichy. Jeho protikandidaty byli Vaclav Mencl kan-
didujici za Sdruzeni pro Brno a Jifi Horak za OF. Hnuti se vSak svym necitlivym vyjednavanim
o budouci podobé¢ koalice v zastupitelstvu ptipravilo o zisk primatorského kiesla. Ve druhém roz-
hodujicim kole ziskal Mencl 32 hlasy oproti 25 hlastim pro Tichého. Po prohie svého kandidata se
HSD-SMS stahlo do opozice.

Absolutné nejvetsi zisky dosahlo HSD-SMS ve Slavkove u Brna (37,4 %) a ve Veseli nad Moravou
(34,8 %).

Srov. Pernes 1996: 245.

Petr Pithart se vyjadril k postoji HSD-SMS takto: ,,Vystoupili z vladni koalice a tvrdi, Ze zGstali
v koalici parlamentni. Ja ale nevim pfesné, co to je parlamentni koalice a nevim, zda to pfesné védi
oni. Je to neobvyklé, ale je to jejich svobodné rozhodnuti (Lidové noviny 1991b).
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. Koncem ledna vydalo vedeni HSD-SMS prohlaseni, v némz se znovu distancuje od vladni koalice
s OF v &eské v1ade a zbavuje prava vystupovat jménem hnuti poslance FS a CNR, ktefi se ,,stavi
mimo programovou zakladnu hnuti a vyvijeji destrukeni ¢innost™ (Haid 1991).

Na této demonstraci se seslo vice nez deset tisic lidi (Moravské noviny 1991a).

Na demonstraci vystoupil mj. i ministr Jaroslav Sabata. Byl viak, i pies svilj pozitivni piistup k zem-
skému zfizeni, demonstrujicimi vypiskan.

Viz Lidové noviny 1991g.

Podle pruzkumu brnénské pobocky IVVM piisli lidé na demonstraci podpofit Ctyfi zakladni myslen-
ky. 20% se vyslovilo pro samospravnost, resp. samostatnost Moravy a Slezska, 20% podporovalo
spolkové uspotfadani, 18 % vyslovilo podporu lepsimu postaveni Moravy a Slezska v ramci naseho
statu a 15% podporovalo spravedlivéjsi rozdélovani statnich prostfedkd pro Moravu a Slezsko
v ramci naSeho statu (Foret 1991d).

Bfeznovych brnénskych demonstraci se ucastnili pfevazné obyvatelé Brna, vzdy se jednalo zhruba
0 75 % z podilu v§ech ucastniki.

Konfrontaéné ladéna byla piedeviim olomoucké demonstrace z po&atku biezna. Slo piedeviim
o reakci demonstrantl na prohlaseni poslance za OF Berezy, ktery oznacil exponenty HSD-SMS za
lidi, ktefi chtéji zneuzit myslenku moravanstvi pro dosazeni osobnich cilti (Lidové noviny 1991d).

29 Naptiklad poslanec za HSD-SMS Vaclav Tomis v lednu na ostravské demonstraci uvedl, Ze soucas-
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36.
37.

na pragocentristicka politika nahrava 90 prazskym rodinam, ve prospéch Bat'li, Larischti a Schwar-
zenberkt. (Lidové noviny 1991g).

Toto scitani lidu bylo pfesunuto z pivodniho terminu 1. prosince 1990 na 3. bfezna 1991 (Kucera
1992: 394).

V ramci HSD-SMS neexistoval jednotny nazor na existenci moravského naroda. Pro ilustraci pfi-
pomenu dva protichtidné vyroky ¢lenti hnuti. Jan Kadlec prohlasil: ,,Moravského nacionalismu se
neobavame — uz proto, ze moravska narodnost ani neexistuje” (Moravskoslezska orlice 1990b).
Naopak poslankyné Alena Ovcacikova, ktera bezprostiedné pied s¢itanim rozesilala olomouckym
obcanliim dopisy s vyzvou, aby se prihlasili k moravské narodnosti, pochybnosti o existenci morav-
ské narodnosti odvracela slovy: ,,Domnivate se, ze se v§im vSudy existuje ¢eska narodnost? Ziejmé
si myslite, Ze se snazime postavit hrad z pisku a budovat néco, co tu nikdy nebylo. Ale moravska
narodnost tu byla vzdycky. Kdyz si jenom pfedstavim rodny list své babicky, ktera se narodila roku
1895, ta tam moravskou narodnost m¢la“ (Weiss 1991).

V parlamentnich volbach 1992 se HSD-SMS stalo s necelymi 20% druhou nejvlivngjsi stranou
v okresech Brfeclav, Brno-venkov, Hodonin a Znojmo. Pravé v téchto okresech uvedly ve séitani
bezmala dvé tfetiny obyvatel moravskou narodnost.

Ptvodni navrh usneseni znél: ,,Ceska narodni rada povazuje za vhodné spolkové uspotadani CSFR,
a to za souhlasu viech jejich reprezentantii. Proto CNR uklada predsednictvu Ceské narodni rady
vypracovat harmonogram postupu plnéni stanoviska CNR ke stitopravnimu a tizemné spravnimu
usporadani na zakladé Sirokého rozboru... varianty spolkového usporadani a soucasné varianty
zemského samospravného ziizeni* (Spolecna cesko-slovenska parlamentni digitalni knihovna b).
Jan Kalvoda vysvétloval zménu postoje svého klubu tak, Ze si jeho poslanci nepfali pfedem zazit
vybér variant statopravniho uspofadani, aniz by spolehlivé znali nazor vefejnosti a byli dikladné
obeznameni se vSemi vyhodami a nevyhodami jednotlivych moznosti (Lidové noviny 1991f). Ke
zméné postoje OF se vyjadtil predseda poslaneckého hnuti HSD-SMS Jan Kadlec nasledovng: ,,Ces-
kéa vlada predlozila navrh statopravniho uspofadani, na kterém jsme byli ochotni spolupracovat.
Poslanci OF viak vyuzili svého vétsinového zastoupeni v CNR a pres odpor ostatnich politickych
sil tuto spolupraci zmafili“ (Lidové noviny 1991c).

Zuvedenych divodl dochazelo napft. na pidé FS ki¢elové spolupraci mezi Slovenskou narodni stra-
nou (SNS), pozd¢ji i Hnutim za demokratické Slovensko (HZDS) a HSD-SMS (Mares§ 2003a: 49).
V Cechéch to bylo 72 %, na Moravé 80 % a ve Slezsku 82 % (Sociologické aktuality 1991: 9).
Zdené¢k Vyslouzil uvedl na tiskové besedé v Olomouci konané 26. kvétna 1992, ze bylo zamérem
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nepodatilo prosadit. Dale clenové klubu HSD-SMS I odmitali i dalsi Bartovy natlakové akce, jako
byly opakované demonstrace a snahy o pieruseni Zeleznice a dalnice z Moravy do Cech (Ceska
tiskova kancelat 1992).

Z 11 ¢lent klubu HSD-SMS 1 kandidovali v parlamentnich volbach 1992 tii poslanci za pravicova
uskupeni.

Na této demonstraci prednesl Béarta modlitbu Moravani: ,,Svaty Vaclave, vévodo Ceské zems,-
Ty nejlépe vis, co je to Morava. Morava byla mistem, odkud Ti Tva babicka pfinesla kfestanstvi
a vzdélanost... Od t&ch dob existuje zvlastni pouto mezi Moravany a Cechy. Za poslednich 40 let
toto pouto bylo znaéné naruseno totalitou... Svaty Véclave, nedej zahynouti nejen Cechiim, ale
i Moravanim* (Balcarek et al. 2001a: 499).

Sném piedsedi okresnich stfedisek a Zemska rada HSD-SMS vyslovily na svém zasedani v Brné
2. ¢ervna 1991 svou krajni nespokojenost a ostry protest kancelafi prezidenta republiky kvili tomu,
7e k jednani o tstavé CSFR v Budmericich byl pfizvan také poslanec FS Zdengk Vyslouzil. Podle
vyjadreni téchto dvou organi HSD-SMS tento poslanec ,,nezastupuje HSD-SMS, nema pravo jednat
jeho jménem a ani neni jeho ¢lenem* (Moravskoslezska orlice 1991c¢).

Z puvodnich 17 navrhovanych kandidat se jich deset své kandidatury vzdalo a ze zbylych sedmi
ziskal 267 hlast (68,81 %) ze 401 moznych Jan Kry¢er (Knappova 1991).

Do Federalniho shroméazdéni hnuti neproniklo, ve volbach do Snémovny narodu ziskalo 4,90 % a do
Snémovny lidu pouze 4,23 %.

Hnuti bylo v lednu 1993 piejmenovano na Hnuti za samospravnou demokracii Moravy a Slezska
— HSDMS, o rok pozdgji se méni na Ceskomoravskou stranu stiedu — CMSS a v &ervnu 1994 na
Ceskomoravskou unii sttedu — CMUS. Ani tyto metamorfozy viak nepiinesly oekavany vysledek,
tedy zastaveni marginalizace hnuti. V parlamentnich volbach 1996 ziskala Ceskomoravska unie
stiedu celorepublikové pouze 0,45 % hlast.

Tento soubor expertt ¢ital 34 osob, z toho zhruba jednu tetinu tvofili piedstavitelé politickych stran
reprezentovani predsedy a mistopiedsedy, dale zde byli zastoupeni politologové, historici, sociolo-
gové a pravnici. Strany posuzovali na zakladé ptedlozeni Sesti dvojic rizné orientovanych pojmu:
kolektivismus — individualismus; etatismus — liberalismus; egalitaistvi — diferenciace; centralismus
— decentralismus; plan — trh; kosmopolitismus — nacionalismus (Hudecek 1992: 276-277).

O znacné ideové nevyprofilovanosti a omezeném programovém zabéru HSD-SMS sveédci takeé
slova poslance hnuti Vaclava Tomise, ktery na otazku, zda existuje mezi HSD-SMS a republikany
né&jaka souvislost, odpovédél, Ze je predstavitelem nadstranického hnuti, které akceptuje v podsta-
té kazdého, kdo haji princip samostatné a samospravné Moravskoslezské zemé (Lidové noviny
1991e).

Stru¢ny vyklad existujicich definic etnickych, regionalnich a etnicko-regionalnich stran viz Fiala,
Strmiska 2002; Bar$a, Strmiska 1999: 207-208; Strmiska 2003: 14-15.

Tendence ke ztotoznovani etnickych a regionalnich stran byla a je pochopitelné nejsilngjsi prave
v zemich, kde byl typ regionalnich stran reprezentovan etnonacionalistickymi formacemi, coz se
tykéa napt. Spanélska (Strmiska 1998: 17).

MNS vznikla v zati 1990 odstépenim od MOH.

Viz Strmiska 2003: 9 a 11.

Podrobnéji Mares 2003b: 227-237.
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