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Koncepty polity, policy a politics v regionalni
politice Evropské unie — analyza divergenci

Vit Do¢kaL”

Abstract: The Concepts of Polity, Policy and Politics
in the European Union’s Regional Policy — Analysis of Divergences

The application of the concepts of polity, politics and policy can serve as a useful tool for the analysis of
the EU’s regional policy. The aim of the article is to highlight several divergences that were recognized by
applying the aforementioned concepts to a single policy. The main framework of the analysis is based on
the partnership principle, which is closely linked to all three dimensions (i.e. polity, politics, policy) of the
regional policy of the EU.
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1. Uvod

Trojdimenzionalni pojeti politiky patii mezi ty politologické nastroje, které skytaji znac¢né
analytické moznosti (vice viz Fiala, Schubert 2000). Aplikace tohoto nastroje neni samo-
zfejmé ucelnd ve vSech pripadech, jeho uzitecnost je nejvice spatfovana v analyze politiky
v nejobecnéjsim slova smyslu. Takto 1ze odhalit (obzvlasté v mimoanglickém jazykovém pro-
stiedi) mnohé diference v uzce propojenych dimenzich pojmu politika. Cilem tohoto ¢lanku
neni nicméné aplikace trojdimenzionalniho pojeti politiky na obecné roviné fungovani politic-
regionalni politiky Evropské unie (EU) prostfednictvim trojdimenzionalniho pojeti politiky.
Clanek se tak zabyva analyzou konkrétni politiky pomoci konceptii polity, policy a politics.
Roz¢lenénim regionalni politiky EU do jednotlivych subdimenzi umozni transparentnéjsi od-
haleni mnohych divergentnich tendenci v jejim fungovani.

Aplikace trojdimenzionalniho pojeti politiky pouze na jednu z dimenzi politiky (sekundarni
aplikace) vSak muze pfinést mnoha metodologicka uskali. Jednim z nich je samotné roz¢lenéni
regiondlni politiky EU. Striktni aplikaci konceptl polity, politics a policy by mohlo dojit k izo-
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lovanému zkoumani jednotlivych dimenzi regionalni politiky. Vzhledem k tomu, ze jednotli-
vé dimenze politiky jsou vzajemné propojeny, je nutno k tomuto metodologickému nastroji
pristupovat umirnéné, piipadné nalézt spolecny jmenovatel, ktery je zkoumatelny ve vSech
dimenzich a prostfednictvim kterého by bylo mozno tyto do jisté miry izolované subdimenze
propojit. Za takové pojitko 1ze povazovat princip partnerstvi, ktery se v riznych podobach
objevuje jako polity, tak politics 1 policy regionalni politiky EU.

2. Paradigma regionalni politiky EU

Postupnym vyvojem dospéla regionalni politika EU ke specifické podobé. Tradi¢ni ¢i dfive
uplatiované modely feseni regionalniho rozvoje (v ramci strategii jednotlivych stati) nebylo
mozno plné pouzit na evropské trovni. Regionalni politika EU musela najit kompromis mezi
dvéma hlavnimi protichidnymi modely feSeni regionalniho rozvoje: exogenni a endogenni
regionalni politikou (vice viz Adam¢ik 1997).!

2.1 Exogenni politika

Exogenni politiku je mozno povazovat za tradi¢ni model feSeni regionalniho rozvoje. Tato
politika je orientovana vertikalné, a to smérem shora dold. Centrum, resp. narodni stat dis-
politiky je jeji dirigistické zaméfeni. Regionalni rozvoj je dosahovan statnimi intervencemi
do postiZzenych regiont, cilenym rozmisténim statnich podnikti, vystavbou infrastruktury za
statni prostredky apod. Dominujicim mechanismem je meziregionalni pferozdélovani kapitalu
z vyspélych regiond do regionti malo rozvinutych. Ideové je tento model jiz ze své podstaty
vhodny pro socialisticky orientované vladnuti (srov. Wokoun 2003: 16).

2.2 Endogenni politika

Oproti predchozimu modelu patfi endogenni feseni regionalniho rozvoje k liberalnim pfistu-
pum. Tato politika pisobi téz vertikaln€, nicméné v opaéném sméru — zdola nahoru. Endogenni
politika je charakteristicka tim, Ze se snazi pro ucely regionalniho rozvoje stimulovat, a vy-
uziva zdroje, struktury ¢i jiné faktory (napf. know-how) pfimo na Grovni jednotlivych regiond.
Endogenni regionalni politika je spojena s procesy deetatizace, deregulace a decentralizace.
Jejim zakladnim cilem je tedy mobilizace vnitinich zdroji a vytvoreni efektivniho lokalniho
socio-ekonomického subsystému (srov. tamtéz).

2.3 Princip partnerstvi

Pro specifické podminky EU nebylo mozno, at’ uz z politickych ¢i prakticko-administrativnich
dtvodi, aplikovat jediny z vySe uvedenych modeld regionalni politiky. V ramci regionalni
politiky EU byl tak zvolen ur¢ity kompromis mezi diive uplatiiovanymi pfistupy. Jedna se
o tzv. asociativni model, zalozeny na partnerstvi. Tento asociativni model je mozno povazovat
za paradigma soucasné regionalni politiky EU (srov. Bauer 2001).
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Princip partnerstvi, na kterém je asociativni model postaven, byl oficidlné pfedstaven
reformou strukturalnich fondii v roce 1988. Clanek 4. ramcové smérnice z roku 1988 defi-
noval partnerstvi jako: ,uzkou spolupraci mezi EK, ¢lenskym stdtem a organy regionalni ¢i
lokalni Grovnég, kdy kazda strana jedna jako partner v procesu dosahovani spole¢ného cile®
(Bauer 2001). V soucasné dobé je diillezitost partnerstvi jesté vice zdlrazitovana, napt. Bilou
knihou EK (Delegace Evropské komise v CR 2001).2 Partnerstvi se tak mélo stat jednim z nej-
dilezitéjsich vychodisek regionalni politiky EU, které by do sebe kooptovalo hlavni zasady
jak endogenni, tak exogenni regionalni politiky. Na jednu stranu mél princip partnerstvi vy-
jadiovat viceurovinové ptsobeni regionalni politiky EU (z fidiciho centra na trovni EU az po
implementujici organy na narodni ¢i lokalni urovni), na druhou stranu byl princip partnerstvi
chapan také jako izka spoluprace lokalnich, vzajemné propojenych aktérd regionalniho roz-
voje. Pro partnerstvi tak mély byt typické dvé slozky: vertikalni administrace a horizontalni
spoluprace (Skokan 2003: 50).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze asociativni model vyuzil vhodnych charakteristik
exogenni a endogenni politiky. Z exogenniho ptistupu se v asociativnim modelu odrazila
deetatizace a hlavné decentralizace fungovani, exogenni feSeni bylo ¢astecné zachovéano v po-
staveni Evropské komise v ramci regionalni politiky EU, ktera si podrzela vysadni administra-
tivni pravomoci. Hlubsi analyza vSak odhali ¢etné problematicka mista.

3. Koncepty polity, policy a politics v principu partnerstvi

V prvni ¢asti prispévku bylo zminéno, Ze analyza regionalni politiky EU je ti€elna prostied-
nictvim aplikaci trojdimenzionalniho pojeti politiky, a to ve vztahu k pojitku jednotlivych
subdimenzi, jimz je princip partnerstvi. Timto metodologickym postupem nelze sice dospét
k obsirnému datovému vystupu, jaky by pfinesl napf. institucionalisticky zaméfeny ptistup,
nelze jim sledovat ani vyvojové tendence, ¢ehoz by bylo mozno dosdhnout vyhodnocovanim
kvantitativnich tdaja, Ize jim vSak pfimo analyzovat zéklady systémového fungovani regio-
nalni politiky EU.

3.1 Polity a partnerstvi

Ve vztahu k dimenzi polity vystupuje partnerstvi jakozto ideovy zaklad regionalni politiky,
resp. paradigma celého feSeni regionalniho rozvoje v EU (Bauer 2001: 7). Polity, pod kterym
mizeme mimo institucionalni zakotveni rozumét i ideologii (resp. ideovy zaklad), smysl ¢i
legitimitu politiky, tak odpovida v ramci regionalni politiky EU principu partnerstvi, jakoZto
kompromisu mezi exogenni a endogenni politikou (vertikalni administrace a horizontalni spo-
luprace). Princip partnerstvi je tedy primarné legitimizaci vicetiroviiového piisobeni regionalni
politiky EU pomoci asociace narodnich statti a lokalnich aktért (tamtéz).

Soulad dvou slozek partnerstvi — vertikalni administrace a horizontalni spoluprace — vSak
neni zdaleka tak samoziejmy, jak je v mnohych oficidlnich materidlech z provenience Ev-
ropské komise proklamovano. Tato problemati¢nost se projevuje ve vlivu, jakym disponuji
jednotlivi partneti (EU, ¢lenské staty a subnarodni aktéfi) béhem tii fazi realizace regionalni
politiky (tvorba, implementace a evaluace). Zatimco v procesu tvorby regionalni politiky je
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vliv narodnich, resp. regionalnich aktéri relativné zfetelny (napf. participace na tvorbé progra-
movych dokumentt regionalniho rozvoje). V procesu implementace jiz pisobeni regionalnich
slabne vliv jak narodnich statt, tak regionalnich, resp. lokalnich aktéri. Tato praxe je v piimém
rozporu s definici principu partnerstvi, kdy ,,jednani jako partner mtize vetejnosti rezonovat
jako ,.konani véci spole¢n¢ a rovnocenn¢* (srov. Bauer 2001).

Co se tyce institucionalniho zazemi, je mozno konstatovat, ze na vSech tfech Grovnich
je mozno nalézt relevantni subjekty (naptf. Evropska komise ¢i Vybor regionti na evropské
urovni, kompetentni ministerstva na statni urovni a samospravné celky s implementujicimi
pravomocemi na regionalni urovni). Institucionalni slozka polity se jevi jako dostateéna, nic-
méné ideo-legitimizaéni slozka polity jiz nikoliv. Mezi Grovnémi nepanuje ,,partnersky®, resp.
rovnocenny vztah, coZ je o to vice patrné v dimenzi politics (vice viz nize).

Dalsi problematické misto v ideové roviné principu partnerstvi je vztah k ostatnim princi-
pum regiondlni politiky.> Mezi dal§i vyznamné principy, na kterych je postavena regionalni
politika EU, patii napf. princip subsidiarity.

Princip subsidiarity je v€lenén pfimo do evropského acquis communitaire. De iure byl tento
princip kooptovan do primarniho prava ES az v roce 1992, a to prostfednictvim preambule
Smlouvy o EU, kdy se ma rozhodovat v procesu vytvaieni stale uzs§iho svazku mezi narody
Evropy co nejblize obcanovi. Ve Smlouve o zalozeni Evropského spolecenstvi (ES) je pak za-
sada subsidiarity vyjadfenaiv ¢l. 5:,,V oblastech, které nespadaji do jeho vylucné piisobnosti,
vyviji v souladu se zasadou subsidiarity Spolecenstvi ¢innost jen tehdy a potud, pokud cile
navrhované ¢innosti nemohou byt uspokojivé dosazeny ¢lenskymi staty a mohou byt z diivoda
rozsahu a u¢inki navrhované &innosti 1épe dosazeny Spole¢enstvim®. Cl. 5 této smlouvy dale
definoval i komplementarni princip proporcionality, kterym znemoziuje ¢innost Spolecenstvi
mimo ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilu Smlouvy o ES (Tichy 1999).4

Z pohledu evropského prava osetfuji zasady subsidiarity a proporcionality vztah EU a na-
rodnich statli v procesu rozhodovani. V praxi jsou nicméné tyto zdsady interpretovany jako
svétovani rozhodovani a vykonu rozhodnuti na co nejnizsi troven — tedy i subnarodni (napf-.
Skokan 2003 ¢i Wokoun 2003).5 Tento vyklad zasad subsidiarity a proporcionality je sice
extensivni, nicmén¢ vice odpovida redlnému stavu v nékterych politikach EU, regionalni po-
litiku nevyjimaje.

I kdyby byla opominuta extensivni interpretace principti subsidiarity a proporcionality, je
patrné, Ze jsou ob¢ zasady v pfimém rozporu s esencialni zasadou partnerstvi. Regionalni po-
litika EU nepatii do tzv. vyluénych politik. Cinnost evropskych instituci tedy miize byt v ramci
regionalni politiky vyvijena jen pokud nelze dosdhnout cilii prostfednictvim narodnich statd,
resp. regionalnich aktérti. Oproti tomu, princip partnerstvi zduraziiuje nutnost spoleéného,
koordinovaného postupu pro dosahovani spole¢nych cilti. Zjednodusené tedy plati, Ze zatimco
princip partnerstvi predpoklada spole¢né feSeni uréité problematiky v pomyslném, navzajem
propojeném trianglu EU, narodni staty a subnarodni aktéfi, principy subsidiarity a proporcio-
nality, naopak, rozd¢€luji rozhodovaci pravomoci urcitého feSeni na vertikalni ose EU, narodni
staty (pfipadné subnarodni aktéfi), pficemz jsou rozhodovaci procesy na jednotlivych tirovnich
osy relativné nezavislé a relativn¢ suverénni (srov. Bauer 2001).

Latentni kontradikce mezi hlavnimi zasadami regionalni politiky EU je nepochybné jejim
zavaznym konfliktnim mistem. Dichotomie ideovych zakladd, na nichz je postavena regionalni
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politika, pfinasi o to vetsi problém, o co vice je cela zalezitost v oficialnich materialech pte-
chazena. Tomuto napomaha i zdanliva sémanticka blizkost pojma subsidiarita, proporcionalita
a partnerstvi. Pfesto je nutno upozornit, ze tato skute¢nost miize mit na realizaci regionalni
politiky negativni dopady, a to napt. tehdy, pokud budou navzajem protichtidné zajmy argu-
mentovat souladem se zasadami regionalni politiky.®

3.2 Politics a partnerstvi

Zatimco byla vySe zminéna ideo-politicka rovina principu partnerstvi oznacena jako polity
regionalni politiky, politics souvisi s jednou ze slozek principu partnerstvi, a to vertikalni ad-
ministraci. Jiz z pojmu vertikalni administrace je patrné, Ze sama o sob& nemtize byt dimenzi
politics v regionalni politice EU. Vertikalni administrace je realizovana pomoci institucionalni
slozky polity, kategorii politics jsou az vzajemné vztahy v ramci této slozky. V této souvislos-
ti je nutné uvést, Ze nelze v tomto pripadné plné€ uplatnit nastroj trojdimenzionalniho pojeti
politiky. Pravé ve vztahu k vertikalni administraci jsou totiz dimenze polity a politics uzce
propojeny a nékteré jevy spadajici jinak striktné metodologicky do jedné z dimenzi, je nutno
zkoumat i v dimenzi druhé.

Za politics je obecn¢ uznavana procesualni dimenze politiky, ideo-politické konflikty, pro-
sazovani a stiet zajmu apod. (vice Fiala, Schubert 2000). Vertikalni administrace, ktera je sama
0 sobé spise obsahovou dimenzi pouze tyto stiety a konflikty (at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim
smyslu) stimuluje. Prostfednictvim vertikalni administrace mtize totiz dochézet k transformaci
evropského politics do nizsich rozhodovacich urovni (srov. Bauer 2001, Mathias 2004), resp.
jejim prostiednictvim mobilizovat narodni vlady (politics statt) a regionalni aktéry (politics
regionalnich subjekti, srov. tamtéz). Timto tak dochazi k protismérné (zdola nahoru) artikulaci
zajmu regionalnich subjektl, a to prostiednictvim téze politické sité, ktera je budovana pro
transfer evropskych politics shora dolti (Mathias 2004: 8). Vertikalni administrace, jakoZto ne-
dilna slozka principu partnerstvi tedy umoziiuje i vertikalni artikulaci z4jmu regionalnich aktéra
na vysSich irovnich. Vhodné forum mohou regiondlni aktéfi nalézt napt. u Vyboru regiond, ¢i
u libovolného subjektu, ktery se organizuje na evropské Grovni’: Regionalni rozvojové agentu-
ry tak mohou vyuzit napt. Asociace evropskych rozvojovych agentur - EURADu, samospravy
zase Shromazdeéni evropskych regionti — AER, piihrani¢ni regiony pak Asociace evropskych
ptihrani¢nich regioni —AEBR atd.). Evropska komise, pravé s ohledem na princip partnerstvi,
bere nazory jak Vyboru regiontl tak pfipadnych regionalnich reprezentanti v potaz.?

Artikulace regionalnich zajmu a tok po politické siti vertikalni administrace vsak vyvola-
va jesté dalsi reakce. Zatimco je politics EU (resp. Evropské komise) a politics regionalnich
aktéri v uréité shodé, politics narodnich statd je k nim do jisté miry protichtidné.” Snaha
o reprezentaci ¢i artikulaci regionalnich zajmu na statni urovni narazi na nevili statu decent-
ralizovat a dekoncentrovat implementa¢ni struktury regionalni politiky a pfipadné delegovat
pravomoci na nizsi regionalni uroven. Tato nevile je pochopitelnd, proto neni mozno relativné
Casté a oblibené vyuzivani vertikdlnich siti regiondlnimi aktéry chapat jako ,,boj o pravomo-
ci. Primarnim cilem je naopak upevnéni vlastnich pozic konkrétnich regionalnich subjektd
ve vztahu k vy$§im rozhodovacim institucim, resp. ve vztahu k ostatnim lokalnim aktérim.
Zdiraznovani nutnosti participace na implementaci regionalni politiky lze povazovat jako
strategicky tlak, ktery by se mohl osveédcit spise v déledobé perspektive.
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Vertikalni administrace, resp. ta soucast partnerstvi, kterd ma mobilizovat slozky vicetrov-
nového vladnuti, tedy obnasi zna¢né divergentni tendence. Na jedné stran€ mizeme hovofit
o transferu evropského politics posilovaného regionalnimi z&jmy, na druhé strané vSak muze
proti tomu pusobit centralizovana statni politika regionalniho rozvoje.'°

3.3 Policy a partnerstvi

Policy regionalni politiky EU je moZno analyzovat prostfednictvim fazi implementace a eva-
luace. Realizace regionalni politiky obsahuje jesté fazi tvorby. Tvorba regionalni politiky vSak
stricto sensu spada do kategorie politics. Jeji ptifazeni pod kategorii policy ma vsak své opod-
statnéni ze dvou divodu: 1. bylo by nesystémové zkoumat jednotlivé faze oddéleng, 2. tvorba
regionalni politiky neni postavena primarné na priseéiku protichtidnych zajmu jako u jinych
politik, nybrz na kolektivnim a pokud mozno konsensualnim zptsobu.

Obdobné jak tomu bylo u dimenze politics, i polity je mozno zkoumat dimenzi policy na rovi-
n¢ evropské, roving statli a na nejniz$i rovin€ regiontl. Realizace regiondlni politiky (tvorba,
implementace a evaluace), jak jiz bylo uvedeno vySe, neni rozlozena rovnomérné do vSech
rovin. Ideédlni model vladnuti, ve smyslu relativné rovnocenné participace aktérii vSech urovni
(partnerstvi), je zachovan v prvni fazi — tvorbé regionalni politiky. Na aurovni EU se jedna
napf. o stanovovani cilti regionalni politiky, poctu a zptsobu fungovani strukturalnich fondda,
Iniciativ Spolecenstvi apod. Narodni stat se na procesu tvorby regionalni politiky EU podili
Castecné prostfednictvim Ramce podpory Spolecenstvi, vice uz pomoci narodnich rozvojo-
vych planti, operac¢nich programii ¢i detailnich programovych dodatkii. Regionalni aktéfi se do
procesu tvorby regionalni politiky EU mohou zapojit prostiednictvim lokalnich rozvojovych
plant a strategii.

Dulezitou charakteristikou téchto vystupt je jejich vzajemna slucitelnost. Linie regionalni
politiky EU stanovena v Bruselu je dodrzena v narodnich statech diky Ramci podpory Spole-
censtvi a komplementaritou programovych dokumentti. Narodni programové dokumenty jsou
zase zavazné pro regionalni aktéry, takze i lokalni rozvojové strategie nevybocuji z ptivodni,

Faze implementace regionalni politiky EU je jiz co do participace aktéri zna¢n¢ nevy-
vazena. Vzhledem k povaze regionalni politiky (nepatfi do tzv. spole¢nych politik, nybrz do
politik koordinovanych, vice viz Fiala, Pitrova 2003) nelze mluvit o u€asti instituci EU na jeji
implementaci. Poté, co byly vyjednany podminky, mize si Clensky stat sdm stanovit jakym
zpisobem bude politiku implementovat. Tato skute¢nost se odrazi i v nelehkém postaveni re-
gionalnich aktért. Ti se do této faze realizace regionalni politiky mohou zapojit pouze v tom
piipadé, pokud na né stat deleguje nékteré implementa¢ni kompetence. Neni prekvapivé, Ze
tak stat ¢ini pouze v mens$iné pfipadd a snaha regionalnich aktéri o vétsi miru participace na
implementaci je intenzivni.!!

Evaluaéni faze (tfeti faze realizace regiondlni politiky) mlze byt provadéna na vsSech
urovnich. Jak regionalni aktéfi, tak Clenské staty si buduji urcité evaluacni orgdny (napf.
Monitorovaci vybor pro SROP, &i Vybor regionalniho rozvoje v ptipadé CR, vice viz Dockal
2004). Cilem evalua¢ni faze je zisk informaci o tom, jak implementacni faze probéhla, ¢i jestli
byla viibec dana strategie spravné vytvorena. Ovsem za situace, kdy se regionalni aktéfi spise
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......

je tak mozZny na statni urovni, jelikoz se stat podili na obou piedchozich fazich realizace poli-
tiky. Pfesto ani na statni Grovni nelezi t€zist€ evaluacni faze, to se nachdzi na evropské urovni
(srov. Bauer 2001).

Souhrnnymi evalua¢nimi dokumenty z provenience Evropské komise jsou jiz zminéné
kohezni zpravy. V téchto obsahlych materidlech s vysokou datovou a faktografickou hodno-
tou se Evropska komise vyjadiuje k uplynulému obdobi a na zaklad¢ zjisténych udaji pak
stanovuje budouci podobu, cile ¢i zptisob fungovani regionalni politiky EU. Pfes absenci
pfimych zkusenosti z implementacni faze regionalni politiky EU tedy dochazi k hlavnimu
evaluacnimu procesu na evropské Urovni a na zakladé této evaluace je pak stanovena dalsi
strategie.

Dalsi divergenci v dimenzi policy je dvojkolejnost regionalnich politik. V ramci dimenze
policy, ktera odpovida konkrétnim vystuptim, je nutno rozliSovat tu regionalni politiku, na kte-
ré se podili EU (prostfednictvim strukturalnich fondut atd.) a regionalni politiku ryze narodni
(programy regionalniho rozvoje z vlastnich zdroja statu). Pfes snahu Evropské komise a pies
institut Ramce podpory Spoleéenstvi (CSF)!? nedochazi mnohdy k vzajemné komplementar-
nosti téchto dvou regionalnich politik, na coz Evropska komise upozornila ve tfeti Kohezni
zprave (Evropska komise 2004)

s

urovni je v soucasné dobé povazovan kolektivni model, ktery stimuluje vytvafeni horizon-
talnich politickych siti. Tyto sit€¢ maji zajistovat efektivni agregaci zajmu relevantnich regio-
nalnich subjektt s cilem vyuzit jejich know-how a nalézt spoleénou strategii regionalniho
rozvoje. V praxi se tyto sité projevuji formalnim ¢i neformalnim propojenim rtuznych regio-
nalnich aktérti (napf. v podob¢ t¢asti samosprav na ¢innosti regionalnich rozvojovych agen-
tur, snadnych informaénich kanalt k vyznamnym podnikatelskym subjektiim atd.). Problema-
tickym jevem se tak muze stat urcity korporativisticky charakter budovanych siti, kterému
vytvafi kolektivni model vhodné prostiedi.

Pies obecné piesveédceni, ze kolektivni feSeni regiondlniho rozvoje na nejniz$i tirovni je
model spravny a ucinny, je nutno podotknout, Ze ma dalsi slaba mista. Kolektivni model pocita
s relevantnimi regionalnimi subjekty. Konkrétni podobu relevance je v§ak obtizné vymezit. Za
relevantni muze slouzit ekonomicka sila aktéra (napf. vyznamna firma v regionu), relevantni
muze byt i subjekt s ur€itymi zakonem stanovenymi pravomocemi (napt. samosprava), rele-
vanci lze pfiznat i subjektu s projektovou know-how (napf. regionalni rozvojové agentury).
Kritérii relevance by jisté bylo mozno nalézt nespocet. Navic v kazdém regionu se budou
podminky relevance, tedy pomysIné legitimity vstoupit do horizontalnich politickych siti, lisit.
Lze v8ak predpokladat, ze nékteré subjekty, které by mély byt povazovany za relevantni, v ko-
necné fazi ptistup ke kolektivnimu feSeni regionalniho rozvoje nemaji, nebo ho maji omezeny
(napf. nekteré ekonomicky slabé neziskové organizace).
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4. Zavér

Trojdimenzionalni pojeti politiky se jevi jako uZzitecny nastroj nejen pro analyzu politiky
v obecném slova smyslu. Lze jej pouzit i tak, ze jsou koncepty polity, politics a policy posu-
zovany pouze v ramci jedné dimenze (sekundarni aplikace). Tento metodologicky postup byl
zvolen v tomto ¢lanku, a to pro pfipad regionalni politiky EU. Je ovS§em mozné, ze by mohl byt
vhodny i pro analyzu jinych politik EU.

Clenéni regionalni politiky EU do jednotlivych dimenzi politiky umoznilo lépe ohrani&it
vyzkumny predmét a odhalit divergence v regionalni politice EU. Aby byla eliminovana urcita
nevyhoda trojdimenzionalniho pojeti politiky, tedy izolované zkoumani jednotlivych dimenzi,
byly divergence sledovany prostiednictvim jednoho pojiciho jevu — principu partnerstvi.

Divergence bylo mozno sledovat ve vSech subdimenzich regionalni politiky. Jako ideo-
-legitimizaéni, procesualni ¢i obsahova dimenze regionalni politiky EU skytd zna¢né dicho-
tomie, které mohou mit negativni vliv na fungovani této politiky. Z tohoto pohledu je patrné,
ze se v systémové roviné jevi regionalni politika jako nesourody fenomén s mnoha navzajem
protichtidnymi slozkami. Tato skute¢nost je vysvétlitelna nejen tim, Ze je problém divergenci
Evropskou komisi upozad’'ovan, ale rovnéz i tim, ze soucasné piedstavy Evropské komise
o fungovani regionalni politiky EU je mozno povazovat do jisté miry za imaginarni. Svym
charakterem by odpovidaly spise spolecnym politikam, tedy takovym, které lezi ve vylucné
kompetenci EU.

Poznamky:

1. René Wokoun uziva jinych oznacenti, a to tradi¢ni pfistup pro exogenni politiku a akcelera¢ni ptistup
pro endogenni politiku (vice viz Wokoun 2003).

2. V Bilé knize z roku 2001 se uvadi: ,,Bez ohledu na to, jak je politika EU ptipravovana a uplatiiovana,
musi byt zpuisob jeji realizace otevienéjsi a snazsi z hlediska dodrzovani a chépani....”, z tohoto
divodu Komise zajisti: ,,...zavadét dohody o partnerstvi pfesahujici minimalni normy ve vybranych
oblastech a pozadujici od Komise, aby provadéla doplnujici konzultace vyménou za dalsi zaruky
vetsi otevienosti a reprezentativnosti konzultovanych organizaci.“ (vice viz Delegace Evropské
komise v CR 2001).

3. Partnerstvi je pokladano za jeden z principti regionalni politiky EU a neni jim obecné nadiazo-
vano. Tato praxe je nicméné zkreslujici a zamlzuje systémové-legitimizaéni charakter principu
partnerstvi.

4. Zasady subsidiarity a proporcionality byly dale propracovany v Protokolu o pouZiti zasad subsidia-
rity a proporcionality z roku 1997, poéita se s nimi i v navrhu Smlouvy Ustavy pro Evropu.

5. G. Cotturi dokonce navrhl zafadit extensivni definici subsidiarity do pfipravované evropské usta-
vy. Jeho navrh znél: ,,Unie a ¢lenské staty podporuji autonomni ¢innosti obéantl, jako jednotlivet
a sdruzeni zaméfené na obecny zajem podle principu subsidiarity. (vice viz Rofiaen 2003: 2).

6. Lze si predstavit imaginarni, nicméné nikoliv nerealny pfipad, kdy budou reprezentanti regionalnich
zajmu pozadovat po EU pravomoci pii implementaci regionalni politiky a narodni staty zase budou
argumentovat vyluénou statni pravomoci v dané politice (na zakladé ¢l. 5 Smlouvy o zaloZeni ES).

7. Instituce samy o sob¢ jsou samoziejmé kategorii polity, v kontextu politics je 1ze zminit jakozto fora,
kde se agreguji zajmy regionalnich aktéru.

8. Pro ilustraci, vliv AEBR byl patrny pfi zpracovani tieti Kohezni zpravy, kdy byla do jednoho z cilti
budouci regionalni politiky kooptovana pieshrani¢ni spoluprace.
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9. Fenomény jako ,,Evropa regioni, euroregiony, pfeshrani¢ni spoluprace, regionalni koheze, sub-
sidiarita atd. patii mezi priority jak Evropské komise tak regionalnich aktérti. Tato skutecnost je
dana zfejmé tim, Zze mnoho z onéch fenomént bylo na evropské trovni zformulovano pod tlakem
regionalniho lobby. Oproti tomu, narodni vlady rady pouZzivaji jiny slovnik, napf. statni podpora
regionalniho rozvoje, narodni rozvojové plany, implementace na centralni urovni apod.

10. V ptipadé Ceské republiky je pouze jedna oblast z koncepce regionalniho rozvoje (Narodniho roz-
vojového planu) implementacné dencentralizovana. Jedna se o tzv. Spolecny regionalni operacni
program (vice viz Dockal 2004).

11. O nevyvazenosti participace na implementacni fazi se zmifuje napft. Bila kniha 2001, ¢i Tteti ko-
hezni zprava z roku 2004. V Bilé knize z roku 2001 se uvadi: ,,Pfesto zpisob, kterym Unie v sou-
Casnosti pracuje, nedovoluje adekvatni soucinnost v partnerstvi s mnoha urovnémi: v partnerstvi,
ve kterém narodni vlady zapojuji své regiony a mésta plné do tvorby evropské politiky. Regiony
a meésta Casto citi, Ze bez ohledu na jejich zvySenou odpovédnost za provadéni politické linie EU se
jejich uloha jako voleného reprezentativniho ¢lanku zapojujiciho vefejnost do politiky EU nevyuzi-
va.“ (Delegace Evropské komise v CR 2001).

12. Ramec podpory spolecenstvi je dokument, ktery ma charakter smlouvy mezi EU a statem prfijimayji-
cim podporu a zakotvuje celkovou strategii spoluprace mezi EU a narodnim statem ohledné dotaci
ze strukturalnich fondti a Fondu soudrznosti (vice viz Dockal 2004).
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