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Abstract: Theories of Radical Political Practice

The chapters of the reviewed book (Bar$a, Pavel and Ondrej Cisaf. Levice v postrevolucni dobé.
Obcanska spolecnost a nova socialni hnuti v radikalni politické teorii 20. stoleti. Brno: CDK, 2004)
present Gramsci’s and Althusser’s revisions of Marx, Laclau and Mouffe’s poststructuralist postmarxism,
Melluci’s theory of new social movements, Beck’s theory of re exive modernity, the ideas of many other
thinkers (Habermas, Giddens, Gintis and Bowles etc.), and the final chapter describes the theory and
practice of the anti-globalization movement. The book emphasizes that according to Gramsci and
Althusser the success of capitalism is based on its ability to produce (through church, family, education,
media, market etc.) docile subjects who adopt the goals of capitalism. In these authors’ view, the Marxist
superstructure (i.e. ideology) has become more important than the base since it assumes material
existence. Thus, subjects partake in their own suppression. In order to change this situation, alternative
action on the part of subjects is required. Accordingly, the so-called new social movements replace the
revolutionary plans of the communist movement with the quest for social change induced by “cultural
innovations” in everyday life (Melluci). These innovations are meant to expose the hidden structures of
power. Contemporary feminism is an example of such a movement. All in all, the study gives a very good
presentation of the radical politics of the 20" century, although in some parts of the book Bar$a and Cisar
should have distinguished more clearly between their own ideas and the theories of the described
authors.
Keywords: radical politics, postmarxism, social movements, anti-globalization, civil society.

Pokud vas zajima vyvoj levicového mysleni 20. a pocatku 21. stoleti, ur¢ité ma smysl
sahnout po knize Pavla Barsi a Ondreje Cisafe. Autofi nas provadéji revizi a inovaci Marxova
uceni z pera Antonia Gramsciho a Louise Althussera, postmarxismem Chantal Mouffeové
a Ernesta Laclaua, teorii novych socidlnich hnuti Alberta Melluciho, reflexivni modernitou
Ulricha Becka, zastavuji se u tezi mnoha dal$ich, vice ¢i mén¢ zndmych myslitelt (Habermas,
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Giddens, Gintis a Bowles atd.) a na zavér piipojuji kapitolku o podobé€, narocich, predstavach
a strategiich soucasnych protiglobaliza¢nich hnuti.

Marxismus, postmarxismus a poststrukturalismus

Diky kapitoldm o Gramscim a Althusserovi se pfed ndmi objevuje novy marxismus, u nas
dodnes pohfichu opomijeny a nereflektovany — snad proto, Ze nam marxismus stale jesté
splyva s molotovovym koktejlem marx-leninismu. Sam Gramsci jiz pfed druhou svétovou
valkou zpochybnoval (¢i ze svého pohledu doplioval) pevné marxistické dogma o zakladné
anadstavbe, kde kulturni nalezi nadstavbé a je odvozeno od materialni (ekonomické) zakladny
spolecnosti. Kapitalismus 20. stoleti je podle né&j Gspésny proto, Ze ziskava kulturni hegemo-
nii nad proletariatem, je schopen produkovat poslusné lidi, kteti ptijimaji cile kapitalismu za
své. Gramsci ,,svym vulgarné materialistickym soudruhiim pfipomnél, Ze socialni a politicky
ad nestoji pouze na monopolu pouziti prostfedkl nésili, ale v nemensi mife se opira o cirkev,
rodinu, vzdélavaci systém, média atd. Tyto instituce vytvaieji takové formy chovani a oce-
kavani, vnimani svéta a hodnotovych orientaci, které jsou v souladu s etablovanym fadem*
(s. 29-30)." Hrubé nasili je pouze doplitkem ideologické hegemonie, ke kterému povét§inou
neni viibec nutno sahnout.

Gramsci, ktery zemfel v roce 1937, zde predznamenava mysleni pozd¢jsiho strukturalismu,
na jehoz utvareni se podilely i myslenky Louise Althussera. Zvlasté v jeho ptipadé se autorim
podafilo na nepfilis velkém prostoru srozumiteln€ pojmout a vykreslit to podstatné, ¢im filozof
Althusser mtiZze oslovit i sou¢asnou politickou védu. Vykladu Althussera predchdzi neméné
zdafilé uvedeni do zékladnich tezi strukturalismu.

Zakladni myslenkou strukturalismu je, ze vSe existuje ve vztahu ke svému okoli: jed-
notlivym prvkam, skutkiim, udalostem svéta miZeme porozumét jen tehdy, chapeme-li je
ve vzajemném vztahu. Napfiklad kral, jak jiz upozoriioval Marx, neni kralem proto, Zze by
v ném byla néjaka kralovska substance, ale proto, Ze jeho poddani jej za krale povazuji a jako
poddani se vici nému, ale i vici sobé navzajem chovaji — veSkeré vztahy Cerpaji z pfedem
dané ideologie o nezpochybnitelné vlade krale a pfirozeném (resp. bohem daném) postaveni
poddanych. Liberalni kapitalismus takovéto vztahy nerovnosti odmita a konstruuje jedince
jako ze své podstaty svobodného, dobrovolné a na bazi rovnosti vstupujiciho do smluvnich
vztaht s ostatnimi svobodnymi jedinci. Strukturalismus poukazuje na to, ze i liberalni indi-
vidualismus je ideologickou fikei. Kapitalismus nevychdzi z jednani svobodnych individui,
ale jak poukazoval Gramsci, vytvaii masinérii (vztahovou sit), jejimz produktem jsou jedinci,
ktefi se povazuji za svobodné, ale ve skute¢nosti jednaji ve prospéch kapitalismu. Panstvi ka-
pitalismu nespociva v hrubém utlaku jedince, kapitalismus je postaven na tom, Ze jedinci jsou
piesvédéeni o své svobod¢ a autonomii. Nejde tu o popfeni a odcizeni lidstvi, jak se domniva
Marx, jde tu o produkeci urcité formy subjektivity, kterd za svijj vlastni zdjem povazuje podporu
liberalniho kapitalismu (s. 35-6).

Zde jsme jiz u Althussera. Podle n¢j ,,ideologické aparaty statu jako cirkve, média, po-
litické strany, vychovné-vzdélavaci instituce, ale tfeba i sport vytvareji atomizované jedince

™ Neni-1i uvedeno jinak, jde o citace z knihy P. Bar$i a O. Cisafe.
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jednajici ve shodé s ideologickymi zajmy rezimu. Hlavnim z téchto aparatd je Skola, kde se
ucime poslusnosti a ucté k fadu — Ivan Illich nazyva tuto funkci §koly ,,skrytymi osnovami* (I1-
lich 2001). Hlavni tlohou vzdélavaci instituce je naucit zaky a studenty ,,.know how* kladného
ptijeti stavajicich pomért. V Althusserové pojeti neni ideologie nespravnym popisem reality,
jak se domniva klasicky marxismus (a nejen on), ale je vyrazem vztahu k realité. Ideologie
neni pro Althussera pouze teorii, jde o ,,prakticky* vztah ke svétu. Nejde jen o soubor ideji,
fakticky je mnohem podstatnéjsi to, ze se ideologie projevuje v konkrétnich socidlnich prak-
tikdch — v tomto smyslu ma bezprostfedné ,,materialni existenci“. Nejde o moc nad védomim
lidi, ale 0 moc nad jednanim lidi. Ideologie takto vytvaii ur¢ité zivotni formy, praktické proje-
vy zivota, a zaroven je projevem zivotnich forem. Mse, Skolni den, politicka schiize, sportovni
zapas existuji ve své podobé diky ideologiim, ale my sami coby jejich G¢astnici tyto ideologie
potvrzujeme a udrzujeme. Sami se tak dle Althussera podilime na svém utlacovani, vétSinou
aniz si to uvédomujeme.

Chceme-li tuto situaci zménit, nesta¢i dany stav kritizovat, Althusser je piesvédcen, ze je
nutno zit jinak. Tyto myS$lenky jednoznacné souznily s kulturnimi revolucemi mladeze 60. let
20. stoleti. Nestaci skolu a dalsi etablované instituce kritizovat, je nutno je podvracet konkrét-
nim pfistupem k zivotu. Revoluce se nema zamétovat na ekonomickou podstatu kapitalismu,
jejim privilegovanym mistem jiz nebyla zakladna, nybrz kulturni nadstavba“. Takto vlastné
ani nemé¢lo jit o masovou revoluci, vychodiskem zmény se mély stat individualni revolty, coz
je jednou ze zakladnich myslenek novych socialnich hnuti (kap. 1.2.5).

Zde je jiz jen kricek k poststrukturalismu. Jejich rozliSeni se autofi vénuji pii vykladu
myslenek vyznamnych postmarxistickych poststrukturalistti 80. let Laclaua a Mouffeové, kteti
jsou v Ceském prostiedi jest¢ méné reflektovani nez Gramsci a Althusser. Jestlize Athusser
chape celek (politicky rezim apod.) jako uzavieny systém vztahi, pro poststrukturalisty je
kazdy systém nekoneéné otevieny. Mohou do néj vstupovat dalsi a dalsi prvky a vytvaret tak
nové a nové vztahy — takto Ize nakonec systém (fad) zcela zménit, aniz by pfedtim doslo k jeho
revolu¢nimu rozbiti.

Poststrukturalisté¢ vychazeji z diskurzivni povahy svéta. O tom byl jiz pfesvédcen Althus-
ser, kdyz tikal, Ze ideologie maji svou praktickou a materialni stranku. Kazda lidska ¢innost
je spjata s jazykovou (symbolickou) komunikaci a naopak kazda komunikace musi byt spjata
s lidskou cinnosti. Takto ma diskurz materidlni a praktickou povahu. Diskurzivni stranku
maji i jevy, které na prvni pohled nemaji nic do ¢inéni s lidskym jednanim. Slovy Laclaua
a Mouffeové: ,,Zemétieseni ¢i pad cihly jsou udalostmi, které jisté existuji ve smyslu, Ze se
zde a nyni d&ji nezavisle na mé vili. AvSak zda je jejich specificnost jakozto objektli nastolena
v terminech ,pfirozenych fenoménl‘, nebo ,vyrazi boziho hnévu‘, zalezi na strukturaci dis-
kurzivniho pole.” (s. 51) Poststrukturalismus dale rozviji strukturalistickou kritiku existence
nezavislého a autonomniho subjektu coby pevné, doptedu dané substance. Subjekt dle néj neni
vyhradnim zdrojem poznani, zkusenosti a svého vlastniho védomi. Zpochybnuje liberalni tezi,
ze subjekt je zdrojem rozumu, na némz je postaveno racionalni jednani, a ma za to, ze subjekt
vzdy funguje v ramci diskurzivnich struktur, které jeho zkusenost umoziuji a jsou jeji podmin-
kou. Takto je ovSem zpochybnén nejen racionalni aktér liberalismu, ale jakykoli subjekt saim
0 sob¢ — tieba proletaf coby nositel pravého lidstvi. I lidstvi, at’ jiz pravé ¢i nepravé, odcizené
¢i neodcizené, je formulovano v diskurzivnich formacich toho které¢ho rezimu a ideologie.
Tim je naprosto popfen narok marxistl definovat podstatu jedince, ktera ma byt osvobozena



RECENZNi STATI 83

socialistickou revoluci. Neni totiz co osvobozovat — osvobozené proletaiské byti je pouhym
produktem diskurzi komunistickych stran, které se samy definovaly jako avantgarda proleta-
riatu. Kazda vyvolend entita, at’ jiz jde o d€lnickou tfidu (nebo narod), je produktem diskurzi
a bez piislusnych diskurzii by nemohla existovat (kap. [.3.4 —1.3.5).

Nova socialni hnuti

Z vyse zminénych myslenek vychazeji (at’ jiz védomé ¢i ne) 1 nova socialni hnuti. Dle nich
neexistuje zadna specificka sféra boje, nebot’ veskeré sféry zivota jedince jsou konstruovany
prevladajicimi diskurzy — v€etné volného ¢asu, nemoci, sexualniho zivota a smrti. To je dano
faktem, ze doslo ke koalici kapitalismu se socialnim statem a socialni stat se stal zdrojem dis-
kurzivného panstvi byrokratického aparatu. To je doprovazeno rozvojem prostfedki masové
komunikace a spotfebni pop-kultury. Medialni kultura se tak stava ,,nepochybné nejmocnéj$im
ideologickym aparatem kapitalistického systému v Althusseroveé smyslu* (s. 61). Nova social-
ni hnuti pfichdzeji s radikdlné-demokratickym projektem, ktery je zaméten i proti tradicnimu
vydobytku levicové politiky — byrokratizovanému socidlnimu statu — a zaroveil se snazi
vlastnimi diskurzivnimi formacemi co nejvice ovlivnit masmedidlni kulturu, nebot’ o jejim
odstranéni v marxistickém slova smyslu nelze dost dobte uvazovat. Zde je mozna $koda, Ze se
autofi nezabyvaji i tvahami mysliteld kritické teorie frankfurtské skoly (Adorno, Horkheimer,
Benjamin, Marcuse a dalsi), nebot’ ty vyse zminéné myslenky dopliuji.

Gintis a Bowles

Na dalsich strankach se Bar§a s Cisafem zabyvaji rozborem myslenek Samuela Bowlese a Her-
berta Gintise. Pfiznam se, zZe jejich zatazeni mne v kontextu pfedchozich kapitol ptekvapilo.
Tito autofi se podle mého ndzoru ani originalitou, ani silou mySlenek nevyrovnaji autorim
predchazejicim a na mdj vkus nékdy pfili§ voln¢ zachdzeji se jmény a terminy.

Tieba termin ,,lockovsky kompromis, zajist'ujici politické nadpravi vlastniki nad nemajet-
nymi“ (s. 91), které je dano neexistenci volné ptidy, je nevhodny. Locke se naopak snazil ome-
zit moc pozemkové aristokracie tim, ze prohlasil, ze jedinec ma narok pouze na takovy maje-
tek, ktery dokaze obhospodafovat a ekonomicky vyuZzivat, jinak na néj pravo ztraci. ,,Cokoli je
nad toto, je vice nez jeho podil a patii druhym. (Locke 1992: kap. V, €. 31) Sec¢téme si to s jeho
tezi, ze pudy je dostatek a zdrojem ekonomickych hodnot je prace (myslenka, kterou mj. skrze
Ricarda pfevzal Marx) a zjistime, ze dle Locka je nemajetnym jedincem v diisledku pouze ten,
ktery pracovat nechce (a takovy se zpé€uje bozimu ptikazu) (tamtéz: V, ¢. 32). Pominme ted’
naivitu jeho myslenek, dulezité je, ze se z nich politické nadpravi vlastnikd nad nemajetnymi
tézko vyvozuje, nebot’ — a o to Lockovi §lo — nemuze nastat pfili§ velky rozdil mezi vlastniky.
Dnes se témito tezemi, aniz to patrn€ sami tusi, ohanéji i jedni z aktérii novych socialnich hnuti
— squatteti. I oni maji za to, Ze neuziva-li nékdo majetek (nemovitost), ztraci na néj pravo a to
ziskavaji ti, jez ho chtéji uzivat a starat se o ngj.

O Thomasi Jeffersonovi Bowles s Gintisem hovoii jako o autorovi myslenky rozdéleni
volné piidy Ameriky v§em svobodnym bélochiim a vylou¢enim barevnych ras z vlastnické
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demokracie. Tato mys$lenka by snad nasla oporu pravé v Lockovi (nebot’ jak se pravé v Ameri-
ce ukazalo, nebélochiim byla lockovska etika prace cizi), ale jiz méné v Jeffersonovi, ktery byl
velmi aktivnim ochrancem Indiant ve sporech o ptidu (které se tocily prave okolo piesvédéent,
ze bili osadnici maji pravo na indianskou piidu, nebot’ na rozdil od nich ji chtéji obhospoda-
fovat) a sam, coby autor Deklarace nezavislosti ovlivnény ve svych argumentem Lockem,
nahradil ve vy¢tu lockovskych samoziejmych prav pravo na vlastnictvi prdvem na nasledovani
vlastniho $tésti (,,the pursuit of happiness®) (viz Johansen 1982).

Ani termin ,,neohobbsovky liberalismus® neni nej$t'astnéjsi, nebot’ je spojen s primatem
vlastnickych prav. Ovsem pravé ta u Hobbese zajisténa nejsou, kdykoli na né mize vznést
narok suverénni vladce (Hobbes 1988: 188, kap. VI, ¢. 15), coz dnes vitaji naptiklad nékteri
environmentalisté — podle nich by mél stat dohlizet nad distribuci majetku tak, aby to reflekto-
valo omezenost zdroju, o ¢emz vlastné mluvi i Hobbes (viz Ophuls, Boyan jr. 1992).

I kdyZ v celkové argumentaci jde o podruznosti (pokud by autofi vynechali adjektiva
lockovsky, jeffersonovsky, hobbesovsky, nic by to na jejich argumentech nezménilo), ptisobi
rusive a znesnadiluji pfijeti myslenek, které Bowles s Gintisem pfedkladaji. Ale i n€které jejich
teze jsou dle mého nazoru zpochybnitelné. Autofi patrné vnimaji vstup globalniho kapitalu
do nérodnich ekonomik a jeho pohyb po celosvétové ekonomice primarné negativné, aniz by
tento problém hloubéji rozebirali. Staty se podle nich ,,dostavaji do pozice rukojmich ziskové
logiky mezinarodniho kapitalu a jeho vlastnikli a manazert (s. 96). To ukazuji na prikladu
odlivu kapitalu z Francie po volebnim vitézstvi socialistl a pozdéji jeho vstupem do ekonomik
postkomunistické Evropy. Myslim, Ze jsou na misté otazky: Byla snad hroutici se ,,narodni
ekonomika* postkomunistického Ceskoslovenska hodnotou, ktera méla byt uchranéna? Ne-
pusobil tu mnohdy mezinarodni kapital (pfinejmensim ve srovnani s virtualnim kapitalem
Ceskych ,,manazeri“ typu Soudka, Stehlika ¢i Junka) spiSe pozitivné neZz negativné? Ma
kapital ztstavat tam, kde neprosperuje? A zhorsila se n¢jak francouzska ekonomicka situace
po odchodu né€kterych mezinarodnich koncernti? A kdyby se mezinarodni kapital vratil z post-
komunistickych zemi zpatky odkud ptiSel, bylo by to Spatné nebo dobie? Ano, je pravda, Ze to
vSe nezvySuje Sance obcanti demokratickych statt ,,ovliviiovat beh udalosti v jejich zemich*
(s. 96), ale skutecné to jejich Sance i omezuje, jak pravi Gintis s Bowlesem? Jinak feceno: bylo
to diive lepsi?

Podobné se nemohu ztotoznit s tvrzenim, Ze ,,neoliberalni utok proti keynesianstvi [...]
1ze pochopit prave jako pokus osvobodit logiku kapitalu a vlastnickych prav z omezeni, vau-
cenym jim logikou rovnosti a prav osobnich® (s. 95). Nechci nijak idealizovat neoliberalni
kapitalismus, ale coZpak tento Gtok neni téz itokem na piebujely byrokratismus socialniho
statu, proti kterému bojuji i nova socidlni hnuti? Copak socialni stat nemarginalizuje vyznam-
né vrstvy populace a nesnizuje svym zadluzovanim zivotni $ance nastavajicich generaci? Neni
v tomto smyslu socidlni stat pravé jednim z téch, kdo omezuje osobni prava a rovnost, stavi se
do expertni role a z ob¢ant déla své , klienty*? Barsa s Cisafem nékteré z téchto namitek ve
spojeni s novymi socidlnimi hnutimi na jinych mistech knihy uvadéji (v nasledujici kapitole
vénované novym socidlnim hnuti, napf. na str. 117 nebo 133), proc€ je nezminili jiz v hodnoceni
Gintise s Bowlesem? To patrné souvisi s pojetim knihy; autofi ¢tenafe srozumitelnym zptiso-

vvvvv

ale malokdy je hodnoti, coz je $koda, kniha by tak ziskala dalsi rozmér.
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Symbolicka rovina socialniho kon iktu

Dal8im zajimavym a u nas nepfili§ zndmym myslitelem, kterému se autoii vénuji, je teoretik
socialnich hnuti Alberto Melluci. Socidlni konflikt se podle néj odehrava na symbolické tirov-
ni. Nejde tu o marxisticky revoluéni boj, ale ,,0 napadeni a naruSeni symbolickych systému, na
nichz jsou zalozeny etablované socidlni vztahy* (s. 100). Novym socialnim hnutim jde o, kul-
turni inovace*, které se tykaji kazdodenniho Zivota, trhu, promén feci, sexuality, citovych vzta-
ht, ale i oblékani a stravovani. Projevovana citova naklonnost k osobé stejného pohlavi ¢i ve-
getarianstvi je symbolickym zpochybnénim stavajiciho fadu, které muze v disledku vést i ke
strukturalnim zméndm ve spole¢nosti. Moc je v postindustrialnich spole¢nostech rozptylena,
nema své centrum, na které by bylo mozno zattocit a takto ji porazit ¢i ziskat — jiz nema smysl
dobyvat Zimni palac, jak pravil Gianni Vattimo (Vattimo 1991). Moc se projevuje v riznych
praktikach, mnohdy velmi vSednich. Socialni hnuti dle Melluciho ukazuji, kde vSude je moc
piitomna, zviditeliuji ji a tak zpochybiiuji jeji naroky. Je-li polibek dvou muzii na vetejnosti
povazovan za nenormalni, nepfirozeny, neslusny, vyvolava-li nesouhlasné reakce, je akt po-
libku cestou, jak prevladajici diskurzivni moc ukazat (nebot’ velmi Casto si ,,normalni* lidé jeji
existenci viibec neuvédomuji) a tak se stava moznym vychodiskem vzpoury proti této moci
a nakonec i vzpourou samotnou. Novéa socidlni hnuti se na rozdil od klasickych levicovych
hnuti neptipravuji na dalekosahlou (,,administrativné-politickou*) zménu budoucnosti, chtéji
Kkreativné-revolucné* ménit kazdodenni pritomnost, kterd ale je zménou budoucnosti (kap.
11.5.2). Jak upozornuji Barsa s Cisafem, typickym piikladem takto pojatého nového socialniho
hnuti je soucasny feminismus, ktery zpochybiiuje komunikativni (symbolické) konstrukce
muzského a zenského rodu (kap. 11.5.5). Tak, aniz by pfipravoval néjakou dalekosahlou poli-
tickou revoluci, vyznamné méni podobu spole¢nosti, postaveni zen a muzd v ni. A nékdy i se
souhlasem a aktivni ucasti muzi samotnych — nejde tu o to vzit moc muzim a dat ji zenam,
ale zménit vztahy mezi muzi a Zenami. V téchto zménach muzZe byt moc muzt v nékterych
oblastech i posilena: tfeba v nartistu prestize symbolického postaveni muzti coby otci.

Rizikova spole¢nost a re exivni modernita

V predposledni kapitole se autoii mezi jinymi vénuji Ulrichu Beckovi. Beck mluvi o reflexivni
modernité a rizikové spolec¢nosti. Modernita produkuje rizika, ktera se dotykaji nejen Zivotni-
ho prostfedi nebo mezinarodniho bezpecdi, rizika se mohou tykat i psychického zdravi jedinct
(dnes se mize stavat velmi problematickym skloubit pozadavky pracovat, uzivat si, vénovat
se rodin¢ apod.) a celkové podoby moderni spoleénosti (napt. rozpad tradi¢ni rodiny, coz sou-
visi s pfedchozim). Jestlize industrialni doba fesila, jak nejlépe a nejspravedlivéji distribuovat
dobra, rizikova spole¢nost fesi, jak distribuovat zla. ,,Hrozby modernizace za¢inaji dominovat
nad jejimi pfisliby.“ (s. 141) Zaroven rizika znamenaji trzni pfilezitosti pro mnohé podnikatele
a politické Sance pro politiky. Ob¢€ skupiny nabizeji fesenti, jak rizika snizit, pokud by ale doslo
k jejich odstranéni, podnikatelé by pfisli o zisky, politici o svou agendu. V této situaci je tlo-
hou novych socidlnich hnuti vyvolavat vetejné diskuse, jejichz cilem nema byt ekonomicky
nebo institucionalné-politicky zisk pro urcité skupiny, ale snaha tato rizika podridit politické
(vetejné) kontrole (kap. 11.6.1-11.6.2). Problémem je, Ze rizikova spole¢nost produkuje takova
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rizika, ktera neumi fesit — velmi ¢asto ani sama nevi, nakolik jsou dana rizika redlna: viz disku-
se nad sklenikovym efektem, které se stale pohybuji na Grovni otazek typu existuje sklenikovy
efekt nebo ne?, ma nejaky vliv na zivot na Zemi?, je jeho vliv pozitivni ¢i negativni? Takto se
expertni systémy samy zpochybiiuji a nakonec se kazdy miize stat expertem (coz se dnes déje
napiiklad v oblasti zdravé sexuality ¢i zdravé vyzivy). Paradoxné tim moc expertizy neni osla-
bena, jen nartista pocet experti, ktefi vedou vzajemné spory. Modernita se zde stava podle Bec-
ka reflexivni, nebot’ si zac¢ina uvédomovat nejen rizika, ktera produkuje, ale i fakt, ze tato rizika
produkuje ze své vlastni podstaty a Ze je nelze odstranit pomoci dosavadnich metod piirodnich
a socialnich véd. Modernita se v této fazi stava sebekritickou — teorie rizikové spole¢nosti je
politickou teorii védéni®. Jde tu o sebekritickou reflexi podstaty modernity a reflexi situace,
kterou industrialni modernita vytvaii (Beck 1996: 34-5). Domnivam se, Ze v tomto bod¢ BarSa
s Cisafem Beckovu teorii osvétluji nedostate¢né. Dle nich je Beckova reflexivita ,,proces neza-
myslené a Casto nevedomé (a tedy v kognitivnim smyslu nereflektované) konfrontace moder-
nity se sebou samou a svymi disledky* (s. 144). To by ovSem Beckova vlastni charakteristika
této spolecnosti jako sebekritické ztracela na smyslu. I kdyz se s autory shodnu, Ze se Beckova
reflexivita lisi od Giddensovy socidlni reflexivity coby ,,zreflexiviiovani subjektivni zkuSenosti
svéta — podiizovani stale vétsiho mnozstvi ryst naseho zivota védomé volbé* (s. 145). Iu Bec-
ka jedinec reflektuje rizika modernity, ale v zaplavé nazord expertii a kontraexpertli neustale
voli tu feSeni jednéch, tu nazory druhych a je ve vleku expertizy, kterou neni schopen sam
posoudit. Ve volb¢ tak casto rozhoduji marketingové schopnosti jednotlivych expertd.

Globalni ob¢anska spole¢nost

Zavéredna kapitola se zabyva ,,globalni ob¢anskou spole¢nosti®. Téma knihy, respektive ucho-
peni problematiky se v této kapitole vyrazné méni. Od politickych teorii jednotlivych autort
kniha pfeskakuje k rozboru ¢innosti konkrétnich socialnich hnuti. BohuZzel urcité neSvary, které
obsahuji predeslé kapitoly, jsou v t€ posledni jesté patrnéjsi. Znovu je nejasné, nakolik se autofi
s predkladanymi ndzory ztotoznuji, je t€zké rozlisit popis myslenek jednotlivych autort a hnuti
od jejich zhodnoceni, poptipad¢ se hodnoceni objevuje po n€kolika stranach v upln¢ jiném
kontextu. Pouzité (resp. citované) pojmy nejsou vzdy dostatecné vysvétleny. Naptiklad termin
,.distribuéni spravedlnost* ma mnohé vyznamy, zalezi na tom, ktera politicka ideologie se jich
chape, autofi jej ale nijak neosvétluji. Nebo co se v kontextu véty ,,AH [minéno antiglobalizac-
ni hnuti — i zkratky tohoto typu, které se v této kapitole vyskytuji na mne ptisobi rusivé, cozpak
to neslo rozepsat?] se stavi proti takové globalizaci, z niz mohou profitovat jen silné ekonomic-
ké subjekty, a ktera je vedena kapitalem vyvazanym ze v§ech omezeni socialni odpovédnosti
a produktivniho vyuziti,” mysli terminem ,,produktivnim vyuzitim“? (s. 180)

Autori antiglobaliza¢ni hnuti chapou jako hnuti proti neoliberalismu, ktery se od konce
70. let 20. stoleti stavd dominantnim ekonomickym paradigmatem. I kdyz uznévaji, ze v prak-
tické politice ne vzdy neoliberalismus vitézil (jako priklad udédvaji politiku Véclava Klause
rétoricky se k tomuto paradigmatu hldsicimu), fakticky jeho dominanci nezpochybiiuji. Pfitom
tteba na prohlubovani bidy ve tfetim svété, ktera, jak se zd4, je i podle autorti praktickym dut-
sledkem neoliberalni ideologie, se velmi vyznamné podilela zemédélska politika USA a EU,
ktera byla cokoliv, jen ne neoliberalni. Za piiklad hrouceni pfedstav o neomylnosti neoliberalis-
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mu jsou pak davany rozsahlé finanéni krize 90. let (Rusko, Mexiko, vychodni Asie). Neslo ale
o krize, na kterych se v prvnim ptipadé obrovskou mérou podilely nasledky komunistického
rozvratu ekonomiky, v druhém obrovskéd rozpoctovd neukaznénost a zadluzeni zemé a ve
tietim bankovni krize, které spocivaly v nezodpoveédné tivérové politice bank? Jak fika Ulrich
Beck, expertnich nazorti dnes mtize byt nekonecné mnoho a jisté bychom nasli i velmi silné
argumenty zastanct neoliberalismu, ktefi by za témito krizemi vidéli nedostate¢né (nebo do-
konce zadné) dodrzovani neoliberalnich zasad a ne zpochybnéni tezi neoliberalismu.

Nemohu také nezminit tabulku na stran¢ 185, kterd mezi zastance ohledu na Zivotni pro-
stfedi fadi i ,,starou levici (jako tradi¢ni socialistické strany a odbory). Tabulka je pfevzata,
doslo snad k chybé pii prekladu, pfi fazeni tabulky a jejimu pietisténi? Nevim, ale predpo-
kladam, ze skute¢né doslo k chybé, protoze nevim, jak by autofi s takovymto tvrzenim mohli
souhlasit. A nebo jsem tabulku nepochopil.

Pfi Cetbé téchto stran knihy jsem mél pocit, Ze autofi bez jakékoli reflexe pfijimaji teze o bo-
ji dobrého antiglobaliza¢niho hnuti proti zIému neoliberalismu. Nastésti tento pocit trval jen
necelych osm stran. Pak se jiz objevuje kritika této teze. Skoda jen, Ze ji autofi organicky nevlo-
zili do ptedchoziho textu. Jak uvadéji, i antiglobaliza¢ni hnuti mohou mit globalizujici podobu,
ktera nebere ohled na zajmy konkrétnich lokalizovanych. ,,Mocné a byrokratizované nevladni
organizace umlcuji lokaln¢ artikulované zajmy a nebo je dokonce uméle za pomoci penéz
konstruuji.“ (s. 194) I neoliberalismus miize pozadovat kroky, které chudobu tfetiho svéta snizi
(viz snahy odstranit jiz zminované zemédélské dotace) a jeho kritika se tak muize stat kontra-
produktivni: ,,Globalni obcansky aktivismus muize reprodukovat vylouceni neoliberalni globa-
lizace dokonce v téch kampanich, které se proti [...] nerovnostem hodlaji stavét.” (s. 193)

Jak se tika, konec dobry, vSechno dobré. I kdyz by kniha (a to se netyka jen posledni kapi-
toly) mohla Iépe skloubit predkladané nazory s jejich zhodnocenim, jde o velmi dobry vklad
k seznameni se s radikalni politickou teorii 20. stoleti Gramscim pocinaje a soucasnym anti-
globalizmem konce, v némz autofi neustale usiluji o to ukazat a udrzet linii, ktera spojuje tyto
dva ¢asové poly na poli politické teorie a praxe.

Seznam pramenu a literatury:

Beck Ulrich. 1996. ,,Risk Society and the Provident State“. In: Risk, Environment and Modernity. Eds.
Scott Lash, Bronislaw Szwszynski, Brian Wynne. London: SAGE, 27-43.

Hobbes, Thomas. 1988. ,,0 obCanu*. In Vybor z dila. Praha: Svoboda.

[lich, Ivan. 2001. Odskolnént spolecnosti. Slon: Praha.

Johansen, Bruce E. 1982. Forgotten Founders: How the American Indian Helped Shape Democracy.
Cambridhe (Ma): The Harvard Common Press.

Locke, Johne. 1992. Druhé pojednani o viade. Praha: Svoboda.

Ophuls, William a Boyan jr., A. Stephen. 1992. Ecology and the Politics of Scarcity Revisited: The Un-
raveling of the American Dream. New York: W. H. Freeman and Comp.

Vattimo, Gianni. 1991. ,,Chvala slabého myslenia“. In: Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa, 155-163.



