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Bipolarizace italského stranického systému

TomAS FoLTyYN'

Abstract: The Bipolarization of the Italian Party System

The collapse of the Italian “partitocrazia” in the early 1990s was followed by the emergence of a completely
new party system. All but one of the relevant parties from the previous regime were affected by corruption
scandals and had to struggle for survival. This situation created opportunities for the originally protest
parties (LN), for transformed parties (AN, PDS) and for new political actors (Fl). Forced by the logic of the
mixed electoral system, these parties quickly started to form pre-election coalitions that were intended to
guarantee political relevance for the small parties and to secure electoral victory for the bigger parties. The
center of the political continuum has consequently been deserted in the last three elections. Any political
actor situated between the two principal coalitions would be mercilessly squeezed or absorbed by them.
Therefore, the ltalian party system has gradually become a bipolar one. This means that the system has
turned into a competitive one and has opened a possibility for alternation.
Keywords: Italy, transition, party system change, bipolar competitiveness.

Vysledky parlamentnich voleb v roce 1996 a zejména potom v roce 2001 pfinesly do italského
politického systému v povéle¢nych d&jinach dosud nepoznany prvek — alternaci vlady.! Po-
stupna bipolarizace stranické soutéze totiz vyustila v konstituovani dvou velkych, pfiblizné
stejn€ velkych politickych blokd, jejichz smiSenym volebnim systémem umocnéna sila jim
umoziuje vytvorit komplementarni, navzajem nepostradatelnou dvojici: relativné koherentni
vétsSinovou vladu doplituje ji do budoucna vyzyvajici silna a srovnatelné koherentni opozice.
Realna moznost vymeény stavajici vlady za pfedem znamou alternativu byva proto povazovana
za nejzietelnéjsi pozitivum soucasného stranického systému; systému, ktery se zacal utvaret
na troskach zkompromitovaného klientelistického systému stran, jenz zadnou faktickou poten-
cialitu alternace nenabizel a jenzZ se na pocatku devadesatych let vlivem vzajemného ptisobeni
endogennich i exogennich faktord zcela vycCerpal a ztratil i posledni zbytky 1éta pohasinajici
legitimity.

Predkladany text se snazi ve stru¢nosti identifikovat nejdilezitéjsi aspekty pozvolného
bipolarniho konfigurovani nové vznikajici soustavy politickych stran. Provadéna analyza
pracuje nicméné pouze s vysledky parlamentnich voleb do dolni komory Parlamentu — az na
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drobné odkazy tak abstrahuje nejen od vysledkt ostatnich voleb?, ale — coZ je podstatn&jsi —
i od podrobnéjsi deskripce celospolecenského kontextu, ve kterém se zkoumany subsystém
politickych stran vyviji a kterym je imanentné determinovan.

1. Zablokovany stranicky systém prvni republiky a jeho zhrouceni

Giorgio Galli vydal v roce 1966 publikaci s nazvem Il bipartitismo imperfetto a v ni popsal
italsky stranicky systém jako nedokonaly systém dvou stran (Ignazi 2002: 69, 85, Magone
1998: 223, Strmiska 1995: 10). Galli pfitom vychazel ze skutecnosti, Ze soucet hlasti pro dvé
nejsiln€jsi strany se pohyboval v rozmezi 70-80% a prizmatem tohoto jediného kritéria se
zafazeni stranické soustavy mezi bipartismy samo nabizelo; adjektivum nedokonaly vsak
eufemisticky oznaceni bipartismus nejen znacné relativizovalo, ale ucinilo jej prakticky irele-
vantnim. Nedokonalost totiz nespocivala v existenci desitky dalSich relevantnich stran — které
by za urcitych okolnosti nemusely v podminkach ¢istého pomérného volebniho systému lo-
giku dvoustranického systému ohrozovat® — ale v mnoziné neblahych aspekti podminénych
jedinym spolecnym determinantem, jehoz veskeré zhoubné konsekvence se posléze zrcadlily
v souhrnném terminu zablokovana demokracie.

Zablokovana demokracie nicméné predstavuje pojem mnohem $irSi nez nedokonaly bi-
partismus a proto neni mozno tato dvé oznaceni zaménovat. Zatimco nedokonaly bipartismus
akcentuje pric¢inu — tedy nulovy koali¢ni potencial druhé nejsilnéjsi strany, ktery ma za nasle-
dek nemoznost vladni alternace — zablokovand demokracie popisuje hlavné ony negativni kon-
sekvence, z nichz vylouceni redlné zmény vlady ztélesnuje pouze jakysi exkluzivni nasledek,
ktery se svou existenci stava pti¢inou celé fady dalSich — svou povahou odvozenych — dege-
nerativnich symptoma politického systému jako celku. Jinak fe¢eno: nedokonaly bipartismus
se zaméfuje toliko na primarni nasledek, zablokovand demokracie k tomu piidava i nasledky
sekundarni, které jsou existenci primarniho nasledku — nemoznosti vladni alternace — vyluéné
»geneticky™ podminény.

Z roviny teoretické abstrakce se nyni pfesuiime na rovinu konkrétni. Za jediny spolecny
determinant je tteba povaZzovat nepsanou conventio ad excludendum*, ktera — v disledku bi-
polarniho rozdéleni svéta — vylucovala nejsiln€jsi opozicni subjekt — Italskou komunistickou
stranu (Partito Comunista Italiano, PCI) z moznosti podilet se na vladé® (srov. Bélohradsky
1999: 49). Vedle ostrakizované PCI bylo navic povale¢nou tabuizaci pravicového stranictvi
koali¢niho potencialu zbaveno rovnéz Italské socialni hnuti (Movimento Sociale Italiano,
MSI). Nepouzitelnost 30—40% hlasti tak umocnila vyznam nejsilnéjsi strany — Kfestanské
demokracie (Democrazia Cristiana, DC) a zajistila ji nepietrzitou ucast ve vSech prvorepubli-
kovych vladach.® Prvotni nasledek — ,,exekutivni definitiva“ Kiestanské demokracie — se stal
jen predpokladem vzniku fady defektnich projevu politického systému, jenz dostal posléze
nazev partitocrazia — vlada stran. DC odvozujici svou legitimitu nejprve pouze z antikomu-
nistické legitimity vSak zacala posléze ,,diky* zablokované demokracii stale Castéji vyuZzivat
mechanismu statniho klientelismu’ (srov. Ignazi 2002: 9, 34, 69), kterym se prezentovala jako
,,Strana-stat-darce*. Na houstnouci siti klientelistickych vazeb DC postupné nechala participo-
vat i zbyvajici relevantni strany s koaliénim potencialem, které by za normalnich podminek
hraly v systému jen marginalni roli; v kontextu zablokované demokracie ale t&zily ze své
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nepostradatelnosti mj. i vzrustajicimi naroky na podily ze zdroju ,,sottogoverna“ (srov. Ignazi
2002: 19, 45, Magone 1998: 224).

Pocatek devadesatych let predstavuje obdobi zacatku konce pravé popsaného politického
systému. Skonceni bipolarniho rozdéleni svéta znacné snizilo a transformace PCI v Demokra-
tickou stranu levice (Partito Democratico della Sinistra, PDS) de facto eliminoval vyznam
antikomunistické legitimity DC.® Soudasné dochazelo i k vy&erpani mechanismti statniho
klientelismu a kulminovala unava volic¢i z nemoznosti faktické vladni alternace. Proti politic-
kému systému s dominantni roli politickych stran se jiz od 80. let vytvaiel odpor Italt, ktery se
projevil nejprve Ustupem nedokonalého bipartismu (Ignazi 2002: 90)° a nasledné i uspéchem
tzv. ligistického hnuti v severni Italii, které je podle Ignaziho (2002: 133) nutno povazovat
spiSe nez za lokalni protest, za protest proti ,,rezimu stran. Jesté v roce 1992 se nicméné zda-
lo, Ze systém vSechny tyto hrozby piestal relativné bez thony, nebot’ z parlamentnich voleb
vySly strany ztélesnujici ,,partitokracii jen mirn¢ oslabeny (srov. Strmiska 2002: 388-390).
,Umrtni list“ totiz skomirajicimu systému nevypsala ob&anska spole¢nost prostiednictvim
voleb, ale jednak sérii referend, jez mély omezit moc politickych stran, a také protikorupéni
akci justice, jejimz cilem se nakonec stali i nejmocnéjs$i muzi politickych stran, vcetné jesté
nedavno nedotknutelného ,triumviratu® Forlani — Craxi — Andreotti (srov. Salavadori 2001:
129). Desetileti otfasajici se systém se zhroutil necekané nahle v disledku dvou zpocatku zcela
neskodné vyhlizejicich akei, které mély minimaln€ jedno spolecné — vyjadiovaly vili vétSiny
Italti po zméné.

2. Utvareni druhorepublikového stranického systému

Béhem roku 1993 kompletné zdiskreditovany stranicky systém prvni republiky bylo potieba
v pomérné kratké dobé nahradit systémem zcela novym, ktery by prakticky pfedstavoval
antitezi systému pfedchoziho. Vzhledem k predeSlym zkuSenostem se kladl diiraz na to, aby
nove vznikajici stranicka soustava umoznovala alternaci, nejlépe dvou alianci predstavujicich
cleavage levice — pravice (srov. Salvadori 2001: 127, Ignazi 2002: 170, ITANES 2001: 60).
Napliovani ptredestfené vize mél napomoci — namisto téméei Cistého pomérného volebniho
systému — nove prijaty systém smiSeny. Tento ze vSech stran kritizovany vysledek kompromisu
m¢él na jedné stran¢ sice podporit bipolarizaci stranické soutéze, soucasné vSak také zajistit
preziti zkompromitovanych stran. K prvnimu cili smérovala tfictvrtinova komponenta, v niz
se pridélovala poslanecka ktesla v jednomandatovych volebnich obvodech metodou prvniho
v cili, k cili druhému potom zbyvaji étvrtinova komponenta zaloZzena na pomérném volebnim
systému s Ctyfprocentni uzaviraci klauzuli.

Pfi abstrakci od mensinové pomérné komponenty miizeme konstatovat, ze ikolem nového
volebniho systému, pro ktery se brzy vzil — jménem piedkladatele inspirovany — nazev Mat-
tarellum'®, bylo zajistit Italii stabilni vlady, u jejichZ sestavovani by se stiidaly dvé alternativni
strany, respektive koalice. Dosavadni upfednostiiovana reprezentativnost systému méla byt
obétovana v zajmu vétsi akceschopnosti (efficiency) a ucinnosti (effectiveness). Predkladate-
1é tedy smétovali k vizi tzv. governability, s niz v prvé fad¢ spojovali moznost volicl jasné
vybrat exekutivu (identifiability), jez by pii volbach ptimo odpovidala za veskeré své kroky
v predchézejicim obdobi (accountability) (srov. Novak 2001: 24-27).
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2.1 Parlamentni volby 1994

Nasledkem ,,revolu¢nich* udalosti roku 1993 se ze vSech vladnich stran tzv. quadripartita
razem stali pfedem poraZeni piiStich voleb. Mnohé mély napoveédét regionalni a komunalni
volby, které se konaly béhem roku 1993. Socialisté, republikani, socialni demokraté a libera-
lové byli v téchto volbach prakticky vymazani z politické mapy. Stale nejsilnéjsi parlamentni
strana Kiestanska demokracie neziskala jediny ufad starosty (Kaspar 1993, srov. Kunc 2000:
113, 114), uspéch naopak zaznamenavaly tfi strany: Liga Severu (Lega Nord, LN)", postko-
munistické PDS a neofasistické MSI; ne nahodou kazda z nich (Ci jeji predchiidkyné) spadala
alesponl v urcitém obdobi mezi antisystémové strany.

V reakci na znaény uspéch levicovych kandidatt zvlasté v komunalnich volbach vstoupil
jako pomyslny deus ex machina (srov. Griffin 1996) do politické hry majitel ¢tyt televiznich
kanala Silvio Berlusconi. Italsti politologové o této udalosti hovoti jako o ,,vstupu do pole*
(sceso in campo) (srov. Salvadori 2001: 130, Ignazi 2002: 168, 171, Kaspar 1994). Ve chvili,
kdy se vSeobecné ocekaval triumf levice v blizicich se parlamentnich volbach, zalozil Berlus-
coni nejprve na podzim 1993 v Mildné€ jakysi ,,mozkovy trust* (Kunc 2000: 114) a jiz v lednu
1994 oznamil registraci nové politické strany Forza Italia (F1), jejiz zékladni cil pfedstavovalo
zabranéni vitézstvi levice v nadchazejicich volbach (Ignazi 2002: 169). Rychle vybudovana
a neddvéryhodna organizace strany vedla politology k nejriznéjsim pojmenovanim FI jako
Sfirm-party (Morlino 1996: 16) ¢i business-party (Magone 1998: 226).

Berlusconi mél pfitom v imyslu vytvofit velkou koalici ,,umirnénych* (moderati), coz
v italském kontextu znamena koalici proti (post)komunistické levici. Za partnery si zvolil
MSI, které se mélo pretvotit do Narodni aliance (4/leanza Nazionale, AN), a Ligu Severu.
Objevil se vsak problém. Prakticky nekoalovatelna Liga Severu (Kunc 2000: 114) se svymi
federalistickymi pozadavky stala ve zfejmé kontrapozici k unitaristickym postfasistim z AN,
coz viidce LN Umberto Bossi vyjadiil jednozna¢nym ,,nikdy s fasisty* (Ignazi 1994: 95, Kas-
par 1994). Berlusconi ale potfeboval LN (srov. Strmiska 2003) i AN jako ,,nepostradatelné
soucasti bariéry vii€i hrozici expanzi postkomunistické levice* a proto musel nutné najit néjaké
feSeni vzajemnych animozit mezi LN a AN.

Silvio Berlusconi nakonec vyftesil tuto situaci elegantné — misto jedné pfedvolebni koalice
vytvoril dvé. V severni ¢asti zemé uzaviel pro jednomandatové obvody dohody s Ligou Severu
a ostatnimi partnery s vyjimkou MSI-AN s nazvem Polo delle liberta (P6l svobody), v jizni
¢asti potom dohody s Italskym socialnim hnutim bez tcasti LN a koalici pojmenoval Polo del
buon governo (P61 dobré vlady)."

Stejné jako politické strany pravého stiedu a pravice, uzaviely predvolebni koalici i poli-
tické subjekty levého stfedu a levice. Vytvorila se koalice tzv. Pokrokait (Progressisti), jejiz
soucasti se staly i oba subjekty vzeslé z byvalé PCI — v tinoru 1991 transformovana PDS
Achilla Occhetta a v prosinci 1991 odstépena Cossutova PRC (Strana komunistické obnovy,
Rifondazione Comunista) vedena Faustem Bertinottim.'*

Treti (respektive Ctvrtou) pfedvolebni koalici vytvofily stfedové strany, 1épe feceno
sttedové strany, které se nehodlaly pfidat ani k pravo-stfedové ani k levo-stfedové koalici.
Toto seskupeni se jmenovalo Pakt pro Italii (Patto per I'ltalia) a bylo pouze dvouclenné.
Prvni soucast Paktu tvofil hlavni ,,dédic* potencidln¢ zajimavého elektoratu v lednu 1994
definitivné rozpadlé¢ DC — Italska lidova strana (Partito Popolare Italiano, PPI) a dru-
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hou potom tzv. Patto Segni, které spoléhalo na pfetrvavajici popularitu svého vedouciho
predstavitele. '

Gianfranco Pasquino (1994: 107) oznacil vysledek prvnich voleb podle nového volebniho
systému za ,,pifekvapivy®. Vysledky v proporcni ¢asti byly sice téméft totozné s predvolebni-
mi pruzkumy (soucet hlasti pro oba Poly €inil 46,4 %, pro Pokrokéie 34,3 % a pro Pakt pro
Italii 15,7 %), vétSinova komponenta ,,Mattarella® ovSem ihned prokazala, Ze je schopna na-
pomahat bipolarizaci politické soutéze. Celkové mandaty byly totiz rozdéleny v poctu 366
pro Poly, 213 pro Pokrokare a pouhych 46 poslaneckych kiesel pro Pakt pro Italii (srov. Katz
1996: 42, 43).

Stiet tii predvolebnich koalic skoncil jasnym debaklem — pted volbami nadéjné — stiedové
formace. Za signifikantni mtizeme oznacit hlavné skuteénost, Ze Segniho uskupeni se nepo-
dafilo ziskat jediné kieslo v jednomandatovych obvodech.!® Druha ¢ast koalice — PPI — sice
zaznamenala relativni Gspéch v podobé€ 29 proporénich mandatt, ale zisk pouhych 4 kiesel
ve vétSinové ¢asti byl pro nastupnickou organizaci DC velkym zklamanim.

Za porazené se povazovali i Pokrokaii, kteti ziskavali hlasy pfevazné od volicd PDS
a PRC. Zbywvajici ¢lenové této koalice ziskali mandaty pouze diky pfedvolebni koalici v jedno-
mandatovych obvodech, nebot’ v propor¢ni ¢asti vysly vSechny tyto mensi subjekty naprazd-
no. Neuspéch zna¢né heterogenni koalice se spatfoval jak ve vnitini nejednotnosti mezi jejimi
liberalné stfedovymi a levicovymi subjekty (Salvadori 2001: 136), tak v nevhodném neoficial-
nim leaderovi seskupeni, za kterého byl povazovan Achille Occhetto (Pasquino 1994: 109).

Vysledky voleb nejvice ovlivnil Berlusconiho ,,vstup do pole®, pfi kterém se FI podaftilo vypl-
nit ,,vakuum v ramci $irokého ,umirnéného* elektoratu* vzniklé po diskreditaci DC a PSI, ale
také malych stiedovych stran (PLI, PRI, PSDI) (Morlino 1996: 12). Vznik FI mél podle Ig-
naziho (2002: 170, 171) za nasledek silny systémovy dopad. Doslo k ideologické radikalizaci
mezi Poly a Pokrokafi, kterou nasledovala opétovna polarizace politického konfliktu.!” Tradi¢-
ni polarizace pravice-levice byla pfitom posilena akcentovanou dichotomii novy (Berlusconi
a jeho uskupeni) versus stary (PDS a Pokrokafi). Praveé posilenou polarizaci, jako disledkem
vzniku a ucelu FI, vysvétluje Ignazi (2002: 171) netspéch Paktu pro Italii, pro néjz nezbylo
v takto bipolarné definované soutézi zadné misto. Akcentaci ,,novosti“ navic Berlusconi
odnal dosavadni vyhodu Lize Severu a Strané demokratické levice (srov. Kunc 2000: 115). To
potvrdily i vysledky. Liga Severu sice vytvorila nejpocetnéjsi poslanecky klub, ale soucasné
ztratila primat v mnoha méstech severni Italie. Téméf jedna tietina (31 %) voli¢t FI volila ve
volbach 1992 Ligu Severu, ptispévek LN do nového elektoratu FI byl tak ve srovnani s ostat-
nimi stranami nejvétsi. Lega Nord zkratka ztratila ,,punc novosti“ ve prospéch Berlusconiho
strany (Ignazi 2002: 173).

Zajimavym postichem pfispiva D’ Alimonte (2003: 325), kdyz zduraznuje, ze soucet hlasi
dvou nejsilnéjsich stran nedosahl ani 42 % a co je dulezité;si, Ze zatimco jeste v roce 1987 byl
pomér mezi prvni a ¢tvrtou stranou 1:6, ve volbach 1994 klesl tento pomér na 1:2. Pokracoval
tak ustup nedokonalého bipartismu (a to hlavné disledkem nekonecnych St€peni stran ve v§ech
¢astech politického spektra), soucasné byly ale polozeny solidni zaklady pro bipolarizaci poli-
tické soutéze s perspektivou budouci mozné vladni alternace.
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2.2 Parlamentni volby 1996

Pted¢asné volby v dubnu 1996 umoziovaly voli¢lim ,,znovu rozdat karty“. Po brzkém padu
prvni Berlusconiho vlady a pieklenovaci technické vladé premiéra Diniho méli ob&ané roz-
hodnout, zda daji jesté jednou davéru Berlusconiho redukované koalici, nové utvorenému
levo-stfedovému uskupeni, nebo snad Bossiho Lize Severu, ktera si ¢inila ambice sehrat roli
tietiho polu.

Levo-stfedova koalice zacala brzy po prohranych volbach v roce 1994 hledat spolecného
kandidata, ktery by se byl schopen spésné postavit Berlusconimu. Po fad¢ peripetii, které
mj. vyustily ve §tépeni PPI, pfijal levo-stiedovy blok jméno Olivovnik (L Ulivo) a za svého
leadera si zvolil respektovaného Romana Prodiho. Olivovnik se pfitom skladal z vétsiny
subjektl byvalych Pokrokait a Paktu pro Italii.'® Oficialni sou¢asti Olivovniku se ale nestala
PRC, ktera vstoupila do koalice s men$imi partnery pod ndzvem Pokrokati 96. Toto uskupeni
vSak uzavielo piedvolebni dohody s Olivovnikem, které zarucuji, ze tyto dvé koalice nestavi
v jednomandatovych obvodech kandidaty proti sob&. Z toho divodu miizeme blok kolem
PRC povazovat za soucast levo-stitedové piedvolebni koalice (srov. www.intero.it, Di Virgilio
2002: 82, Pelikan 1996: 18). Takové tvrzeni ostatné potvrzuje fakt, ze prehledy vysledkt voleb
1996 vzdy obsahuji kolonku ,,0Olivovnik + PRC*.

Pravo-stiedova koalice byla oslabena nejen o neucast Ligy Severu, ale i o odStépenou
frakci Narodni Aliance — Movimento Sociale — Fiamma tricolore (MS-FT, Socialni hnuti
— Trojbarevny plamen). Dalsi t¢zkost pro uskupeni, které neslo nazev Pol pro svobody (Polo
per le liberta "), znamenal fakt, Ze — na rozdil od situace pfed volbami 1994 — nebyla zdaleka
jednoznaéné vyieSena otazka leadera. Uvnitf koalice se ozyvala fada hlast, ktera nesouhlasila
s Berlusconiho kandidaturou a to jak z divodu stfetu zajmu a problému s justici tak pouze
kvuli jeho osobitému politickému stylu (srov. Salvadori 2001: 143). V této dobé FI prohravala
v regionalnich volbach a stale Castéji se zacalo hovorit o Gianfranco Finim jako o moZzném
kandidétovi pravo-stfedového bloku (srov. Pelikan 1996: 18, Salvadori 2001: 148, Ignazi
2002: 187). Silvio Berlusconi ale nakonec svou pozici v ramci Polu pro svobody ustal a stal
se kandidatem tohoto uskupeni na premiéra. Soucast pravo-stiedového bloku tvofily tentokrat
téi velké subjekty: Forza Italia, Narodni aliance a koalice CCD-CDU? (srov. D’ Alimonte
2003: 329, Di Virgilio 2002: 82). Vyznamnou zménu oproti predeslym volbam predstavovala
skutecnost, ze P6l pro svobody mél celostatni ptisobnost, takze predvolebni spoluprace s AN
se rozs§ifila na celou Italii.

Jako ,.tfeti sila® se tentokrat prezentovaly pouze izolovana Liga Severu?' — ktera postavila
své kandidaty i ve dvou regionech stfedni Italie, ve kterych v roce 1994 nekandidovala — a kan-
didatka radikalt ,,Lista Pannella-Sgarbi‘.

Vitézem predCasnych voleb 21. dubna 1996 se stala levo-stiedova koalice Olivovnik, ktera
voli¢tim nabidla jako kandidata na premiéra Romana Prodiho.? Sou¢et mandati pro Olivovnik
a PRC ¢inil 323, takze tato velka koalice ziskala — byt  tésnou — absolutni vétSinu kiesel v dolni
komofte parlamentu.?® Nejsilngjsi stranou uskupent (i celkové) se stala PDS, kterd ziskala 29 %
vétsinovych mandatii a v propor¢ni ¢asti obdrzela 21 % hlast, coz davalo ve vysledku 26 %
poslaneckych mandati pro PDS. Nejmarkantnéjsi rozdil mezi pomérnou a vétSinovou ¢asti
zaznamenala PRC, ktera ziskala jen 3 % vétSinovych mandatd, ale soucasné témet 9 % hlast
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v pomé&rné ¢asti, které ji ovSem vynesly téméf 13 % proporénich mandatt (srov. napt. ITANES
2001: 17, 21, www.rifondazione.it).

Porazené pravo-stfedové uskupeni ziskalo 246 mandati (39 %), z nichz ptesné polovina
byla pfidélena nejsilngjsi casti koalice — Forza Italia. Narodni aliance obdrzela témér 14 %
vétSinovych mandati a ziskala 15,5 % hlasti v pomérné ¢asti. CCD-CDU jako nejslabsi ¢ast
koalice ziskala neceld 4 % vétsinovych mandati a témet 6 % hlast v proporcni ¢asti.

Ambice Ligy severu stat se tfetim polem politické soutéze skoncila ,,nékde na puil cesty*.
Bossiho strana ziskala celkem 59 kiesel (tedy mén¢€ nez polovinu ve srovnani s rokem 1994),
coz muZeme u strany bez koali¢nich spojencii povazovat za relativni uspéch (pfi¢emz v oblas-
tech Lombardia 2 a Veneto 2 piekrocily hlasy pro LN v propor¢ni ¢asti 30 %)(srov. Caramani
2000: 674). V proporéni ¢asti ziskala LN dokonce vice hlast nez v ptedeslych volbach. Lize
Severu se ale nepodatilo ziskat takovy pocet hlastl, aby se stala ,,nepostradatelnou® pro jakou-
koli vétSinovou vladu. To ovS§em neméni nic na skutecnosti, Ze jeji pozice mezi dvéma velkymi
bloky sehrala kli¢ovou roli z hlediska vysledku voleb. V severni poloviné zem¢ musel totiz
Pol svobod cCelit nejen Olivovniku, ale také kandidatim Ligy Severu. V mnoha jednomandato-
vych obvodech tak doslo k situaci, ze pravo-stfedova koalice neziskala mandat pouze proto, ze
— Casto mald, ale rozhodujici — ¢ast volict hlasovala pro LN (pfikladem muze poslouzit vétSina
jednomandatovych obvodti v Piemontu, v nichZ uspél Olivovnik).*

Stejnou roli jako LN — z hlediska tfisténi pravicovych hlasti — sehralo MS-FT Pina Rautiho.
Trojbarevny plamen ziskal sice pouze 0,9 % hlasi v pomérné ¢asti, presto dokazal ovlivnit vy-
sledek v fad¢ jednomandatovych obvoda. Napfiklad ve volebnim obvodé Roma centro zvitézil
mistopiedseda PDS Valtroni pouze kvuli tomu, ze kandidatka MS-FT Isabella Rauti sebrala
kandidatovi Polu potiebna 4 % hlasi (srov. www.interno.it, Ignazi 2002: 191).

Prava ¢ast politického spektra vysla z voleb kompletné poraZzena. Lize Severu se nepodafilo
sehrat ,,pivotalni lohu* (srov. Strmiska 2003, D’ Alimonte 2003: 334), o které snila, pouze
piispéla k volebni porazce Polu pro svobody. Porazenym se stal hlavné Silvio Berlusconi
(prestoze jeho FI zna¢né posilila). Netspésného kandidata na post pfedsedy vlady tak mohlo
pouze pot&sit, Ze v pfimém souboji se ,,zrddcem* Bossim? ve volebnim obvodé Milano 1 zvi-
tézil jednoznacné v poméru 51:11 (srov. www.intero.it).

,,Mattarellum* i podruhé dokazalo, Ze je schopno pfeménit relativni vétSinu hlast pro jednu
z velkych koalic na absolutni vétSinu mandat. Tento pozitivni trend ovSem v o€ich vétSiny
autord zastinovala pretrvavajici (ba vzristajici) fragmentace stranického systému. Vzrostla
i voli¢ska mobilita, ale jako pozitivni se jevilo, ze voli¢i ,,piebihali“ vétSinou pouze mezi
jednotlivymi subjekty jednoho ze dvou velkych blokt. V téchto volbach mizeme pozorovat
poprvé fenomén fluktuace volic¢h uvniti blokd (volatilita interblocco), jejiz vyse dosahuje
podle Pappalarda (2001: 575) ve volbach 1996 hodnoty 8,1 %. Naproti tomu celkova fluktuace
volici Cinila 14,2 %.

2.3 Parlamentni volby 2001

Tteti, z politologického hlediska kli¢ové, volby podle smiSené¢ho volebniho systému se konaly
v kvétnu 2001. Z pohledu politické védy mély dat odpovéd’ na otazku, zda se potvrdi bipolarni
a centripetalni trend politické soutéze. Z pohledu bézného volice znéla otdzka prosté: Bude
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pokracovat vlada vnitiné nejednotného Olivovniku?®, nebo dostane ,,medialni magnat“ Berlus-
coni od ob¢anu ,,druhou Sanci*“?

Rozhadany Olivovnik se musel pfed volbami néjakym zplsobem stabilizovat, chtél-li
uvazovat o volebnim vitézstvi. Mé€lo proto dojit k integraci uvnitt levo-stfedového uskupeni.
Nejprve se n¢kolik mensich levicove centristickych subjektt integrovalo spole¢né s PDS do
formace Levicovych demokratt (Democratici di Sinistra, DS) (srov. Strmiska 2002b: 57,
Ignazi 2002: 201-203), poté Ctyfi centristické strany (mezi jejichz predstaviteli najdeme i dva
byvalé premiéry Diniho a Prodiho) vytvorily koalici s nazvem Kopretina (Margherita) (Ignazi
2002: 218).

Pred kvétnovymi volbami roku 2001 musel Olivovnik vybrat svého oficialniho kandidata
na premiéra. Romano Prodi byl mimo hru.?” V regionalnich volbach netspés$ni a hlavné vniti-
nimi konflikty zaneprazdnéni Levicovi demokraté si nemohli ¢init ambice na postaveni vlast-
niho kandidata. Problémy DS snizovaly rovnéz Sance stavajiciho premiéra Amata na kandida-
turu, nebot’ — piestoze se snazil vystupovat nadstranicky — byl az pfili§ svazan s Levicovymi
demokraty. Nakonec byl proto vybran fimsky starosta Francesco Rutelli, kterého podporovala
nove vznikla formace Kopretina (Ignazi 2002: 218, srov. Pasquino 2001: 15). Maurizio Cotta
(2002: 34) nazval toto feseni ,,obojakou volbou®, nebot’ za levo-stfedovou koalici paralelné
vystupovali dva hlavni pfedstavitelé: ufadujici premiér Amato a ,,potencialni premiér pro fu-
turo* Rutelli.

Zatimco vnitiné nejednotny Olivovnik hledél k volbam s obavami, konsolidované pravo-
-stitedové uskupeni podfidilo veskerou taktiku budoucimu vitézstvi. Silvio Berlusconi, ktery
si postupem casu ziskal pozici nezpochybnitelného viidce pravo-stiedového bloku, pochopil,
ze nesmi byt opakovana chyba z voleb 1996, kdy se navzajem ,,vybijeli“ pravicovi kandidati.
Proto byl ochoten zapomenout ,,zradu® i urdzlivé vyroky (napf. ,,mafian Berlusconi* — Ignazi
2002: 211) Umberta Bossiho a nabidnout mu piedvolebni spolupraci.

Liga Severu, ktera zménila v roce 1997 oficialni ndzev na Ligu Severu za nezavislost Pa-
danie (Lega Nord per I’Indipendenza della Padania), byla postupem Casu oslabovana fadou
volebnich netispéchti a vnitinim $tépenim. V situaci hrozici izolace proto Bossi rad pfijal
Berlusconiho nabidku na spolupraci. Pfed vlastnimi ¢leny smifeni s ,,medialnim magnatem*
pritom odtivodnil potfebou realizace federalistické reformy (srov. Strmiska 2003).

Pravo-sttedova koalice, ktera i v téchto volbach nominovala jako kandidata na premiéra
Silvia Berlusconiho, dostala tentokrat nazev Dim svobod (Casa delle liberta, CdL). ,,Pod
stfechou tohoto Domu* najdeme viceméné tytéz partnery jako v pravo-stiedovych koalicich
pred volbami 1994. Berlusconiho FI (na jejiz kandidatce vystupovala i ,,rezidua pentapartita®:
PRI, Nova-PSI, Nova-DC) dopliuji Bossiho LN, Finiho AN a nedlouho pfed volbami (zno-
vu)vytvorena koalice CCD-CDU piedsedii Casiniho a Buttigliona s nazvem Biancofiore (srov.
Di Virgilio 2002: 85).

O pfizen volict se utkaly dvé velké koalice, z nichz ta vitéznd méla vést Italii v nasledujicim
obdobi. Proti bipoldrnimu trendu stranického systému se presto hodlalo jesté postavit nékolik
politickych subjektd. Po neuspéchu Cossigova projektu UDR (Demokraticky svaz pro repub-
liku, Unione dei Democratici per la Repubblica)®, u kterého se jako klicovy ukazal postoj
Berlusconimu loajalniho Pierferdinando Casiniho, ktery odmitl participovat na vytvoieni ,, Vel-
kého stredu” (Grande Centro) (Strmiska 2000: 116), chtél na roli sttedového polu aspirovat
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subjekt s nazvem Evropska demokracie (Democrazia europea, DE). Tuto stranu zalozili byva-
1y generalni sekretar katolickych odbort CISL Sergio D’ Antoni a dlouholety premiér a ,,Zijici
ikona prvni republiky* Giulio Andreotti (Donovan 2003: 110, Sommer 2002: 121, 125). Na
sttedovou pozici hodlal spoléhat i hlavni exponent ,,revoluce soudcti Antonio Di Pietro, ktery
pred témito volbami se svym hnutim Italie hodnot ({talia dei valori) odesel z Olivovniku.

Samostatné §la do voleb i kandidatka radikalti, ktera nesla tentokrat nazev Lista Pannella-
-Bonino. Predvolebnich koalic se rovnéz netcastnil pravicovy Trojbarevny plamen. Zvlastni
— ale pochopitelnou — taktiku zvolila Bertinottiho PRC, ktera neuzaviela predvolebni dohody
s Olivovnikem, ale v jednomandatovych obvodech pii volbach do dolni snémovny své kandi-
daty viibec nestavéla a zi¢astnila se pouze proporéni ¢asti voleb do dolni komory a voleb do
Senatu (srov. Pasquino 2001: 17).

Shrnuto do jedné véty, parlamentni volby 13. kvétna 2001 se staly triumfem pravo-stfedové
koalice Domu svobod a jmenovité jejiho leadera Silvia Berlusconiho. Vitézny CdL ziskal
368 mandatt, takze disponoval v dolni komote absolutni vétSinou, jejiz hranici prekrocil
0 52 kiesel. K tomuto — v dé&jinach druhé republiky — bezprecedentnimu vysledku stacilo
45,4% hlast odevzdanych pro CdL ve vétSinové Casti. Navic je tfeba zdiiraznit, ze v abso-
lutnich (i relativnich) ¢islech ziskal Dim svobod mén¢ hlast ve vétSinové ¢asti nez Pol pro
svobody spolu s Ligou Severu v roce 1996. ,,Mattarellum®™ poprvé bezezbytku splnilo svij
ukol — relativni vétSinu hlasti pfeménilo na bezpecnou absolutni vétsinu hlast (srov. ITANES
2001: 17, 21).

Dum svobod porazil Olivovnik ve vétSinové i pomérné casti (prestoze Olivovnik ziskal
v pomérné ¢asti vice hlasti nez v roce 1996), takze jeho vitézstvi bylo opravnéné. Rozdil mezi
ziskanymi mandaty obou seskupeni (368 : 250) byl ale mnohem vyraznéjsi nez rozdil mezi
odevzdanymi hlasy (45,4 : 43,7 % ve vétsSinové a 45,7 : 35,6 % v pomérné Casti). Tato diskre-
pance nastala samoziejmé vlivem volebniho systému, pfic¢inou se nicméné stalo opakovani
analogické situace k volbam 1996. Nyni se ale role obratily. Zatimco pfed péti lety ubiraly
hlasy kandidatim Poélu pro svobody hlasy urcené kandidatim Ligy Severu, ve volbach 2001
ztratil Olivovnik mnoho jednomandatovych obvodl pouze kvtli hlastim, které ziskala Italie
hodnot na jeho tkor? (srov. www.camera.it, ITANES 2001: 17).

Kvétnové volby 2001 potvrdily (a pravdépodobné i konsolidovaly) bipolarni tendenci
stranického systému. Jediny politicky subjekt stojici mimo dvé velka uskupeni dokazal ziskat
néjaky mandat.*® Zanedbatelnych 11 kiesel PRC piedstavuje nepodstatnou odchylku pro urée-
ni podoby systému politickych stran. Poprvé zcela ,,vyhotely* stfedové strany, které neziskaly
zadny mandat (srov. Cotta 2002: 36, Ignazi 2002: 223). Definitivné (alespont na nékolik let
doptedu) tak byla pohibena ,,chiméra stfedu® (srov. Strmiska 2000: 116).

Pozitivni obrat nastal v otazce fragmentace stranického systému. Pocet stran, které pie-
kro€ily 4% prah, klesl z osmi na pét (FI, DS, Kopretina, AN, PRC)(ITANES 2001: 15)
a pocet velkych stran stanovil Ignazi (2002: 223) na Sest (5 + Liga Severu). Vzrostla naopak
fluktuace volici a to na hodnotu 20,4. Hodnota fluktuace volict mezi bloky vSak i tentokrat
klesla. Jeji primérnéd hodnota byla stanovena na 5,4 (srov. Zohlnhofer 2002: 281, Pappalardo
2001: 575).

Dum svobod ziskal absolutni vétSinu mandati rovnéz v Senatu. Hlavni dGvod, proc se
vétsSina komentatort domnivala, ze Berlusconiho vlada pravdépodobné vydrzi celé pétileté
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obdobi, spocival ale v nééem jiném. Forza Italia se stala témé&f hegemonni silou® v ramci
Domu svobod. Manévrovaci prostor nevyzpytatelné Ligy Severu, ale i ambicidézni Narodni
aliance, byl ztizen natolik, ze Berlusconiho druhé vlada se méla stat nejstabilnéjsi exekutivou
druhé republiky (srov. Cotta 2002: 37, Srajer 2001: 25, Pasquino 2001: 7, 21).

3. Vitézstvi bipolarismu

Adriano Pappalardo (2001: 562) pouziva Ctyfi kritéria, ktera by mél stranicky systém napliio-
vat, aby bylo mozno jej nazvat bipolarnim: 1. centripetalni charakter politické soutéze, 2. exis-
tence dvou alternativnich stran nebo seskupeni, 3. voli¢ si vybira budouci vladu a 4. systém
vytvari stabilni a programové koherentni absolutni vétSiny. Ponékud odlisna kritéria prezen-
tuji Bartolini, Chiaramonte a D’Alimonte (2002: 364) v ,,minimalni definici* bipolarismu:
1. existence dvou relevantnich p6li stran nebo koalic stran, které jsou vnimany jako diaveéry-
hodné alternativy pro vladu, 2. tyto dva poly absorbuji ptevdznou ¢ast hlast volica, 3. , tfeti
poly* jsou umistény ve stiedu politického spektra, za coz jsou penalizovany a 4. pol, ktery
ziska vice hlast nez ten druhy, ziskava absolutni vétSinu mandati a je proto schopen vladnout.
Na tomto miste zatim pouze pfipomenme, ze prakticky totozna kritéria jsou kladena na bipar-
tismus (srov. Fisichella 2003: 262, Novak 1997: 78).

Italsky bipolarismus po celé dosavadni obdobi druhé republiky determinovala pozice ,,tre-
tiho polu®, respektive stfedovych stran. Klicovym faktorem se od pocatku stal ,,poziistaly*
elektorat po sttedové Kiestanské demokracii. Ve volbach 1994 se tento elektorat rozmistil rov-
nomérné mezi tii vzniklé poly (pfedvolebni koalice)(srov. Wellhofer 2001: 16, 17). Protoze se
ale systém nachdazel jiz v pocate¢ni fazi bipolarismu, byl sttedovy Pakt pro Italii rozdrcen mezi
dvéma silngj$imi poly a promarnil pies Sest miliont hlast k zisku pouhych ¢tyt vétsSinovych
mandati (ITANES: 82). Stfedovy pdl presto ziskal v pomérné ¢asti voleb slusnych 15,7 %
hlast, celkem ale pouze 46 mandati. O dva roky pozdéji se vSechny strany, které se hlésily
k dédictvi DC, zatadily do jedné ¢i druhé z velkych koalic a roli ,,tfetiho polu® si vyzkousela
Liga Severu, ktera vSak v této pozici ztratila pfes polovinu mandati ve srovnani s piedes-
lymi volbami. Ve volbach 1996 tak treti pol ziskal 10% hlasti a 59 mandati. V kvétnovych
volbach 2001 se LN vréatila do pravo-stiedového bloku a o roli sttedového polu usilovaly
dvé formace: Di Pietrova Italie hodnot, a Evropskd demokracie byvalych kfestanskodemo-
kratickych politikd. Piedstavitel DC D’Antoni se pfitom postavil jednozna¢né proti bipo-
larismu, kdyZz prohlasil, Ze jeho strana ,nechce byt ani tady ani tam“ — tedy ani v jednom
velkém uskupeni (ITANES 2001: 16). Italie hodnot a Evropska demokracie obdrzely celkem
6,3 % hlast, ale co je dilezité, neziskaly Zadny mandat. Po volbach 2001 proto neexistuje rele-
vantni sttedovy pol. V této souvislosti Maurizio Cotta (2002: 36) pfipomina, Ze o tézkosti piezi-
ti ve stiedové pozici sveédéi skuteCnost, Ze se na tomto misté vystiidaly tii riizné subjekty (Cotta
sem fadi v poslednich volbach pouze Evropské Demokraty). Ginfranco Pasquino (2002: 19)
dokonce napsal, ze ,,volby 2001 by se daly pravdépodobné interpretovat jako posledni Sance
tietich sil, které chtély vzdorovat ,adolescentnimu bipolarismu “.
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Schéma €. 1: Pomér hlast pro tfi poly.
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Schéma €. 2: Pomér ziskanych mandata podle tFi pola.
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Splnéni Pappalardova pozadavku na existenci dvou alternativnich seskupeni je po poslednich
volbach nezpochybnitelné. Naplnil se tak zamér, ktery byl stanoven pii zméné volebniho
systému. Ve volbach proti sobé vystupuji dva bloky, které vyjadiuji ,,kontrapozici mezi sta-
tem a trhem — mezi modelem spolecnosti, v niz se trh snoubi s rozsahlym systémem socialni
ochrany a redistributivni fiskalni politikou (Pokrokafti, Olivovnik) a liberaln€jsim modelem,
v némz je statni reglementace trhu oslabena a fiskalni tlak je redukovan® (Berlusconiho koali-
ce)(ITANES 2001: 60). Posledni volby naplnily (téméf) dokonale i pozadavek jasného vybéru
budouci vlady (identifiability), kdy se poprvé v italskych povale¢nych déjinach stietla o prizen
voli¢l soucasna vlada (byt’ kandidovala jiného premiéra) a jeji vyzyvatel, ktery nabizel alter-
nativni ,,stinovou* vladu. (srov. Pasquino 2002: 12, ITANES 2001: 11). Soucasné se tak mohl
uplatnit i princip odpovédnosti (accountability), kdy proti sob€ ptisobi simultann¢ dva vyva-
Zujici efekty: Gfadujici vlada disponuje tzv. ,.efektem incumbent“, opozice ziskava naopak
tzv. ,.efekt vyzvy* (effetto sfida)(Sansi, Legnante 2002: 77). Ve volbach 2001 ptsobil silnéji
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»efekt vyzvy®, protoze ,,efekt incumbent™ se projevil spise jako pfitéz, nebot’ Gradujici vlada
musela ,,zaplatit” za nepopularni kroky (srov. ITANES 2001: 165, Pasquino 2002: 14), které
provedl hlavné premiér Prodi, aby Italie splnila konvergencni kritéria pro zavedeni eura (srov.
Cotta 2002: 35, Rossi 2002: 30).

Poprvé byl v roce 2001 naplnén bezezbytku i pozadavek stabilni absolutni vétsiny (srov.
Melchionda 2002: 23). Stale diskutabilni zlstava nicméné otazka programové konzistence.
V dusledku centripetalniho trendu politické soutéze se ale rozhodné€ programové rozdily mezi
jednotlivymi stranami dvou velkych koalic postupné stiraji (srov. D’Alimonte 2003: 343).
Zmensuje se rovn¢z ideologicka vzdalenost mezi obéma velkymi tabory a to i navzdory pied-
volebni rétorice, kdy napft. jeden slogan Domu svobod varoval: ,,Rozhodujici volba*, na coz
odpoveédél Olivovnik svym ,,Zachranme Italii pred timto jedincem® (Barisione 2002: 183).
Dalsi slogany Olivovniku hlasaly: ,,Berlusconi — nebezpeci pro demokracii!®, ,,Bossi, Berlus-
coni a Fini nds dostanou ven z Evropy™, ,,Bossi ohrozuje demokraticko-pluralisticky charakter
nasi spolecnosti“. Dim svobod pro zménu kontroval: ,,Rudi soudci kuji pikle proti demo-
kratické opozici®, ,,Levice deéla takovou imigracni politiku, kterd zpochybniuje nasi narodni
identitu!* (Salvadori 2001: 163). Jak vyplyva z tohoto piehledu hesel, radikalizace politiky
probihala hlavné v osobni rovin¢ a souvisela vétSinou s pedvolebni taktikou. Na centripetal-
nim charakteru politické soutéze proto tato pfedvolebni radikalizace nic neméni.

Z osmi prezentovanych kritérii bipolarismu nam zbyva vyfesit pozadavek, aby dva poly
absorbovaly pfevaznou vétsinu hlast. Vysledky z pomérné ¢asti voleb prozrazuji, ze dva poly
obdrzely v roce 1994 76,9 % hlast, v roce 1996 85,4 % hlasii a v roce 2001 85,2 % (ale v souc-
tu s PRC by vysledek ¢inil dokonce 90,2 %) hlasd. Linearni nartst mély vysledky ve vétSinové
Casti, kde se soucet pohyboval od 80,1 % pies 85,2% k 89 % hlast. Jesté markantngjsi je ten-
to vysledek pii prepocitani na celkové ziskané mandaty, kdy soucet dvou bloku ¢inil v roce
1994 90,8 %, v roce 1996 90,3% a v roce 2001 98,1% (a s mandaty PRC plnych 100 %)
(srov. Bartolini et al. 2002: 365)*. Pappalardo (2001: 579) vypocital primérné procento hlast
uréenych ,.tietim strandm® za dvoje posledni volby a porovnal je s hodnotami v konsolidova-
nych systémech, které pouzivaji vétSinovy volebni systém. Timto zptisobem zjistil, Ze z trojice
Australie, Velka Britanie, Novy Zéland vykazuje mensi procento hlast ,,tfetim strandm® pouze
Australie (8,7). V Italii (11,4) tedy ziskavaji , treti strany” mén¢ hlasti nez na Novém Zélandu
(16,2), a ve Velké Britanii (19,2) — vzoru volebni reformy (srov. Melchionda 2002: 40).

Spole¢né s novym volebnim systémem podporovala postupujici bipolarizaci politické soutéze
i zvysujici se personifikace vnimani politiky ze strany volici. Vstupem Silvia Berlusconiho do
politiky v lednu 1994 zacal byt v italské politice akcentovan vyznam osobnosti, leaderti poli-
tickych subjekti. Jednalo se o novy fenomén, nebot’ v podminkach zablokované demokracie
nehrala otazka, kdo stoji v ¢ele konkrétni strany, zdaleka takovou roli.

Volby 1994 nebyly ale jesté tolik ovlivnény personifikaci, protoze hlavni kontrapozici pred-
stavovala dvojice stary versus novy, levice versus umirnéni (moderati). Berlusconi se dokazal
prezentovat jako zastupce nového™ pojeti politiky, jeho vitézstvi proto nemélo plné charakter
volby osobnosti, byt vytvarena ,,aureola” uspésného podnikatele pravdépodobné urcitou roli
sehrala. Nizs§i miru personifikace dokazuje i fakt, ze ,,hrdina* reformniho hnuti Mario Segni
v téchto volbach zcela propadl. S timto nazorem by ale mozna nesouhlasili autofi, ktefi pova-
7uji za jednu z pfic¢in Berlusconiho vitézstvi skute¢nost, ze Pokrokati ,,nebyli schopni a snad
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ani nechtéli explicitné individualizovat svého leadera, ktery by se prezentoval jako Berlusconi-
ho protiklad* (ITANES 2001: 125).

Nasledujici volebni klani se jiz neslo ve znameni souboje dvou oficidlnich kandidatt na
premiéra. Olivovnik nabidl voli¢im respektovaného profesora ekonomie Romana Prodiho,
ktery reprezentoval velmi odli$nou ,,personalni kvalitu“ nez Silvio Berlusconi (srov. ITANES
2001: 125). Vybér Prodiho byl proto povazovan za jeden z dvodt uspéchu Olivovniku. Levo-
-stfedové uskupeni pfitom mohlo proti Berlusconimu postavit tfeba i Lamberto Diniho, ktery
se t&sil znacné podpore, ale Olivovnik se rozhodl vybrat ,,nového ¢loveéka®, aby umocnil pro-
tiklad mezi svym kandidatem a soudnimi obsilkami suzovanym Berlusconim.

Trend postupujiciho primatu personalizace politiky naplno potvrdily volby 2001. Tzv.
»efekt leadera* se stal ur€ujicim faktorem vysledkd voleb (srov. Pasquino 2002: 8). O téchto
volbach se dokonce hovorilo jako o ,,referendu o Berlusconim* (srov. Barisione 2002: 183,
Melchionda 2002: 83, Srajer 2001: 25, Sansi, Legnante 2002b: 63). Voli¢ byl postaven pied
jednoduchou otazku — zda si pieje, aby se stal premiérem Berlusconi, nebo jeho protikandidat
Francesco Rutelli.** Pfi vybéru kandidata levo-stiedové koalice se jasné projevilo, jaky diraz
je kladen na spravnou volbu ,,designovaného premiéra“. Rozhodnout se mélo mezi ,,spoleh-
livym ufednikem*, Gfadujicim premiérem Amatem a fotogenickym Rutellim. Italsti politolo-
gové chapou vybér Rutelliho na ukor Amata jako ,,ustupek personalizaci politiky. Rozhodujici
¢initelé Olivovniku® zastavali nazor, zZe schopnost dobie vystupovat v televizi (telegenia)
a mladi starosty Rima jsou podstatnéjsi nez zkusenosti a schopnost vladnout. To druhé by
totiz hovoftilo jednozna¢né ve prospéch ufadujiciho predsedy vlady* (ITANES 2001: 126).
Pro Amata — prizmatem personifikované politiky — hovofila pouze skutecnost, Ze byl mezi
nelevicovymi voli¢i 1épe vniman nez Rutelli ITANES 2001: 133). Tyto prizkumy ale pouze
potvrzovaly bipolarni charakter soutéze, nebot’ oficialniho kandidata jednoho bloku povazuji
voli¢i druhého bloku automaticky za ,hlavniho nepfitele”. Analogicka situace totiz platila
i opaéné, kdy mezi levicovymi voli¢i byl 1épe vniman Fini nez Berlusconi.

Pro potieby této prace musime za nejdilezitéjsi projev personalizace politické soutéze po-
vazovat skutecnost, ze nejpozdéji od voleb 1996 italsky voli¢ v dobé voleb zna dva oficidlni
kandidaty na p¥edsedu vlady (srov. Cotta 2002: 32)*’. M4 pfitom jistotu, Ze jestlize blok, ktery
kandidata vybral, zvitézi, stane se tento kandidat skute¢né premiérem.*® Praktikuje se tak jakasi
,heoficidlni ptima volba premiéra“? (srov. Melchionda 2002: 23)*, ktera je zcela srovnatelna
se zavedenou praxi politickych systému napt. Velké Britanie, Francie ¢i SRN. Silvio Berlus-
coni navic jiz dvakrat usiloval o to, aby se z tohoto zvyku stala (alespon nepsand) zasada se
vsemi predstavitelnymi konsekvencemi. Nemuizeme sice zjistit, zda je to Berlusconiho vnitini
presvédéeni, nebo pouze oportunisticka taktika, ale jistd konzistence se jeho nazoru upfit neda.
Berlusconi totiz ihned po padu své prvni vlady zadal vypsani novych voleb, kdyZ konstatoval,
ze voli¢i musi znovu rozhodnout. O vladach D’ Alemy a Amata potom tvrdil, Ze jsou nelegitim-
ni, protoze nemaji pfimy mandét ob¢anti (a ze by mély tedy odstoupit)(srov. ITANES 2001: 11,
Rossi 2002: 87). Celkem pochopitelné vyznél tento pozadavek v pripadé Amata, ktery nebyl
ani ¢lenem Parlamentu. Z Berlusconiho vyrokl lze ale usuzovat, ze legitimnim nemize byt
zadny premiér, ktery neprojde vySe zminénou neoficialni volbou. D’ Alemu proto pod timto
uhlem pohledu nemohla dostate¢né legitimovat ani skutecnost, Ze byl piedsedou nejsilngjsi
strany vitézné koalice.
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Shrnuto do rekapitulujiciho konstatovani: V italské politické praxi se postupné zacina uplat-
novat zvyklost*, Ze navrzeny kandidat na pfedsedu vlady ziskava volebnim vitézstvim svého
bloku pfimy mandat od obc¢anii k vykonu premiérské funkce. Role voleb je pfitom nezastupi-
telna a kazdy premiér, ktery neabsolvuje tento proces, musi pocitat s a priori slabsi legitimitou
své vlady.

Nyni se vratime k bipolarnimu uspotfadani. Na zaklad¢ typologie povahy soutéZe v jednoman-
datovych volebnich obvodech, urcuji politologové povahu uspotfadani stranického systému.
Slouzi jim k tomu tzv. Nagayamiiv trojithelnik, do kterého jsou umistovany jednotlivé jed-
nomandatové volebni obvody podle typu — bipolarni kompetitivni, bipolarni nekompetitivni
a multipolarni kompetitivni (srov. Reed 2001: 317, Bartolini et al. 2002: 369). Kompetitivni
volebni obvody jsou pfitom umist'ovany do vrcholu tohoto trojuhelniku. Zatimco pro volby
1994 je Nagayamuv trojihelnik jesté vychylen smérem k multipolarnimu uspofadani, pro vol-
by 1996 a 2001 je toto rozmisténi jiz vyrovnané, to znamena, ze vétSina jednomandatovych
obvodi je zafazena mezi bipolarni (srov. Reed 2001: 322, 323, Bartolini et al. 2002: 371).
Predeslé konstatovani je dale umocnéno zcela kliovou statistikou. Pocet obvodt, v nichz
postupné klesl ze 109 v roce 1994 na 64 v roce 1996 a na zcela zanedbatelnych 6 v roce 2001
(Bartolini et al. 2002: 372). Nejenze tedy pfevazna vétSina jednomandatovych volebnich ob-
vodu spada do kategorie ,,bipolarni®, ale v drtivé vétsing vSech jednomandatovych volebnich
obvodu je volebni soutéz prakticky redukovana na souboj reprezentantti dvou velkych koalic.
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Zvlasté z hlediska prezentovaného poctu obvodi, v nichz alespon jeden ze dvou nej-
uspésnéjsich kandidatt nebyl navrzen jednou z velkych koalic, doslo k ,,totalnimu vitézstvi
bipolarniho uspotadani. Aktéry tohoto bipolarismu jsou ale koalice, ne strany. Politické strany
sice zustavaji klicovymi aktéry vedle koalic (srov. napt. Bartolini et al. 2002: 373, D’ Alimonte
2003: 336), presto — prizmatem volebni soutéze — neni mozno nevidét, ze dve€ hlavni koali-
ce pusobi navenek obdobnym zptisobem jako dvé velké politické strany v konsolidovanych
bipartismech. Problémem vSak zlstava fragmentace. Proto Reimut Zohlnhofer (2002: 273)

nazyva stranicky systém druhé republiky fragmentovanym bipolarismem.
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Inspirovani timto oznacenim a s vyuzitim ur¢itého stupné abstrakce — kdy by byly dnesni
koalice povaZzovany za ,,politické strany* a soucasné strany za pouhé jejich ,,frakce® (srov.
Melchionda 2002: 79) — bychom mohli soucasné stranické uspotadani pracovné nazvat ,.frag-
mentovanym kvazi-bipartismem*:. Takové — vnitin¢ kontradiktorni — oznaceni pfitom nema
sebemensi ambici vystihnout pfesné povahu italského stranického systému druhé republiky.
Utelem je pouze formou zkratky prezentovat charakteristické mechanismy tohoto systému
politickych stran.

Zavér

V dobé¢ psani téchto fadkd zavr$uje Berlusconiho exekutiva jiz ¢tvrty rok vladnuti a pomalu se
musi pfipravovat na moznost, Ze ji nejpozdéji na jafe ptistiho roku nahradi vlada levo-stiedové
koalice v ¢ele s Romanem Prodim. Pravé stabilita tohoto kabinetu*? a potencialita vladni alter-
nace piedstavuji nejzietelnéjsi pozitiva soucasného italského stranického systému. Pfinejmen-
$im moznost plné vladni alternace pfitom tizce souvisi s bipolarizaci stranické soutéze.

Pozitiv by se ovSem dalo vypocitat vice, soucasné je vSak tieba zdlraznit, ze vSech-
na nasledujici pozitiva jsou vzdy viceméné podminéna bipolarizaci stranického systému.
V prvé fadé mizZzeme jmenovat neptfitomnost relevantnich antisystémovych stran, ptestoze
u nékterych politickych subjektii (alesponi v urcitém obdobi) by se toto konstatovani dalo
povazovat minimalné za diskutabilni. Vyraznou penalizaci antisystémovych stran potom do-
provazi centripetalni smétovani politické soutéze, které predstavuje nejen disledek existence
dvou velkych blok, ale soucasné i ptic¢inu eliminace antisystémovych stran. Za neuspokojivy
trend je naopak povazovana z prvni republiky pietrvavajici vysoka fragmentace, kterd ovSem
odolava ve zménéném celospolecenském kontextu. Zatimco se malé strany v prvni republice
povazovaly za nepostradatelné koali¢ni partnery toliko z divodu zablokovaného systému, ve
druhé republice plni malé strany tlohu politickych subjektti, které mohou disponovat — byt
Casto témei zanedbatelnou — Casti elektoratu, jez zvlasté v jednomandatovych obvodech ma
silu ,,preklopit™ volebni vitézstvi na stranu jedné z velkych koalic. Malé strany proto na rozdil
od prvni republiky museji — chté&ji-li vyuzit sviyj ,,vydéraésky potencial sui generis“?® k Gcasti
na vladé — n&jakym zplisobem pfispét k uspéchu koalice, na které participuji. Fragmentace
tedy sice pfetrvala, zdsadnim zplsobem se ale zménila jeji povaha.

Odblokovani politické soutéze, ve spojeni s marginalizaci do té doby vladnich stran, za-
pri¢inilo pietrhani dlouha léta vytvarenych klientelistickych vazeb. Relativné symetrickou
bipolarizaci stranické soutéze umoznujici plnou vladni alternaci potom lze povazovat za pri-
marni pri¢inu branici potencidlni recidivé tohoto zhoubného prvorepublikového symptomu.
Zatimco prvorepublikovy klintelismus vznikal v podminkach neménného statu quo, soucasné
dynamické politické prostiedi vladnich alternaci znovuvytvoreni podobnych klientelistickych
vazeb neumoznuje. Pozorovana absence fady zhoubnych derivativnich prvorepublikovych
aspektti nicméné nemusi znamenat jejich definitivni vymyceni. Naopak se pravdépodobné
jedna pouze o zdanlivou eliminaci, nebot’ vétSina téchto defektnich symptomt je v systému
i nadale latentn¢ pfitomna a pouze vyckava v pozici ¢asové neomezené suspendace na opé-
tovnou aktivaci. Spoustécim mechanismem by ptitom mohlo byt jakékoli znovuzablokovani
politického systému, ktery by neumoziioval vladni alternaci.*
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Poznamky:

1. Termin ,,vladni alternace™ je zde pouzivan namisto terminu ,,zména vlady®, ktery by nevystihoval
podstatu zmény vladni odpovédnosti. Mezi lety 1994 a 2004 méla Italie 7 riznych exekutiv, ale
k faktické vyméné vlady doslo pouze v roce 1996 a 2001.

2. Analyzovany tak nejsou ani vysledky voleb do Senatu, voleb do Evropského parlamentu, regional-
nich voleb ani tzv. administrativnich voleb (volby do zastupitelstev provincii a komunalni volby).

3. Toto je pouze teoreticka hypotéza, kterd nevychazi z reélii zkoumaného systému.

4. Conventio ad excludendum se v 70. letech méni na faktické conventio ad includendum, protoze vlad-
nouci strany se déli s nejveétsi opozicni stranou o vyhody kontroly ,,sottogoverna® (viz pozndmka
¢. 7) (srov. Bélohradsky 1999: 49, Ignazi 2002: 46, 47).

5. K tomuto vylouceni doslo v podstaté i z vile samotné PCI, protoze v podminkach studené valky by
ucast PCI ve vlade — zvlasté pii jeji volebni podpoie — mohla vyvolat té€zko predvidané nasledky.

6. Proto ziskala DC oznaceni typu ,,strana-rezim* (Strmiska 1995: 23) ¢i ,,strana statu (Ignazi 2002:
8) a s ni Italii prvni republiky nalepku ,.kiestanskodemokratického statu® (Donovan 2003: 96).

7. Mechanismus ,,statniho klientelismu“ je zalozen na kontrole nejriznéjsich zajmovych skupin, tedy
kontrole oblasti, ktera je souhrnn¢ oznacovana jako tzv. sottogoverno. Kontrola klicové ¢asti ,,sotto-
governa“ praktikovana na zaklad¢ klientskych vtahii se na dlouha 1éta stala podstatnym rezervoarem
politické moci DC.

8. Podle tady autort ztratila DC dokonce raison d’étre (srov. Wellhofer 2001: 3, Bufacchi, Burgess
2004: 34, 54).

9. Ignazi piSe: ,,Obcanska spolecnost zacala vyjadiovat urcitou ,alergii‘ vi¢i velkym strandm a jejich
vSe pronikajici pfitomnosti.“ V parlamentnich volbach 1992 zaznamenaly dve€ nejsilnéjsi strany
v souctu pouhych 48,5 % hlast (Ignazi 2002: 139).

10. Mnozi autofi (napf. Giovanni Sartori) pro oznaceni popisovaného volebniho systému pouzivaji
pouze tento ndzev a proto bude uvedené pojmenovani pouzivano i v nasledujicim textu.

11. VIadni koalici tvotily nésledujici strany: Kiestanska demokracie, Italska socialisticka strana (Parti-
to Socialista Italiano, PSI), Italska demokraticka socialisticka strana (Partito Socialista Democrati-
co Italiano, PSDI) a Italska liberalni strana (Partito Liberale Italiano, PLI). Toto slozeni po vétSinu
osmdesatych let dopliiovala Italska republikanska strana (Partito Repubblicano Italiano, PRI).

12. Kvuli ,,ubikvite* Ligy Severu (Ignazi 2002: 141), kdy je LN v této dobé tézko zaraditelna na pra-
volevé ose, se v roce 1993 spekulovalo, Ze by se tzv. Carroccio mohlo stat celonarodni catch-all
stranou, ktera by nahradila ustupujici DC (Cento Bull, Gilbert 2001: 29).

13. Kromé FI byly soucasti téchto koalic i ndsledujici politické subjekty: Kiestanskodemokraticky stfed
(Centro Cristiano Democratico, CCD) a Svaz sttedu (Unione del Centro, UdC), na jihu jesté Libe-
ralné demokraticky pol (Polo Liberal Democratico, PLD) (srov. www.interno.it). Tato situace byla
znacné€ nepiehlednd, o cemz svédci i skuteCnost, ze schémata renomovanych politologlhi obsahuji
v této souvislosti netiplné a n¢kdy i1 zavadéjici informace. Zatimco Roberto D’ Alimonte (2003: 329)
uvadi z mensich partnerti jenom CCD, Aldo Di Virgilio (2002: 82) nejen Ze jmenuje pouze dva hlav-
ni partnery FI, ale dokonce matoucim zptisobem uvadi za soucast Pélu svobod i kandidatku Lista
Pannella. Pohled do vysledki jednotlivych jednomandatovych obvodi pfitom jasné prokazuje, ze
Lista Pannella stavéla své kandidaty proti kandidatim Po6lu svobod. Pti zkoumani téchto vysledkt
zjisti pozorovatel dalsi zajimavou informaci: vSemi citovand ptedvolebni koalice FI s MSI-AN se
netykala vSech obvodi v jizni Italii! FI a MSI-AN stavély proti sobé své kandidaty v oblasti Abruzzi
(ktera by nemusela byt jest¢ povazovana za Jih) a Campania 2 (u niz je ovSem piislusnost k Jihu
nepopiratelnd)(srov. www.interno.it).

14. Dalsi ¢leny Pokrokaii tvotily: Sit’ (La Rete) Leoluca Orlanda, Federace Zelenych (Federazione dei
Verdi), socialisté, kteti odmitli setrvat v jedné stran¢ s Bettinem Craxim pod nadzvem Socialistickd
strana (Partito Socialista) a Demokraticka aliance (Alleanza Democratica, AD), ktera ztratila svého
nejdulezitéjsiho ¢lena — Mario Segniho, jenz se na rozdil od stfedolevé AD klonil spiSe k pravému
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stfedu. Soucasti AD byl i levicovy odstép DC — Kiestansko-socialni hnuti (Movimento Cristiano
Sociali, MCS) a dalsi dvé malé politické strany (srov. D’ Alimonte 2003: 329, Di Virgilio 2002: 82,
Setlik 1994: 10, Katz 1996: 42).

Mario Segni byl nejviditeln&j$im predstavitelem ,,hnuti referend*.

Nepodafilo se to ani Mariotto Giovanni Segnimu, ktery prohral na Sicilii s kandidatem FI v poméru
31,6 ku 36,1 % (www.interno.it).

Berlusconi zdivodnoval svij vstup do politiky nutnym bojem ,,proti novému konsociativismu mezi
centrem a levici* a ptitom mj. fekl: ,, Jestlize se debata o konfliktu programii ideji a zajmii nezradi-
kalizuje, tak nevznikne zadny novy politicky systém, Zadna alternativa proti pustoSeni nékolika dese-
tileti. ** ,, Oni Fikaji, Ze se stali liberdlnimi demokraty. Ale neni to pravda. Jejich lidé jsou stdle stejni,
Jjejich mentalita, jejich kultura, jejich nejhlubsi predstavy... jsou stdle stejné. Neveri v trh, neveri
v soukromou iniciativu, neveri v zisk, neveri v jednotlivce. Nezmeéni se ... “ (Kunc 2000: 115).
Soucasti Olivovniku se staly tfi koalice stran a Zeleni (Verdi). Prvni koalice nesla nazev PDS-Sinis-
tra europea (PDS-Evropska levice) a tvotila ji PDS a jeji mens$i partneti, mezi kterymi se nachazelo
i MCS a hnuti Sit. Druha koalice méla oficialni zkratku ,,Pop-SVP-PRI-UD-Prodi* a skladala se
hlavné z PPI, subjektu na podporu zvoleni Romana Prodiho a Demokratické unie (Unione Democra-
tica), ktera v sob¢ obsahovala i PRI. Tteti koalici se stal subjekt vytvofeny kolem utadujiciho pied-
sedy vlady Diniho — Rinnovamento italiano (Italska obnova, RI), ktery v sob& zahrnoval mj. i Patto
Segni a Boselliho Italské socialisty.

Ne ,,Polo delle liberta®, jak uvadi D’ Alimonte (2003: 329).

Kiestanskodemokraticky stted (Centro Cristiano Democratico, CCD), Spojeni kiestansti demokra-
té (Cristiani Democratici Uniti, CDU).

Liga Severu byla pfed volbami zna¢né zdecimovana, coz ilustruje fakt, ze z piivodniho poctu 177
klesl pocet ¢lenti parlamentu za LN v lednu 1995 na 127 (Ignazi 2002: 180).

Po pred¢asnych volbach 1996 byla vytvotfena mensinova vlada (s externi podporou PRC) pod ve-
denim Romana Prodiho, ktera se stala prvni italskou povale¢nou vladou s uCasti levicové strany. Az
v tomto okamziku pfestalo fakticky existovat conventio ad excludendum. Postkomunisticka PDS
v této dob¢ jiz nevykazovala jediny naznak anti-systémovosti, presto si jesté netroufla — jako jedno-
znaéné nejsilngj$i ¢ast vitézné koalice — nabidnout voli¢im kandidata na premiéra z vlastnich fad.
Ve volbach do Senatu uspélo levo-stfedové uskupeni jesté vyraznéji, nebot’ zde by dosahl Olivovnik
absolutni vétSiny mandati i bez PRC.

Za naprostou vétsinu mandati ziskanych v jednomandatovych obvodech v Lombardii a Benatsku
vdécil Olivovnik pouze tfisténi hlastt mezi Ligou Severu a Poélem pro svobody.

Berlusconi musel v prosinci 1994 rezignovat, nedlouho poté co LN odesla z vlady.

Olivovnik sice vladl celé pétileté obdobi, v této dobé méla ale Italie 4 vlady a 3 premiéry (Prodi,
D’Alema, Amato).

Nekteri ¢lenové Demokrati se domnivali, Ze ,,Prodi byl poslan do Bruselu®, aby se D’ Alema zbavil
nebezpecného konkurenta.

Blize k tomuto projektu byvalého presidenta republiky: Zohlnhdfer 2002: 283, Strmiska 2000: 116.
Napiiklad nékolik obvodii v Rimé a v Kalabrii.

Pro presnost je tfeba upfesnit, ze byly celkem dva, protoze mandat ziskalo i seskupeni ,,Vallée
D’Aoste Autonomie-Progrés Fédéralisme*. Volebni obvod Udoli Aosty je ale natolik specificky, e
pro potieby této prace je mozné od jeho volebnich vysledkt odhlédnout.

Ignazi (2002: 223) napsal, ze F1 ,,vyséala“ (vampirizzare) své volebni spojence.

To znamena ,,drzitel moci®, ale italska odborna literatura pouziva tento anglicky vyraz.

Jejich vysledky se 1isi od zde prezentovanych v rozmezi 1%, to ale na podstaté nic neméni.
Berlusconimu se podatilo piesvédcit Italy, ze predstavuje novou, nediskreditovanou osobnost, pies-
toze byl osobnim pfitelem Bettino Craxiho, coz ani béhem roku 1993 nepopiral.

Oficialnim kandidatem na vicepremiéra se stal Piero Fassino (DS)(Di Virgilio 2003: 115).
Rutelliho kandidaturu prosadil pfedseda DS Veltroni ptes odpor vlastni strany (Salvadori 2001: 160).
Maurizio Cotta hovoti o ,,individualizaci hlavy vlady*.
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38. Toto tvrzeni ma své limity, protoze Romano Prodi, ktery za sebou nemél Zadnou silnou stranu, se sice
skute¢né stal premiérem, ale kvili sportim ve vlastni koalici mu nebylo umoznéno ve funkci setrvat
celé funkeni obdobi.

39. Toto konstatovani se nesmi brat rigor6zné, nebot’ popsany proces je nesrovnatelny s piimou volbou
izraelského predsedy vlady.

40. Melchionda hovoti o ,,presidencializaci® (presidenzializzazione) volebni kampang.

41. Nepsana a nevynutitelna zasada. Postupem Casu by se ale mohla stat samozfejmou soucasti politické
kultury.

42. Pres urcité rozpory ve vladni koalici (vyvolané mj. i prohranymi regionalnimi volbami v dubnu
2005) se zda, ze Berlusconi stravi celé funkéni obdobi ve funkci premiéra.

43. Mysleno pienesené. Toto neni Sartoriho ptivodni ,,vydéracsky potencial® antisystémovych stran.

44. Tento zaver se zameérné snazi abstrahovat od osoby Silvia Berlusconiho, ktera sice ur¢itym zpt-
sobem deformuje politickou soutéz, kontroverzni (a soudné projednavané) jednani této osoby
vSak témét vyluéné souvisi pouze s obdobim prvni republiky. Negativni symptomy (v prvé fadé
ziejmy stiet zajmul) spojené s touto osobou by proto nebylo spravné ,,pficitat na vrub* soucasného
systému.
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