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Mékky a tvrdy euroskepticismus:
dva projevy téhoz?

PeTr Kaniok”

Abstract: Soft and Hard Euroskepticism: Two Forms of the Same Concept?

In recent years, the issue of political parties’ attitudes to European integration has become especially important
in political science research. This article focuses on skeptical party attitudes to the European Union and
critically evaluates the conceptualization of euroskepticism. First, it discusses the most applicable typologies,
especially Taggart and Szczerbiak’s distinction between ,hard” and ,soft forms of euroskepticism. Second,
it points out the insufficient and vague definition of the concept of ,soft" euroskepticism.
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1. Uvod

Zkoumani postoji politickych stran k evropské integraci ziskava v politické véde ¢im dal tim
vice prostoru. V souvislosti s nartistem pravomoci Evropského parlamentu (EP), nartistem po-
litické dimenze evropské integrace a zvySenym vyskytem tecich ploch v Evropské unii (EU),
které jsou do zna¢né miry zptisobeny zvySujici se heterogenitou Spolecenstvi, tak evropska
tematika ziskava v programatice politickych stran vice a vice prostoru. Nartist europeanizace
nelze popfit ani pfi védomi toho, ze napiiklad volby do EP jako dtlezité arény, ve které se ode-
hrava stranicka ,,soutéz* evropské politiky, jsou stale ,,volbami druhého fadu‘ a Ze ani samotna
moc EP v ramci politického systému EU zdaleka nedosahuje moci parlamentnich téles v na-
rodnich politickych systémech. Také v komparaci vyznamu evropské a narodni tematiky pro
politické strany jsou evropské okruhy stale znaéné v pozadi. Lze nicméné¢ oc¢ekavat, Ze napfi-
klad v souvislosti s diskusi o evropské tstavé bude vyznam evropské dimenze nardstat.

S ocekavanym vzristajicim vyznam evropského rozméru politiky vzrista také potieba
precizace jejich termint. V tomto kontextu lze poukazat také na terminologii, ktera je uzivana
v souvislosti s hodnocenim a zachycovanim postoju politickych stran k evropské integraci.

* Petr Kaniok je internim doktorandem na Katedfe mezinarodnich vztaht a evropskych studii FSS MU
v Brng€ a vyzkumnym pracovnikem Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum. Postovni adresa:
Katedra MVE FSS MU, Udolni 53, 602 00 Brno; e-mail: pkaniok@seznam.cz.

Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru ,,Politické strany a reprezentace z4jmu v sou-
dobych evropskych demokraciich* (kod MSM0021622407).
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Produkce ¢eské politologie je v této oblasti pomérné skromna. Za jistou vyjimku lze oznadit
text Lubomira Kopecka Euroskeptici, europeanisté, euroentuziasté, eurofobové — jak s nimi
pracovat? (Kopecek 2004), ktery kriticky shrnuje dosavadni vyzkum na tomto poli a nasledné
teorie aplikuje na realitu ¢eského stranictvi. Z dalsi produkce je tfeba zminit piipadové studie
(Palovsky 2004; Havlik 2004), které se ale spiSe nez na kritické zhodnoceni zamétuji na apli-
kaci jedné z typologii na zvoleny stat a nasledné provéfeni jeji platnosti. Je pritom zjevné, ze
kriticka reflexe je na tomto poli pomérné nutna. Prestoze komplexnimu studiu postoji k evrop-
ské integraci se politicka véda vénuje toliko n€kolik let, objevila se fada typologii a modeli.
Jejich Cetnost je diikazem problematicnosti nékterych kategorii, vyskytu spornych ¢i tiecich
ploch a nejasného obsahu nékterych polozek.

Velmi zjevny je tento postieh u negativnich — z hlediska prospésnosti evropské integrace
— postojti, které byvaji shrnovany pod termin euroskepticismus. V literatufe, ktera se typo-
logizaci stranickych postoji k integraci vénuje, se vzilo déleni euroskepticismu na ,,tvrdy*
a,,mekky*, a to ve smyslu dvou podob jednoho fenoménu. Za euroskeptické, byt s doplnénim
o upfesiiujici adjektivum, tak byvaji oznaCovany jak Ceskd Obcanskd demokraticka strana
(ODS), tak naptiklad britska Strana nezévislosti Spojeného kralovstvi (UKIP) a jiné subjek-
ty. Nasledujici text se pokusi zodpovédét na otazku, zda Ize hovofit o euroskepticismu jako
koherentnim fenoménu a zda lze hovofit o jeho variantach ve smyslu ,,mé¢kkého* a ,,tvrdého*
euroskepticismu tak, jak s nimi pracuje relevantni literatura.

Autor vychazi z predstaveni a nasledné kritické reflexe typologii, které s euroskepticismem
pracuji a pfedevsim z jejich definovani tohoto fenoménu. Po shrnuti kritickych vytek, které
jsou smérovany predevsim na koncept ,,mékkého* euroskepticismu, je problematika diferen-
ciace euroskepticismu zasazena do otazky motivace pfijeti euroskeptického postoje. Pricina
zaujeti negativniho stanoviska, jeji hloubka a vyznam pro stranickou ideologii je moZno ozna-
¢it za jeden z klicovych faktori pro vysvétleni a strukturaci skeptickych postoji k evropské in-
tegraci. Zavérem textu by mélo byt nejen ospravedInéni ¢i zpochybnéni konceptu ,,mékkého*
euroskepticismu, ale také nastin dal§iho sméru vyzkumu.

2. Typologie postoju politickych stran k evropské integraci

2.1 Plvodni déleni P. Taggarta a A. Szczerbiaka

Do akademického svéta pojem euroskepticismus jako prvni zaved] britsky politolog Paul Tag-
gart, ktery jej definoval jako ,,vyjadfeni myslenky kvalifikované opozice, stejné jako myslenku
obsahujici nekvalifikovanou a celkovou opozici viuéi procesu evropské integrace™ (Taggart
1998: 365). Tato definice, ktera byla podle autorovych slov prvnim prinikem euroskepticismu
do akademického svéta (Szczerbiak, Taggart 2003: 7), se brzy dockala prvniho upiesnéni, které
polozilo zéklad pro fadu dalSich typologii. V roce 2002 Taggart spolecné s Aleksem Szczer-
biakem sviij koncept rozsifil diferenciaci euroskeptického postoje na ,,tvrdy* euroskepticismus
a ,,mekky* euroskepticismus. ,,Tvrdy* euroskepticismus podle autorti obsahoval ,,principialni
opozici proti EU a evropské integraci a proto strany tuto pozici zastavajici pozaduji stazeni své
zemé z EU. Jejich politika je namifena ,,proti celému projektu evropské integrace v jeho sou-
¢asné podobe*, zatimco ,,mekky* euroskepticismus byl definovan jako politika, v niz ,,...neni
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ptitomna principialni namitka proti Evropské integraci ¢i proti ¢lenstvi v EU, ale obsahuje
namitky vici jedné ¢i vice politickych oblasti, které vedou k vyjadreni kvalifikované opozice
proti EU* (Taggart, Szczerbiak 2002).

2.2 Revidované déleni P. Taggarta a A. Szczerbiaka

Taggart a Szczerbiak sviij koncept pomérné brzy — také vlivem kritickych reflexi — revidovali.
Pii déleni euroskepticismu na ,,tvrdy* a ,,mékky* upustili od dirazu na definovani ,,tvrdého*
euroskepticismu pomoci odporu strany ke ¢lenstvi v EU a upfednostnili podporu ¢i odpor
vici transferu moci a suverenity smérem od narodniho statu k nadnarodnim télesim typu EU.
Redefinovany ,,tvrdy*“ euroskepticismus tak oznadili za ,,principialni namitku proti projektu
evropské integrace tak, jak je zosobnéna v EU, jinymi slovy, za namitku zalozenou na odporu
proti pfesunu moci na nadnarodni instituce jako je EU*, zatimco ,,m&kky* euroskepticismus
byl definovan jako ,,absence principialni namitky proti projektu evropské integrace, ktery je
zalozen na transferu moci na nadnarodni téleso jako je EU. V politice strany je ale pfitomna
opozice proti stavajici ¢i planované trajektorii EU zalozené na dal$im rozsifeni pravomoci EU*
(Szczerbiak, Taggart 2003: 12).

2.3 Dvoudimenzionalni pojeti P. Kopeckého a C. Muddeho

K redefinovani svého pivodniho konceptu Taggarta a Szczerbiaka pfivedla predevsim kritika
dvojice Peter Kopecky a Cas Mudde (Kopecky, Mudde 2002). Jejich namitky proti Taggartove
a Szczerbiakoveé modelu byly dvé. Za prvé, jimi vytéena Sife ,,mékkého* euroskepticismu. Jeho
uchopeni bylo podle jejich vytky tak rozsahlé, ze ztracelo smysl. Druhou namitkou, kterou
Kopecky a Mudde vznesli, byl ptilisny diraz na otazku ¢lenstvi v EU jako déliciho faktoru.!
Kopecky a Mudde vytvofili vlastni typologii, ktera pracuje jak s negativni, tak s pozitivni
Skalou. Tato typologie obsahuje celkem Ctyfi typy postoje politickych stran k evropské inte-
graci. Jejim jadrem jsou dvé dimenze. Prvni je podpora/opozice strany vici principu piesunu
suverenity od narodniho statu smérem k nadnarodnimu télesu. Druhou dimenzi tvoii podpora/
opozice strany vuci planované extenzi suverenity EU. Produktem Kopeckého a Muddeho
dvojdimenzionalniho pojeti jsou kategorie euroentuziasté (podporuji jak mocensky transfer,
tak dal$i nardst suverenity EU), europragmatikové (nepodporuji transfer suverenity, ale sou-
hlasi s dal$im nartistem kompetenci EU), euroskeptikové (souhlasi s principem pfesunu kom-
petenci, ale nesouhlasi s dal§im narGstem pravomoci EU) a euroodmitaci (oponuji obojimu).

2.4 Stupriovita typologie Ch. Flooda

Kompletni $kalu postojii k EU postihuje také stupniovita typologie Christophera Flooda (Flood,
Usherwood 2005: 5-6; Szczerbiak, Taggart 2003: 10).2 Z euroskeptického hlediska jsou za-
jimavé jeji ti'i kategorie®, a to EU odmitaci (oponuji jak myslence EU jako politické ideji, tak
participaci dané¢ho statu na projektu Spolecenstvi), EU revizionisté (pozaduji navrat integrac-
niho procesu zpét do stavu, ktery byl pred pfijetim néjaké dilezité smlouvy, ¢i revizi dilezité
spole¢né politiky) a konecné ,,minimalisté (akceptuji soucasny stav, ale odmitaji dalsi integ-
raci). Zajimavé je, ze Flood se diisledné vyhyba uZiti terminu euroskepticismus.
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2.5 Typologie N. Contiho

Posledni pfedstavenou a v soucasnosti jednou z nejoblibengjsich typologii vytvofil italsky po-
litolog Nicolo Conti (Conti 2003). Také Conti pracuje ve své typologii s celou skdlou postojti
stran k evropské integraci, a to od nejvice pozitivnich, az po nejvice negativni. Z hlediska
euroskepticismu je zajimavé jeho uchopeni tohoto fenoménu. Conti jej totiz zpracoval roz-
délenim na dva tabory, tedy stejné jako Szczerbiak a Taggart. Tvrdy euroskepticismus v jeho
typologii pfedstavuje nejvice negativni postoj, ktery mize politicka strana vici integracnimu
procesu zaujmout. Strana odmita integracni proces jako celek, pfipadné se velmi negativné
vymezuje vi¢i dosavadnim vysledkiim integrace. Casto byva ,,tvrd&* euroskeptickymi sub-
jekty diskutovana a zpochybiiovana legitimita EU. Logickym dusledkem je celkové odmitnuti
EU a jeho nahrazeni novou formu spoluprace. Reformovani stavajiciho uspofadani integrace
je podle ni nedostacujici. Dalsim dusledkem ,,tvrdé* euroskeptického postoje je pripadné
vystoupeni své zemé z EU, nebo opétovné, a velmi rozsahlé, pifeneseni kompetenci z Girovné
supranacionalni na Groven ndrodnich statt. Rétorika predstaviteli politickych stran se vyzna-
Cuje vyrazné protestnim a negativné konotovanym slovnikem.

,»MeEkky* euroskepticismus je v Contiho chapani politika, ktera neni principidlnim odporem
vuci projektu evropské integrace, ale spise jde o negativni reakci dané politické strany na né-
ktery z vystupti evropské integrace (konkrétni politika EU, pfipadné institucionalni nastaveni
Unie nebo podle minéni politické strany negativni dopady evropskeé integrace na vnitropolitic-
kou scénu). Odlisnost ,,mékkého* a ,,tvrdého* euroskepticismu tak spocéiva v tom, ze ,,mékce*
euroskeptické politické strany souhlasi s pfipadnou reformou EU jako cestou k odstranéni
kritizovanych nedostatkti. Pristup k evropské integraci se proto nevyznacuje takovou mirou
radikalismu jako v ptipad¢ ,,tvrdé euroskeptickych politickych stran.

N. Conti, a mozna proto je jeho typologie tak popularni, poté pfistupuje k vztahovani posto-
je k evropské integraci k piislusnosti strany k politické rodiné a k pfitomnosti/absenci strany
ve vladni koalici. Provéfovani vztahi mezi postojem k EU a ideologickou preferenci je pro
politické védce pomérné atraktivnim tématem, je nicméné pravda, ze Contiho typologie je ve
svém vymezeni negativnich postojii k EU jen variaci ptivodniho Taggartova a Szczerbiakova
schématu. Totéz lze v podstaté fict také o Floodove typologii. Svébytnym pokusem je jen typo-
logie Kopeckého a Muddeho. Jeji slabinou je ale kategorie europragmatiki, kterou mtize spolu
s euroodmitaci a euroskeptiky pfifadit k euroskeptickym postojim. Zda se totiz nelogické, ze
by néektera formace oponovala myslence presunu politické moci od narodniho statu smérem
k nadnarodni instituci (prvni dimenze) a zaroven podporovala dalsi nartst kompetenci EU tak,
jak uvadi Kopecky a Mudde.

3. Je ,,mékky“ euroskepticismus euroskepticismem?

Zadné z vyse predstavenych typologii nema zasadni potize s definici tvrdého euroskepticismu.
Lze uvést, ze jak jeho plivodni autofi Szczerbiak a Taggart, tak napiiklad Conti se shodnou
na tom, ze jde o zasadni popfeni celého integraéniho procesu, které v sobé obsahuje — jak je
zjevné z praktické politiky tvrdé euroskeptickych stran* — pozadavek vystoupeni dané zemé
z EU ¢i odmitnuti existence nadnarodni politické entity, ktera je zalozena na transferu politické
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moci od narodniho statu jejim smérem, a dal$im nartistu takového piesunu. Obsah ,,tvrdého*
euroskepticismu napliuji také Kopeckého a Muddeho typ euroodmitac¢u ¢i Floodova kategorie
odmitact. Shrnutim vSech pouzitych definici a s dirazem na pojeti Szczerbiaka a Taggarta
mizeme ,,tvrdy* euroskepticismus oznacit za politiku, kterd je projevem zasadni opozice vici
projektu evropské integrace, ktery je postaven na myslence transferu politické moci smérem
od narodniho statu k nadnarodnimu télesu. V tomto smyslu pfedstavuje pojeti ,,tvrdého* euro-
skepticismu konzistentni a logicky pojem, ktery je navic dlouhodob¢ provétitelny a vypovida
0 postoji strany.

Problém nicméné nastava, presuneme-li se ke kategorii ¢i kategoriim, jez se v prezentova-
nych modelech pokousi postihnout jemnéjsi verzi opozice vici evropské integraci. Dulezité
je, Ze ji oznaduji rovnéz jako projevy euroskepticismu (Szczerbiak a Taggart 2003; Conti,
Kopecky a Mudde), coz evokuje blizkost ,,mékkého* a ,,tvrdého* euroskepticismu. Ze vSech
piedstavenych typologii totiz vyplyva, Ze ,,mekky* a ,,tvrdy* euroskepticismus jsou dv¢ tvare
téhoz a lisi se jen v mife ¢i hloubce. Respektive, Ze ,,tvrdy*“ euroskepticismus je logickym
pokracovanim ,,mékkého* euroskepticismu. Proti definicim ,,m€kkého* euroskepticismu Ize
ale vznést n€kolik vyhrad.

Prvni, a pohfichu zasadni, se tykd definovani ,,m¢kkého* euroskepticismu, a to z pozi-
ce jeho vztahu k evropskym hodnotam. Jak Taggart se Szczerbiakem ve své druhé definici
,,mekkého* a ,tvrdého* euroskepticismu, tak Conti a Kopecky s Muddem totiz ,,mekky*
euroskepticismus (piipadné jen euroskepticismus) definuji principidlnim souhlasem s proce-
sem evropské integrace. Za projev euroskepticismu povazuji nesouhlas drzitelti jeho postoje
s dnesni trajektorii vyvoje EU, 1épe feceno s dalsi extenzi kompetenci instituci EU. Lze ale
0 postoji, ktery je definovan souhlasnym pfijetim myslenky evropské integrace jako procesu,
ktery prenasi politickou moc smérem od narodniho statu na nadnarodni télesa, hovofit jako
o euroskepticismu? Byt nesouhlasi s dne$nimi projevy tohoto télesa a nesouhlasi s dal$im
nartstem jeho pravomoci.

Dalsi vyhrady se vztahuji k jednotlivym typologiim. Kritika Kopeckého a Muddeho typu
europragmatikil jiz byla zminéna. Byt naptiklad L. Kopecek, ktery rovnéz poukazuje’ na jeji
problemati¢nost, tvrdi, Ze neni zcela vylouceno, ze bude v budoucnu naplnéna konkrétnimi
typy politickych stran (Kopecek 2004: 246), lze si takovy subjekt piedstavit jen velmi obtiz-
né.* Kategorie europragmatiki se jevi byt nepouzitelna a jako predstavitelka ,,mékké” verze
euroskepticismu neobstoji.

Vlastni problém ma také Contiho definovani ,,mékkého* euroskepticismu a jeho odliseni od
Htvrdé“ verze. Z Contiho textu je zjevné, Ze pracuje s pivodni Taggartovou a Szczerbiakovou
definici. Conti tak nedokazal pfekonat ptivodni pfili§ Siroky rozsah ,,m¢kkého* euroskepticis-
mu a rezignoval na zakomponovani revidovaného pojeti euroskepticismu do svého modelu.’
V souvislosti s nékterymi typologiemi (Conti, Kopecky a Mudde, Flood) 1ze plné souhlasit
s Taggartovym a Szczerbiakovym postiehem, Ze ¢im propracovangjsi a odstupiiovanéjsi typo-
logie je, tim hiife je pouzitelna k operacionalizaci a kategorizaci politickych stran (Szczerbiak,
Taggart 2003: 10).

Vzhledem k vyse uvedenym vytkam Ize dodat, Ze misty byla pro vznik atraktivné vypadajici
a vSechny postoje postihujici typologie obétovana peclivost a n¢ktera diléi hlediska problému.

S ohledem na Szczerbiakovu a Taggartovu poznamku o Skodlivosti pfili§ jemnych typo-
logii je ovsem otdzkou, zda stejna slova nelze vztahnout také na déleni euroskepticismu. De-
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finovani ,,mékkého* euroskepticismu zpusobem, ktery zvolili at’ uz Taggart se Szczerbiakem
¢i Kopecky s Muddem, totiz vytvari nebezpeéi, Ze do euroskepticismu budou a jsou zahrnuty
také postoje, které jsou spise reflexi stfetu mezi zastanci supranacionalniho a intergovernmen-
talniho pojeti evropské integrace. V piipade Contiho definovani ,,mékkého* euroskepticismu
mj. ambici jeho drziteld reformovat EU je tato hrozba vice nez zfejma. Od reformy k naprosté-
mu popfieni je totiz potadné daleko. Zahrnovani ,,mékkého* a ,,tvrdého* euroskepticismu pod
jeden pojem tak neni jen problémem lingvistickym.

Contim, Taggartem a Szczerbiakem definovany ,,mekky* euroskepticismus je do jisté miry
pfijatelny jen za predpokladu, Ze za jediny model evropské integrace pfipustime model zalo-
zeny na federalistickych ¢i neofunkcionalnich teoriich. Z této pozice je totiz zjevné, ze euro-
skeptické pak neni jen popfeni ideje vzniku organizace s nadnarodni pravomoci charakteru EU
(,,tvrdy* euroskepticismus), ale také popieni ¢i kritika federalistickych a neofunkcionalnich
predstav integrace (,,m&kky* euroskepticismus). Historicky vyvoj evropské integrace ale pii-
tom ukazuje, Ze dlouhodobé plati pravy opak a Ze integracni proces byl vzdy vysledkem stietu
nadnérodnich a intergovernmentalnich paradigmat. Je tedy otazkou, zda vymezeni ,,mékkého*
euroskepticismu jako ideologie, kterd je pfedstupném ,,tvrdého* euroskepticismu, nevede spise
k mateni pojmi a k jejich naslednému vagnimu pouzivani.

4. Ideova versus takticko-strategicka motivace euroskepticismu

Poukazani na problemati¢nost definovani ,,mékkého* euroskepticismu jako euroskepticismu
ale neni dostadujici. MoZnost, Ze spiSe neZ o ,,tvrdé™ a ,,mekké* verzi téhoz lze hovofit o euro-
skepticismu a euroskeptickém postoji, je potieba postavit do pozice reflexe diivoda toho, které
strany a pro¢ s euroskepticismem pracuji.

Nahledti na motivaci zaujeti euroskeptického postoje danou politickou stranou je nékolik.
Velmi $iroka debata se na toto téma rozvinula napiiklad v britské politické védé,® pro kterou
je vzhledem k tradici britskych postoji k evropské integraci euroskepticismus zajimavym té-
matem. S jistou davkou zjednoduseni lze nicméné fict, Ze za hlavni zdroje euroskepticismu,
a to jak v jeho ,,tvrdé* tak v ,,mekké* verzi, jsou povazovany ideologie a taktiko-strategické
divody (Szczerbiak, Taggart 2003: 17). Na druhou stranu, motivace prijeti euroskeptickych
postojii neni ani autory, ktefi se euroskepticismu vénuji, povazovana za prilis dtlezitou (Rovny
2004: 35).

Ideologicka motivace euroskepticismu se vétSinou vztahuje k vyslovovani ¢i pfedjimani
souvislosti mezi zaujetim euroskeptického postoje a ptislusnosti k nékteré ze stranickych ro-
din. Napiiklad Kopecky a Mudde tvrdi, Ze ideologie determinuje obecné zaujeti pozice k ev-
ropské integraci (prvni dimenze Kopeckého a Muddeho modelu), zatimco taktické a strategic-
ké motivy ovliviiuji nazor strany na dalsi vyvoj evropské integrace (druha dimenze). K zaujeti
souvislosti mezi euroskepticismem a primarni ideologii se ptiklani také N. Conti, ktery tuto
souvislost obohatil je§té o dimenzi piislusnosti daného subjektu k opozici ¢i vladni koalici.’
K ideologické skupin¢ se zcasti priklanéji také Szczerbiak s Taggartem, kteti pripoustéji, ze
nekteré stranické rodiny maji k euroskepticismu blize (naptiklad nacionalisté) a jiné nikoliv
(socialni demokraté, kiestansti demokraté). Oba autofi ale zaroven pfiznavaji, Ze prokazat
zavislost euroskepticismu na piislusnosti k nekteré z rodin je obtizné a Ze lze-li vystopovat
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alespon néjakou souvislost, pak se jedna o tendenci ptislusnosti euroskeptickych stran k peri-
ferii ¢i extrémim zkoumanych stranickych systéma (Szczerbiak, Taggart 2003: 18).

Vétsina predstavenych autorti, ktefi euroskepticismu piiznavaji urcité ideologické souvis-
losti, nicméné nehovoii o euroskepticismu jako samostatné ideologii, kterd by mohla drzet
stranu v roving systémové relevance. Ignorace euroskepticismu jako konzistentni ideologie je
pozoruhodna. Ve stranickych systémech ¢lenskych zemi EU totiz nalezneme nékolik vlivnych
,»single-issue*!? stran, tak formaci, pro néz je ,,tvrdy* euroskepticismus dtlezitym prvkem pro
zachovani vyznamného postaveni v ramci systému.!" Skute¢nost, Ze téchto subjektl nejsou
v ramci EU desitky neznamena, Ze je mozno ji ignorovat.

Vztahovani ,,tvrdého a ,,mékkého* euroskepticismu na uréité typy stranickych rodin je
samo o sob¢& navic problematické. Kuptikladu Kopecky a Mudde (Kopecky, Mudde 2002:
319-321) davaji ,,tvrdy* euroskepticismus — v jejich terminech euroodmitacstvi — do souvis-
losti bud’ s ideologii extrémni pravice, & komunismu. Svédské &i danské ,,single-issue for-
mace lze ale do této kategorie zatadit jen stézi. Stejné tak Taggartiiv a Szczerbiaktiv poznatek
o rodinéch socialnich demokratl a kfestanskych demokratii jako proevropskych skupinach.
Svédské socialni demokraty (SAP) Ize oznadit za vie mozné, jen ne za priznivce evropské
integrace, napriklad finsti kiestansti demokraté (SKL) jsou dokonce vyslovné euroskeptickou
formaci.

Na druhé strané pomyslného motivacniho spektra euroskepticismu se nachazi norsky poli-
tolog Nick Sitter, ktery odmita euroskepticismu pfiznat ideovy rozmér a desifruje jej jako dalsi
projev konfliktu mezi opozi¢nimi a vladnimi silami. Podle Sittera lze stranickému euroskep-
ticismu, ktery je podle n€j projevem soutézivosti mezi vladou a opozici, rozumét jen v ramci
zkoumaného narodniho politického systému (Sitter 2002: 23). Ze Sitterova zavéru vyplyva,
ze nic jako obecna ideologie euroskepticismu neexistuje a ze euroskepticismus je poznatel-
ny a identifikovatelny jen v ramci konkrétniho stranického systému. Euroskeptické postoje
¢i nazory jsou podle néj vysledkem taktiky opozi¢nich politickych stran, které se pokouseji
vymezit vii¢i vladnim formacim. Aspiruje-li strana na zapojeni do vladni koalice, je podle ngj
pravdépodobné, ze euroskepticky postoj opusti (Sitter 2002: 23-24).

Sitterova explanace euroskeptickych prvkil ve stranickych programech nevysvétluje roli
jiz zminénych ,,single-issue stran. To ale ostatné necini ani autofi, ktefi se o konceptualizaci
vztahu mezi ideologii a euroskepticismem pokusili. Jeho pfistup je velmi cenny z hlediska tzv.
,»-me&kkeého* euroskepticismu. Pomoci strategicko-taktickych motivi totiz lze vysvétlit ,,mek-
ky* euroskepticismus fady stran, které skute¢né vyjadiuji uréitou miru nesouhlasu s dne$nim
smérovanim evropské integrace. Tento jev miZzeme pozorovat zejména ve stranickych systé-
mech zemi stiedni a vychodni Evropy. Pro mnozstvi formaci, které Taggart se Szczerbiakem
definovali jako ,,mékce” euroskeptické, je artikulace ur¢ité miry nesouhlasu s EU projevem
jejich ptitomnosti v opozici. Nazornym ptikladem je naptiklad ¢eska ODS ¢i mad’arsky Svaz
svobodnych demokrati (FIDESZ). Oba tyto subjekty Taggart a Szczerbiak definuji jako
,,me&kce* euroskeptické, ob¢ strany piitom béhem svého vladniho ptisobeni zastavaly postoje,
které podporovaly tehdejsi smérovani integracniho procesu. Bude bezesporu zajimavé, jak se
napiiklad zméni postoj ODS k EU po ocekavaném vitézstvi v parlamentnich volbach v roce
2006 a ptedpokladaném vstupu ODS do vlady. Spekulaci, ktera se ale blizi pravdépodobnosti,
je, ze ODS svou rétoriku zmirni a pfesune se na pozice, které napiiklad N. Conti klasifikoval
jako ,,funkéni evropanismus®.
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Definovat ODS jako euroskeptickou stranu, byt v ,,m&kké* varianté, je navic problema-
tické také vzhledem k profilaci a chovani voli¢u strany. Ti sami sebe v prizkumech vetejného
minéni opakované oznaduji za proevropské, coz potvrdili také v referendu o pristoupeni CR
do EU." Signifikantni také je, ze ODS byva za ,,m&kce* euroskeptickou formaci fadou autort
Casu — ke cti tfeba dodat, Ze pfevazné publicisty — oznacovan za ,,tvrdého* euroskeptika. Klau-
sova kritika EU je pfitom spiSe nez projevem antievropanstvi projevem preference mezivladni
formy integrace.

Zajimavy pohled na rozmér ,,mékkého* euroskepticismu nabizi analyza subjektt, které
takto klasifikovali Taggart a Szczerbiak (Taggart, Szczerbiak 2002: 10-11 a 14)."* Taggart
a Szczerbiak identifikovali k datu napsani svého textu ve stranickych systémech tehdejsi EU'
26 ,,mékce* euroskeptickych stran. Ve stranickych systémech kandidatskych zemi stiedni a vy-
chodni Evropy téchto subjekt napocitali na zakladé¢ aplikace svych kritérii 17. Relevantnich
subjektt, tedy stran, které byly zastoupeny v narodnich parlamentech, 1ze identifikovat 22.
Kromé faktu, 7e vyjma rakouské FPO byly vSechny tyto strany v parlamentni opozici, jim
neni spolecné témet nic. V Taggartové a Szczerbiakove klasifikaci jsou zahrnuty strany ce-
1¢ho ideového spektra, pocinaje liberalnim FIDESZ a konce némeckou postkomunistickou
Stranou demokratického socialismu (PDS). Jsou v ni zahrnuty formace, které ve své historii
zastavaly proevropské postoje (naptiklad ODS, slovenské Krest'ansko demokratické hnuti ¢i
FIDESZ), tak strany, které se k evropské integraci nikdy nehlasily, jako je naptiklad Slovenska
néarodni strana (SNS) &i &eské Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska
(SPR-RSC). Prakticka aplikace kritérii's ,,m&kkého™ euroskepticismu tak nevypovida o ni¢em.
Je-1i ,,mékky* euroskepticismus nééim postizitelny, pak jde predev$im o projev piislusnosti
k politické opozici. Jinak mezi jeho projevy nalezneme jak kritiku federalismu evropské inte-
grace (dne$ni ODS), tak kritiky dil¢ich projekt evropské integrace, coz je pripad danské Socia-
listické levicové strany (SF) (Havlik 2004: 235). Jak jiz bylo fe¢eno, pro fadu subjektd navic
neni problém zménit jak rétoriku, tak postoje z mirné opozi¢nich na mirn€ proevropskeé.

Rozplizlost a zbytecnost kategorie mékkého euroskepticismu jako kategorie, kterd souvisi
s euroskepticismem, vynika v porovnani se subjekty, které Taggart a Szczerbiak definovali jako
,.tvrdé euroskeptické. V ptivodnich zemich EU jich Taggart a Szczerbiak identifikovali 21,
ve statech stfedni a vychodni Evropy 9. Hranice relevance, za kterou pro ucely tohoto textu
povazujeme zastoupeni v parlamenté,'® dosahlo 14 subjektd. Typické je pro né dlouhodobé
odmitani evropské integrace v jeji stavajici podobé jako hodnoty. Dusledkem tohoto postoje
je dlouhodobé ptebyvani na okraji stranického spektra. ,, Tvrdé™ euroskeptické strany pfitom
nejsou jen populistické ¢i extrémistické formace, ale také subjekty kultivovaného razu, jako
jsou $védsti Zeleni. Bez vyjimky jsou vSechny ,,tvrdé“ euroskeptické strany, jez Taggart se
Szczerbiakem identifikovali, v ramci svych narodnich systému v opozici.

Reflexe stavajiciho definovani ,,mékkého* a ,,tvrdého* euroskepticismu a prace s témito
pojmy tak naznacuje, ze madme co do ¢inéni nikoliv s dvojici projevti téhoz, ale spiSe s ideolo-
gii (byt margindlni, antisystémovou) a jejim odleskem. Motivace, profil a také chovani ,,tvrdé*
euroskeptickych a ,,mékce* euroskeptickych stran je tak odlisna, ze lze jen stézi hovofit o dvou
projevech téhoz fenoménu.
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5. Misto zavéru: redefinovani euroskepticismu?

Letmy pohled na charakter, definovani a prakticky obraz konceptu mékkého euroskepticismu
poukazuje pfinejmensim na jeho problemati¢nost. Kromé vyznamu této kategorie pro opozicni
strany totiz o nicem nevypovida, coz lze vznést jako prvni vytku. Lze opravdu vzhledem k po-
stojim zkoumanych stran k evropské integraci fadit ODS do stejné kategorie jako slovenské
Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS)? Na viné pfitom nemusi byt jen fakt, Ze autor ¢i
autori takové klasifikace nemusi ditkladné znat redlie daného regionu. Problémem je, Ze kon-
cept ,,mekkého* euroskepticismu je piilis vagni a omezeny zaroven. Vagni diky skutecnosti, ze
jeho definovani umoznuje zahrnuti fady nesouvisejicich projevii do jedné kategorie. Omezeny
je ve smyslu jeho navazani na termin euroskepticismus. Je na misté se domnivat, ze euroskepti-
cismus by m¢l obsahovat pfedevsim jasné vymezeni se strany vici projektu evropské integrace
ve smyslu transferu politické moci a suverenity smérem od narodniho statu k nadnarodnim
strukturam. Tento proces lze v evropské integraci vysledovat jako dlouhodoby trend, ktery
ptes nékteré preryvy urcuje jeji podobu. Soucasné je proto potieba definovat ¢i jasné urcit, zda
povazujeme za vychozi bod hodnoceni evropskou integraci jako proces, ktery zna¢né kompe-
tence nadnarodnim strukturdm pfiznava také v rdmci intergovernmentalniho paradigmatu, ¢i
zda za projev euroskepticismu povazujeme uz opozici vici souc¢asnému zjevné nadnarodnimu
smérovani integracniho procesu.

Odpoved na tuto otazku je do jisté miry klicova. Zatimco naptiklad ,,single-issue* forma-
ce, ale také tieba obé Svédskeé klasicke ,,tvrdé* euroskeptické strany spliuji i prisnou definici
euroskepticismu, napiiklad ODS a tada dalSich ,,mékce* definovanych stran nikoliv. Pokud
ovSem piijmeme za méfitko euroskepticismu ¢i eurooptimismu ztotoznéni se strany se stava-
jicim charakterem integrace, pak poc¢et euroskeptickych stran naroste. Je nasnad¢, Ze takto de-
finovany euroskepticismus sklouzava do nicoty, protoze o ni¢em nevypovida.'” Konsekvenci
piijeti souc¢asného vyvoje EU jako vychoziho bodu politologické analyzy je také fakt, Ze pak
podle stejné logiky musime za euroskeptiky oznacit zastance nadnarodniho sméfovani integ-
race ze 70. let minulého stoleti, v nichz se tehdejsi Evropské spolecenstvi (ES) vyvijelo spise
v intencich intergovernmentalismu. Byt lze tento pfistup oznalit za pfitaZzeny za vlasy, do
zna¢né miry poukazuje na fakt, ze ma-li byt euroskepticismus termin, s nimz lze systematicky
pracovat, neméla by byt jeho definice navazana na aktualni politické tendence v ramci evrop-
ské integrace, ale méla by vychazet z dlouhodobé situace.

Nastinéni odlisné motivace, charakteru a vyznamu ,,tvrdého* a ,,m¢kkého* euroskepticis-
mu pfitom neni ndmétem pro oddé€leni téchto dvou kategorii jen z lingvistickych divodu. Je
totiz sporné, zda mizZzeme o subjektu, ktery evropskou integraci z néjakych divoda partiku-
larng kritizuje a pouziva pfitom rétoriku euroskeptikti, oznacit za varianty euroskepse. Nabizi
se alegorie s environmentalni ideologii. VétSina soucasnych politickych stran ma jeji prvky
zakomponované do svého programu. Piesto nejsou oznaCovany za environmentalni ¢i ,,mek-
ce zelené strany.

Tento text si pochopitelné€ nekladl za cil zlikvidovat dosavadni vyzkum na poli stranického
euroskepticismu a euroskepticismu obecné. Jeho ambici bylo naznacit néktera slaba mista
konceptualizace euroskepticismu a rizika, kterd z nich vyplyvaji. Je samoziejmé, Ze stranické
postoje vuci EU, a to také jejich kritické varianty, je potieba a zadouci odstupiiovat. Soucasné
uchopeni ,,m¢kkého* euroskepticismu nicméné evokuje, Ze se jedna o logicky predstupen
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zasadni opozice vuéi EU. Z vySe uvedenych divodu je tieba konstatovat, Ze tento postup je
zavadéjici a u fady stran muze vést k prijeti problematickych zavért. Politicka véda tak mozna
nechténé piispiva k zmatenosti a zneuzivani terminu euroskepticismus politickym a zurnalis-
tickym diskursem.

Z thlu dalsiho vyzkumu a rozpracovani kritiky ,,mékkého* euroskepticismu by bylo ku-
prikladu velmi zajimavé konfrontovat Taggartovu a Szczerbiakovu klasifikaci konkrétnich
stranickych subjektt s jejich chovanim v ramci EP. Hlasuji tfeba britsti konzervativci ¢i po-
slanci ODS, vsichni ¢lenové frakce Evropské lidové strany, stejné jako jejich profederalisticti
kolegové ze Spanélské Lidové strany? Zpracovavaji jako zpravodajové méné navrhti ¢i vice?
Lisi se diametralné postoje poslancti z ,,tvrdé* euroskeptickych frakci od hlasovani poslanct
ze stran, které jsou klasifikovany jako ,,mékce* euroskeptické?

Zajimavy je také soucasny ,,mekky“ euroskepticismus, jemuz by 1épe sluselo oznaceni
,strategicko-takticky postoj k integraci® sam o sobé. Je naptiklad otazkou, zda narGst ,,mék-
ce* euroskeptickych tendenci, které jsou mnohdy toliko kritickou reflexi soucasného stavu
a skepsi vuci integraci jako hodnoté nemusi obsahovat, neni projevem politizace integracniho
procesu a diskuse o né¢em, co se v ramci piedevsim politické obce stava hodnotou samo o so-
bé po vzoru demokracie ¢i lidskych préav.

Druhou rovinou, kterd nicmén¢ souvisi s projevy euroskepticismu obecné a nikoliv s pred-
métem tohoto textu, je zjevny fakt, ze vyskyt té€chto stranickych subjektid je znatelné vyssi ve
statech, které se k evropskeé integraci nepfipojily v jeji prvni fazi, ale do ES/EU pristupovaly
postupné. Frekvence a UispéSnost téchto formaci kuptikladu v severskych zemich ¢i ve Velké
Britanii je nasobné vyssi nez ve statech, které staly u zrodu budovani pozdéjsiho ES ¢i ve
statech, jejichZ ptistoupeni k ES bylo motivovano predevsim politicky.!® V této souvislosti je
samoziejmé potfeba brat v potaz urcitou vylucnost socialné-politickych modeli téchto zemi,
které se v mnoha ukazatelich odliSuji. Skute¢nost, Ze euroskeptické formace se v téchto statech
objevuji ve zvySené mife ale nejspise nebude nahodna.

Tyto uvahy, zejména posledni dvé, dalece pfesahuji moznosti tohoto textu. Jejich zpraco-
vani by ovSem predstavovalo cenny piispévek nejen diskusi o euroskepticismu, ale obecné
debaté o postojich politickych stran k evropské integraci.

Poznamky:

1. Tuto namitku Taggart a Szczerbiak zapracovali, jak vidno, do svého konceptu a dilezitost podpory
¢lenstvi v EU vyfadili.

2. Taggart a Szczerbiak vychazeji z pfispévku Christophera Flooda ,,Euroscepticism: A Problematic
Concept®, ktery byl pfipraven pro vyro¢ni vyzkumnou konferenci Kralovniny univerzity v Belfastu
v zafi 2002.

3. Na pozitivni ¢asti skaly Flood umistuje kategorie EU gradualistti (pozice obsahujici podporu dalsi
integraci, a to bud’ celého systému, ¢i n¢které dil¢i politiky, ale jen tehdy, jsou-li zmény uskuteciio-
véany postupné), EU reformistti (pozice konstruktivniho zapojeni, které vychazi z pfesvédceni o nut-
nosti vylepseni bud’ instituci integrace, ¢i spolecnych politik) a EU maximalistd (podpora rychlych
reforem smérem k dalsi integraci).

4. Za ptiklad je mozno kromé britské UKIP oznacit také tieba Svédskou Stranu zivotniho prostredi
(Mp), ktera bojuje za vystoupeni Svédska z EU, a to pomoci vypsani nového referenda o ¢lenstvi.

5. Kategorii europragmatiki kritizovali také P. Taggart a A. Szczerbiak.
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6.

7.

10.

11.

12.

13.

14.

L. Kopecek se pies pripusténi mozné budouci existence europragmatické strany pfimlouva za pone-
chani této kategorie jako teoretického idealu.

Contiho nicméné samotny euroskepticismus ziejmé pfili§ nezajimal. Ambici jeho typologie je
vytvorit kontinualni Zebficek postoji stran a ty poté vztahovat na ideovou orientaci strany a jeji
ptislusnost/absenci ve vladni koalici. Také v tomto bodé ma Contiho typologie, ktera je ¢asto nekri-
ticky prejimana (Kopecek 2004; Palovsky 2004; Havlik 2004), slabinu. Je ji fakt, ze si pfili§ nevi
rady se ,,single-issue® euroskeptickymi formacemi, které se nepodileji na vnitropolitickém Zivoteé.
Contiho explanace piijeti euroskeptického ¢i eurooptimistického postoje pomoci ideologie tak ne-
vysvétluje fungovani danskych skeptickych stran Cervnové hnuti (JB) a Lidové hnuti proti EU (FB)
&i §védské Cervnové kandidatky (7).

. Z hlediska politické védy se signifikatné znacnou miru euroskepticismu u britskych politickych

stran pokouselo vysvétlit ne€kolik teorii. Jednak behavioralni teorie (souvislost je vidéna mezi
chovanim elit, které prokazovaly po druhé svétové valce nizky zajem o ¢lenstvi v ES. Kli¢ovi ak-
téfi, ktefi podle behavioralistt ovliviiuji chovani politické obce, zdtraznili hodnoty, jez ovlivnily
a vytvotily ptiznivé klima pro euroskepticismus. Britsky vstup do ES je touto optikou nahlizen
jako ,,posledni moznost“. Jako varianta nejmensiho zla byla ES prezentovana a proto se neni cemu
divit, ze vytvari podhoubi pro skepsi. Za druhé stranicka teorie (britské strany jsou podle této teorie
charakteristické svou dlouhotrvajici rozdélenosti ve vztahu k evropské integraci. V jejich ramci
neexistuje vile tento konflikt fesit, protoZe je netesitelny a vedl by k velkému tresku. Dalsi teorii
je institucionalni teorie (podle této teorie zplsobuje britsky euroskepticismus, ¢i mu napomaha,
institucionalni struktura britské politiky, ktera je postavena na principu ,,nepfatelstvi“ a konfliktnim
stylu. Ctvrtou $kolou je ekonomicka teorie (britsky euroskepticismus je podle ni zpiisoben nesoula-
dem britské ekonomiky a socialné-politického modelu ES/EU. Velka Britanie dlouhodobé¢ preferuje
volnou trzni ekonomiku, zatimco pro EU je typicka regulace) a poslednim pfistupem je tzv. kon-
junkturalni skola, ktera je do znacné miry eklekticka a nabizi pro kazdou periodu jiné vysvétleni.
Mnohobarevny piistup je do zna¢né miry jeji slabinou, protoze nenabizi zadné systémové feseni.
Slabinou téchto teorii je, ze se zaméfuji pfedevsim na britskou politiku, z niz také vychazeji (Forster
2002: 3-5).

. Conti (2003: 22) ptidéluje k jednotlivym typim politickych stran predpokladany vztah k evropské

integraci. Levostfedové vladni strany zaujimaji nejpozitivnéjsi postoj k evropské integraci, levo-
stiedové opozicni strany spiSe pozitivni, krajn€ levicové vladni strany spiSe negativni, krajné levi-
cové opozi¢ni strany nejvice negativni, pravostfedové vladni strany spise pozitivni, pravostiedoveé
opozi¢ni a krajné pravicové vladni strany spiSe negativni a krajné pravicové opozicni strany nejvice
negativni postoj.

Piikladem je britska UKIP, oba jiz zmin&né danské subjekty a $védska Cervnova kandidatka. Je
ptitom pozoruhodné, Ze tyto ,,tvrdé* euroskeptické subjekty jsou povazovany jak za pravicové
(UKIP, J), tak za levicové (FB).

Poukazat miizeme na §védskou Levicovou stranu a §védské Zelené. Ob¢ strany jsou ,tvrdé“ euro-
skeptické, obé dosahuji ve volbach do EP vyznamné vyssich ziskd nez ve volbach do narodniho
parlamentu.

Autor si uvédomuje urcitou problematicnost dokladani politologické analyzy pomoci pruzkumi
vefejného minéni. V piipadé¢ ODS je ovSem disproporce mezi tvirci evropské politiky ODS (Jan
Zahradil, Hynek Fajmon, v sirSich pojeti také Vaclav Klaus) a vétSinou ¢lent, potazmo elektoratu
tak vysoka, Ze stoji minimalné za zminku.

Taggartova a Szczerbiakova klasifikace je zvlasté v souvislosti s kandidatskymi staty pomérné
sporna. Je napiiklad otazkou, pro¢ KSCM oznadili za ,,tvrd&“ euroskepticky subjekt, zatimco
SPR-RSC, pracujici s podobnou rétorikou a argumenty jako komunisté, ziskala ozna¢eni ,,m&kké-
ho* euroskeptika. Stejnou pozndmku lze ucinit v souvislosti se Slovenskou narodni stranou, kterou
Taggart a Szczerbiak klasifikovali jako ,,mékkého* euroskeptika spolecné tieba s KDH.

Minéna EU o 15 statech.
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15. Taggart a Szczerbiak vychazeli ze své ptivodni distinkce mezi ,,mékkym* a ,,tvrdym* euroskepticis-
mem. Je se ale mozno opravnéné domnivat, Ze klasifikace by dopadla stejné i s pouzitim inovované
verze, a to zvlasté u kategorie ,,mékkého* euroskepticismu.

16. A s ohledem na déanské ,,single-issue* strany, které se ucastni jen voleb do EP, také zastoupeni v ev-
ropskych volbach.

17. Je kuptikladu otazkou, do jaké miry by jasnéjsi oddéleni ,,tvrdého* a ,,mékkého* euroskepticismu
vedlo ke zvysSeni zajmu o fakt, Ze naptiklad v poslednich volbach do EP zaznamenaly ,,tvrdé euro-
skeptické strany znac¢ny narist podpory. Jejich frakce v EP poctem tésné pod 40 poslancti jiz zdaleka
nepatfi mezi kluby kuriozit.

18. Jedna se o jihoevropské staty, které do ES pfistupovaly v 80. letech minulého stoleti. Tyto zemé se
do evropské integrace zapojily pomérné kratce poté, co v nich doslo k obnoveni demokratického
politického rezimu. Jejich zivotni troven a ekonomické ukazatele zjevné nedosahovaly a v fadé
piipadu jesté ve dnesni dobé nedosahuji primérné tirovné Spolecenstvi.
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