SBLANKY 139

Norsko a Eurépska unia, ich vzajomny vztah
a jeho mozné premeny v buducnosti

ONDREJ GAZovic, DAaviD MINARIK

Abstract: Norway and the European Union:
Mutual Relationship and Possible Changes in the Future

This article deals with the relationship between Norway and the European Union. Norway is now the only
Scandinavian country that is not a member of the EU. Nevertheless, it cooperates with the EU very closely
in an increasing number of areas. Norway’s membership in the European Economic Area has positive, as
well as negative, consequences for the country. In addition, Norway is facing many challenges related to the
enlargement of the EU. The divergence between the foreign policies of the US and the EU puts Norway in an
uncomfortable position. On the basis of assessment of these factors, the authors conclude that it is possible
that Norway would apply for membership in the EU after the forthcoming elections in September 2005.
Keywords: Norway, European integration, European Union, referendum on EU membership.

1. Uvod

Zakladné premisy norskeho vzt'ahu k Eurdpskej tnii s vyslednicou sucasnej ekonomickej si-
tuacie Norska a jeho historickych skasenosti. Obrovské zasoby ropy,' zemného plynu, prirod-
né zdroje elektrickej energie, vody bohaté na ryby a rozl'ahlé lesy, to vSetko tvori ekonomicky
potencial, ktory mozu Norsku zavidiet vietky ¢lenské krajiny EU. Norsko je zaroved krajina,
ktora o svoju samostatnost’ musela dlho ,,bojovat™. V svojej historii preslo subalternym posta-
venim voéi trom §tatnym Gtvarom. Styri storogia stravilo pod danskou nadvladou, nasledne od
roku 1814 do roku 1905 patrilo Svédsku. V rokoch 19401945 bolo zase pod faktickou nad-
vladou Nemecka. Tieto udaje implikuju, Ze Norom nie je vlastna tazba po EU ani z ekonomic-
kych, ani z nacionalnych motivov. Prave naopak, vel'mi si cenia pocit ekonomickej a politicke;j
nezéavislosti. A potvrdzuje to nasledovny fakt — Nori uz vstup do ES/EU dva krat v referende
odmietli. Maju teda vobec akykol'vek dovod, pokusat’ sa o vstup znovu? Aka by bola ich moti-
vacia? A naco sa vobec zaoberat’ nie¢im, ¢o je na prvy pohlad tak nepravdepodobné?
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Moze sa to zdat' paradoxné, ale domnievame sa, Ze prave zvysené tempo a vicsia hibka
europskej integracie st jednym z podstatnych faktorov, ktoré Norsko k vstupu do Eurdpske;j
unie priblizuji. Subezne posobia aj iné faktory, medzi ktoré patri napr. rastica divergen-
cia niektorych aspektov zahrani¢nej politiky USA na jednej strane, a zahrani¢nej politiky
Norska a vacsiny ¢lenskych krajin EU na strane druhej; rozsirovanie EU; norske &lenstvo
v Eurdpskom hospodarskom priestore. Od zaciatku 80. rokov sa vyrazne menia podmienky
udrzania politicko-ekonomickej nezavislosti. ZvysSujuca sa mobilita kapitalu kladie narod-
nym institiciam stale vacsie vyzvy, doslo k rozpadu bipolarneho rozdelenia sveta, ako aj
k obnoveniu dynamiky integraéného procesu ES/EU a narastu interdependencie eurépskych
ekonomik aj politik (Ingebritsen 1998:12) a z toho plynucej vécsej zavislosti Norska na
ES/EU. V nasej praci sa analyzou vyssie zmienenych faktorov pokusime overit’ nasledovnii
hypotézu: Norsko smeruje k d’aldiemu pokusu o vstup do EU, a tento pokus méZe byt poku-
som uspesnym.

Pokial’ ide o Strukttru prace, najprv popisujeme norsky politicky a stranicky systém, pri-
¢om sa §pecialne zameriavame na postoj jednotlivych stran k EU. Potom sa v kratkej histo-
rickej sonde vraciame k jednotlivym argumentom, ktoré pouzili zdstancovia/odporcovia nor-
skeho vstupu do ES/EU v rokoch 1972 a 1994. Nésledne budeme sktimat’ relevantnost’ tychto
argumentov v sucasnosti a postupne rozoberieme jednotlivé faktory, ktoré podl’a nasho nazoru
zvy$uju na Nérsko tlak, veduci k daldiemu pokusu o vstup do EU.

2. Politicky a stranicky systém

Norsky parlament — Storting — je prikladom nepravého bikameralizmu. Volici volia svojich
zastupcov? do jednokomorového parlamentu, ten sa ale na svojej prvej schodzi po zvoleni
vnutorne roz¢leni na dve Casti. Jedna z nich, Lagting, je tvorena Stvrtinou poslancov a v zako-
nodarnom procese plni tlohu hornej komory. Druhu €ast’, Odelsting, tvoria zvys$né tri Stvrtiny
poslancov. Délezitym rysom norskeho parlamentarizmu je fakt, ze Storting pocas jeho Stvor-
ro¢ného funkéného obdobia nie je mozné rozpustit’. V pripade vyslovenia nedovery je zosta-
venie novej vlady pravom najvacsej opozicnej strany. Logickym vysledkom takto nastaveného
systému je Casta existencia mensinovych vlad.?

Pokial’ ide o stranicky systém, v Norsku v stcasnosti mozeme identifikovat’ sedem rele-
vantnych politickych stran: Norsku stranu prace, Konzervativnu stranu, Pokrokovu stranu,
Krest'ansku 'udova stranu, Lavicovua socialisticka stranu, Stranu stredu a Liberalov. Teraz sa
pokusime struéne charakterizovat’ tieto strany jednu po druhej, so zvlastnym zretelom na ich
vztah k europskej integracii.

Norska strana prace (The Labour Party, Det Norske Arbeiderpartiet) — ako uz nazov nazna-
Cuje, je to strana 'avicovo orientovana. Jej programatika je socialno-demokraticka. Je jednym
z tradi¢nych subjektov na nérskej politickej scéne. Po svojom vzniku postupne posiliiovala,
aZ nakoniec v 30. rokoch 20. storo¢ia ziskala vysadné, dominantné postavenie.* To uz sice
v sucasnosti nema, ale stale patri medzi najvplyvnejsSie norske strany. Pokial’ ide o jej postoj
k eurépskej integracii, je prevazne kladny. Je ale nutné zmienit’, Ze v strane existuje silné
kridlo naladené voc¢i EU negativne. Toto rozdelenie je viditePné najma na vertikélnej urovni
— stranicke elity st orientované vyrazne viac proeuropsky, nez clenska zakladia. Labouristi



CLANKY 141

boli vo vlade pri oboch referendach o nérskom vstupe do EU. Po netspechu v r. 1972 z vlady
rezignovali a v nasledujucich volbach v r. 1973 zaznamenali vyrazny prepad.’ Pri debatach
o EU st labouristi aj preto zvy&ajne pivotalnou stranou (Svasand 2002: 7) a do znaénej miery
urcuju i otvorenie diskusie o tejto otazke. Na stranickom konvente, ktory sa konal v r. 2000,
strana prijala tézu, e bude usilovat’ o norsky vstup do EU a za predpokladu, Ze sa zmeni
postoj verejnosti k tejto otazke, podé najskor v r. 2005/2006 d’alsiu prihlasku k vstupu do EU
(Svasand 2002: 7).

Konzervativna strana (The Conservatives, Hayre) — jedna z dvoch povodnych stran, ktoré
eSte v Gasoch vicsinového volebného systému® spolu s Liberalmi ovladala noérsku politicka
scénu. Jej konzervativno-liberalna programatika smeruje k zniZovaniu statnej regulacie a kon-
troly priemyslu, dani a Statnych zasahov do ekonomiky. Tato strana podporuje vstup Norska
do EU. V stcasnosti je stranou vladnou, ale nakol’ko je vo vlade spolu s Krestanskou 'udovou
stranou a Liberalmi, pri¢om obe strany zastavaju smerom k nérskej integracii do EU negativne
stanovisko, je jej situdcia znaéne komplikovana.” Strana by do EU najradsej vstapila ihned, ale
uvedomuje si, ze skor ako po vol'bach v septembri 2005 to nie je realne (Petersen 2004).

Pokrokova strana (The Progress Party, Fremskrittspartiet) — strana na pravom okraji nor-
skeho politického spektra. Vznikla tesne pred volbami v r. 1973 a o jej zamerani asi najviac
vypoveda povodny ndzov — ,,Strana Andersa Langeho proti zdaneniu a verejnym vydavkom*.®
O voli¢ov sutazi najmi s Konzervativnou stranou, jej vztah k nérskemu ¢lenstvu v EU je
ale tazko charakterizovatelny, nakol’ko je vnutorne na otazke c¢lenstva rozpoltena (Kaniok
2004: 154, Kaniok 2003: 129-130).

Krest'anska I'udova strana (The Christian People’s Party, Kristelig Folkeparti) — strana
orientujuca sa na krest'anské hodnoty, kladie doéraz na moralku a obranu tradi¢nych narodnych
hodnét. Napriek tomu, Ze vo volbach v r. 2001 skoncila az na 4. mieste, vd’aka Sikovnym poli-
tickym tahom sa jej predsedovi K. M. Bondevikovi podarilo obsadit’ post premiéra v suc¢asnej
vlade. Strana zastava negativny postoj k nérskemu &lenstvu v EU.

Lavicova socialisticka strana (The Socialist Left Party, Sosialistisk Venstreparti) — strana
stojaca na 'avom okraji politického spektra. Jej vznik sa datuje do r. 1975, kedy sa pdvodna
volebna koalicia r6znych skupin, predtym patriacich do Norskej strany prace, a Casti komunis-
tov, rozhodla utvorit’ jednotnu stranu (zrov. Urwin 1997: 42). Tato strana sa vyhrafiuje najma
na zahraniénopolitickych otdzkach, kde zaujima silne negativny postoj k EU, déleziti ulohu
pre jej sebaidentifikaciu hraju aj environmentalne otazky (Aardal, Valen 1997: 67).

Strana stredu (The Center Party; Senterpartief) — pévodne agrarna strana, ktora je silne
prepojena s nérskym vidiekom. Profiluje sa tvrdo euroskepticky, ¢o jej prinasa striedavy
tispech, resp. netispech, podla toho, aka velka ulohu zohrava otazka norskeho vstupu do EU
v konkrétnych vol'bach.’ Europsku uniu strana vnima ako regionalny blok, ktory znemoziiuje
efektivne riesenie globalnych otdzok a z nedostatkov EU najviac poukazuje na demokraticky
deficit, centralizaciu a supranacionalitu (Svasand 2002: 7).

Liberali (The Liberal Party, Venstre) — strana, ktord na prelome 19. a 20. storocia pravidelne
ziskavala okolo 50 % voli¢skych hlasov. Po vlnach secesii, vzniku novych politickych konku-
rentov a zmene volebného systému bola postupne marginalizovand. Nebyt’ jej sucasnej tCasti
vo vlade, len tazko by strana s dvoma poslaneckymi mandatmi ziskala oznaéenie ,,relevantna“.
Liberali st skor proti vstupu do EU, pri¢om podanie prihlasky podmietiujt vyraznou podporou
obyvatel'stva.
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Nasledujica tabulka, za pomoci vysledkov volieb z rokov 1969-2001, ukazuje, aké je
v Stortingu rozloZenie sil odporcov a priaznivcov vstupu Noérska do EU. Zaroveii je dobre
identifikovatel'na aj zlozitost’ vytvorenia vlady, ktora by bola jednoznacne za vstup, alebo
jednoznacne proti vstupu — najsilnejSie subjekty na 'avej aj pravej Casti politického spektra su
skor proeurdpsky orientovang, zatial’ o ich potencialni koali¢ni partneri su proti vstupu.

Tab. 1: Vysledky volieb do parlamentu a postoj stran k vstupu do EU

Lavicova Norska Strana Krest. [udo- Konzerv. Liberal. Pokrok.

soc. strana strana prdce stredu vd strana strana strana
postoj silne proti | skér za; vnatorné silne proti skor proti silne za skor proti skor proti
k vstupu rozdiely
do EU
1969 3,4 46,5 10,5 9,4 19,5 9,4 -
1973 11,2 35,3 11,0 12,3 17,4 3,5 5,0
1977 4,2 42,3 8,6 12,4 24,8 3,2 1,9
1981 4,9 37,2 6,7 8,9 31,7 3,9 4,5
1985 5,5 40,8 6,6 8,3 30,4 3,1 3,7
1989 10,1 34,3 6,5 8,5 22,2 3,2 13,0
1993 7,9 36,9 16,7 7,9 17,0 3,6 6,3
1997 6,0 35,1 8,0 13,7 14,3 4,4 15,3
2001 12,4 24,3 5,6 12,5 21,2 3,9 14,7

Zdroj: Arter (1999: 114), electionworld.org

3. Odmietnutie vstupu v rokoch 1972 a 1994

Na zaciatok je vhodné zmienit’, ze Norsko podalo svoju prvu ziadost’ o zacatie pristupovych
rokovani uz 30. 4. 1962. Vzhl'adom na to, Ze nérska Ziadost’ bola uzko naviazana na integracné
snahy Velkej Britanie, franctzske veto britskému vstupu zo dia 14. 1. 1963 znamenalo prak-
ticky veto aj vstupu Norska. (Fiala, Pitrova 2003: 82, 87) Jeho ekonomika bola s tou britskou
previazana, a preto kopirovanie britskych integracnych snah bolo cestou k udrzaniu tychto
obchodnych vizieb. (Sychra 2003: 27) Preto aZ odblokovanie francuzskeho veta'® na zagiatku
70. rokov znamenalo skutoénu Sancu pre integraciu Norska do ES. Po tspe$nom zaviSeni
pristupovych rokovani uz chybala len ,,malickost™ — potvrdit’ vstup v referende. To sa konalo
25.9. 1972, z(¢astnilo sa ho 79,2 % volicov a vysledok bol nasledovny — ZA hlasovalo 46,5 %
voli¢ov, PROTI hlasovalo 53,5 % voli¢ov, takze vstup bol nérskym 'udom, aj ked’ len v kon-
zultativnom referende, odmietnuty.!' Aka kampan tomuto referendu predchadzala?
Argumenty zastancov ¢lenstva boli nasledovné — ekonomicky rast, prildkanie zahrani¢nych
investicii a vznik novych pracovnych prilezitosti, a najmi obavy z toho, ze Norsko zostane
mimo ES, pri¢om Dansko a Velka Britania do ES vstupia. Casto boli zdéraziiované najma
negativne konsekvencie pripadného neuspesného referenda. Argumenty odporcov Elenstva
boli najcastejSie formulované takto — byrokracia ES ziska vplyv na tradi¢ne domace zalezi-
tosti, obavy pol'nohospodarskeho a rybolovného sektoru, odpor radikalnej Casti protestantov
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voci vstupu do prevazne katolickeho zoskupenia, strach zo straty narodnej suverenity a obavy
o prezitie norskeho jazyka a kultiry. (Strem, Svasand 1997: 329-330) Ako aj samotny vy-
sledok referenda napoveda, odporcom sa podarilo lepsie atakovat’ tradi¢né cleavages'? nor-
skej politiky. Délezitd tlohu zohrali aj novo vzniknuté, monotematicky orientované masové
hnutia, ktoré sa sformovali na oboch stranach. Za vstup do ES sa angaZovalo hnutie Ano ES
(Ja til EF), a naopak, Cudové hnutie proti noérskemu ¢lenstvu v ES (Folkebevegelsen mot
Norsk medleskamp i Fellesmarkedet) vyvijalo vel'ku aktivitu proti vstupu.'

Po odmietnuti vstupu do ES bola tato otazka nacas zatlacena skor do izadia inymi témami
norskej politiky. Napriek tomu v nej zostala latentne pritomna, ked’ze Norsko participovalo
na viacerych aktivitich ES. PredovSetkym treba zmienit’ podpis dohody o volnom obchode
s ES v roku 1973, ktory bol vlastne priamou reakciou na nevstupenie do ES. Norsko takisto
participovalo na Europskej politickej spolupraci a uz od 23. 5. 1972 participovalo v projekte
tzv. ,,europskeho menového hada“.!

Na prelome 80.-90. rokov znovu nastala akceleracia vyvoja ohl'adom pripadného vstupu
Noérska do ES. Jednotny eurdpsky akt'> z roku 1986 zvysil pre ne¢lenské krajiny ES pritazli-
vost’ ¢lenstva, ako aj mozné straty z toho, ak ostana mimo. V januari 1989 prisla od predsedu
Europskej komisie J. Delorsa pozvanka pre Staty EFTA'S, aby zahjili s ES rokovania o part-
nerstve. V lete . 1990 zacali rokovania o vytvoreni Eurdpskeho hospodarskeho priestoru
(EHP)'" a vo februari 1992 boli tspesne ukoncené. Nasledne, v aprili 1992, premiérka Brund-
tlandova verejne oznamila, Ze je vstupu Norska do ES naklonena.

Tieto procesy sa samozrejme odzrkadlili aj vo vol'bach do Stortingu 13. 9. 1993, ktoré pri-
niesli vel'mi zaujimavé zmeny. Spolo¢nost’ sa zacala silne polarizovat’ podl'a tradi¢nych clea-
vages mesto-vidiek a centrum-periféria, ktoré silne koreluju s postojom obyvatel'ov k vstupu
do EU."™ Vysledkom bolo posilnenie dvoch stran — Norskej strany prace'®, ktora vyjadrovala
snahu Norov zaclenit’ sa do EU, a Strany stredu®, ktora dokéazala najexplicitnej§ie formulovat’
svoj odpor voci vstupu. Ostatné strany oproti minulym volbam zaznamenali stratu.?! (Valen
1994: 172-173) Uz tieto volby davali najavo, ze vysledok referenda bude opit’ tesny. Je
otazne, do akej miery mali vysledky volieb vplyv na referendum, a naopak, aky vplyv malo
bliziace sa referendum na tieto vol'by.?

Samotné referendum prebehlo dna 28. 11. 1994, zucastnilo sa ho 89 % volicov a vysledok
bol nasledovny — ZA bolo 47,8 % hlasujucich, PROTI bolo 52,2 % hlasujucich. Nori opét’ od-
mietli vstup do EU. Aké boli argumenty jednotlivych stran?

Zastancovia vstupu do EU sa snazili zdoraznit’' najmi pozitivne aspekty vstupu, ich kampa
nebola orientovana na popis ,,hrézostrasnych® doésledkov odmietnutia, ako to bolo v r. 1972.
Ako pozitiva boli vymenované najma zaistenie bezpecnosti Norska, zvySenie zamestnanosti,
silny potencial ekonomického rastu, posilnenie nordickej solidarity v ramci EU. Akokol'vek,
tieto tézy mali byt vstupom do Unie posilnené, a nepodarilo sa preukézat, Ze by boli vyrazne
negativne poznamenané zapornym vysledkom hlasovania. (Archer 2001)

Oponentom vstupu sa podarilo zvyraznit’ najmé nasledovné fakty — noérska ekonomika
prosperuje lepsie, ako ekonomika Unie®, bezpetnost méa Norsko zabezpeent Glenstvom
v NATO, ¢&lenstvo v EHP Nérom umozni vyuzivat’ benefity EU bez toho, aby museli podria-
dovat’ svoju polnohospodérsku a rybolovnii politiku EU, negativne predpovede z r. 1972 sa
nenaplnili a prave naopak, Norsko prosperuje aj mimo Unie. (Archer 2001) Opit je nutné zvy-
raznit’ tlohu monotematickych hnuti, najmé hnutia Nie EU (Nei til EU), ktorému sa podarilo
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zmobilizovat’ déraznou kampaiiou vel'ké mnozstvo k EU negativne naladenych volicov. V ob-
dobi tesne pred referendom bolo jeho ¢lenmi vyse 140 000 Norov.?

4. StGéasné vztahy Nérsko-EU

Zakladom st¢asnych vztahov medzi Norskom a EU je Dohoda o Eurépskom hospodarskom
priestore (od 01/1994), Schengenska zmluva (od 03/2001), asociacia s Dublinskou konvenciou
a EURODAC? (od 04/2001), s EUROPOL (od 06/2001) a Zmluva o vzajomnej spolupraci
v kriminalnych otazkach (podpisana 12/2003). Noérsko je zapojené v INTERREG?* progra-
moch, podiel'a sa na EBOP? a participuje tak vlastne na viésine politik EU.

Tab. 2: NajdéleZitejsie zmluvy Nérska s EU

Nazov Datum podpisu Datum vstupu v platnost
Zmluva o volnom obchode 14.5. 1973 1.7.1973
Dohoda o eurépskom hospodarskom priestore 2.5.1992 1.1.1994
Schengenska zmluva 18. 5. 1999 25. 3. 2001
Dublinsk& zmluva 19. 1. 2001 1. 4. 2001
Zmluva o Europol 28. 6. 2001 27.12. 2001
Vzajomna asistencia v kriminalnych zalezitostiach 19. 12. 2003

Zdroj: (http://europa.eu.int/comm/external_relations/norway/intro/)

Noérsky $tatny tajomnik Kim Traavik zhrnul vo svojej redi o vztahoch Norska a EU Sest
hlavnych oblasti nérskej previazanosti s Uniou (Traavik 2004):

1) Obchodni partneri
Noérsko je na eurépskych trhoch silne zavislé: do EU-25 smeruje 70 % nérskeho exportu;
do Nérska smeruju 4 % exportu EU-25

2) Dohoda o EHP
Umoziuje nérske zapojenie sa do jednotného trhu, s vynimkou pol'nohospodarstva
arybolovu

3) Oblast’ justicie a vnutra
Norsko predstavuje vonkajsie hranice Schengenskej oblasti, zarovei je rozvinuta spolu-
praca s Europol a Eurojust

4) Oblast’ zahrani¢nej, bezpe€nostnej a obrannej politiky
Norsko poskytlo v ramei Eurdpskeho zakladného ciel’a 3 000 vojakov pre mierové
operacie®

5) Programy INTERREG
Norsko je zapojené v spolupraci regionalnych a miestnych zastupitel'stiev

6) Financné prispevky
Norsko od 1. 5. 2004 prispieva ro¢ne priblizne 227 miliénov eur na programy znizujuce
ekonomické a socialne rozdiely v rozsirenej EU
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5. Quo vadis, Noérsko?

V tejto Gasti sa pokusime analyzovat’ vztah Norska a EU pomocou hl'adania odpovedi na tri
klai€ové otazky: 1) Potrebuje Norsko spolupracovat’ s Eurépskou tniou?; 2) Je pre Norsko ne-
vyhnutné stat’ sa clenom Europskej tnie?; 3) Bolo by pre Norsko vyhodnejsie, stat’ sa clenom
Eurépskej tinie?

Na otazku cislo jedna mozno bez zavahania odpovedat’ kladne. Dovodov je mnozZstvo,
zmienime len tie najzékladnejsie. Za prvé, samotna geograficka poloha nutne predpoklada istt
spolupracu medzi oboma subjektmi. Za druhé, norska ekonomika je s ekonomikou EU silne
previazana. Ako uz bolo vysSie spomenuté, vyse 70 % norskeho zahrani¢ného obchodu tvori
prave obchod s krajinami EU. Vietok zemny plyn Nori predavaju do krajin EU. A podobne by
sa dalo pokragovat’ do nekoneéna. Ano, Norsko potrebuje s Eurdpskou tiniou spolupracovat’
(zrov. Traavik 2004).

Druha otazka uZ je o poznanie komplikovanejSia. Potreby $tatu st uréované najméa potre-
bami jeho ekonomiky a bezpecnosti. Teraz sa pokusime pozriet’ na tieto dve sféry jednotlivo.
Pokial’ ide o ekonomiku, je neoddiskutovatelné, Ze norska ekonomika prekvita aj mimo EU.
Na dokézanie tejto tézy ponukame prehlad niektorych Strukturdlnych indikatorov® noérskej
ekonomiky, pricom vychadzame z Cisiel za rok 2002, teda este pred rozsirenim EU-15 o 10
novych ¢&lenskych krajin. HDP na osobu bol v Norsku o 46% vyssi, ako je priemer v EU.
Jedina krajina, ktora v ramci EU dosiahla lepsi vysledok, je Luxembursko. Nezamestnanost’
v Nérsku bola 3,6 %, pricom priemer v EU bol 8,5 %. Hruby $tatny dlh ako podiel HDP — v EU
je priemer 63,1 %, v Norsku len 31,4 %. Podiel zamestnanych l'udi vo veku 55—64 rokov zo
vietkych Tudi tejto vekovej kategérie, je v Norsku 65,6 %, pricom v EU je tento podiel len
37,8%. Pokial’ ide o energetiku, Norsko je v tejto oblasti Gplne samostatné a nezavislé. Nori
st napr. schopni pokryt’ elektrinou vyrobenou z obnovitelnych zdrojov az 114,4 % svojej spo-
treby — pri¢om priemer v EU je 14,7 %. (!!) Takto by sa dalo pokradovat’ aj d’alej (Byfuglien,
Stensrud 2002). Dohoda o EHP Nérom umoziiuje vyuzivat’ mnohé benefity jednotného trhu
a zaroven poskytuje ich farmam a rybarom ochranu a nezavislost’, ktoru si tak cenia. K odvra-
tenej strane tohto pristupu sa ale Coskoro vratime. Z ekonomického hl'adiska sa vsak zda, ze
Noérsko do EU vstlpit’ nemusi.

Pokial’ ide o bezpecnostntl situaciu, tu je to uz komplikovanejsie. Po ziskani samostatnosti
v 1. 1905 si Nori vybrali cestu neutrality, ta4 vSak mala kratke trvanie a v 2. svetovej vojne
bola Nemeckom hrubo porusena. Tato skilisenost’ rezultovala po ukonceni 2. svetovej voj-
ny v rychly vstup krajiny do NATO. Norsko sa potom, ako priamy sused ZSSR a terajSicho
Ruska, dlho spolichalo nato, Ze jeho bezpecnost’ je dostatoéne zaistena Spojenymi Statmi
americkymi a ¢lenstvom v NATO. V stéasnosti je ale mozné sledovat mnoho sfér, v ktorych
sa predstavy EU a aj Norska dostavaji do rozporov s predstavami USA — napr. vojna v Iraku,
americky postoj ku Kjotskemu protokolu, k Medzinarodnému trestnému tribunalu, alebo aj
k ulohe, ktora ma vo svete hrat’ Organizécia spojenych narodov. Prave znovuzvolenie Georga
W. Busha méze byt jednym z faktorov, ktoré este pod&iarknu rozkol medzi EU a USA. Je malo
pravdepodobné, Ze by sa Norsko upilo k USA za cenu zhorenia vztahov s krajinami EU. Pre
Norsko je zaroven z hl'adiska bezpecnostnej a zahrani¢nej politiky vysoko neziaduce, aby sa
ocitlo v akomsi vakuu medzi oboma stranami. To si uvedomuje aj si¢asna norska vlada na cele
s K. Bondevikom, o ¢om sved¢i jeho vyrok kratko po americkych vol'bach: ,,Ak sa vzdialenost
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medzi postojmi na oboch stranach Atlantiku zva¢si, myslim si, Ze mnoho l'udi, vratane mna,
bude citit’ potrebu pre uzsiu zahrani¢nt a bezpeénostnt spolupracu medzi eurdpskymi krajina-
mi.“(EU Business 2004a) Podobny nazor zastavaju aj viaceri odbornici — politolégovia.*

Odpoved’ na druhti otazku teda nemdze byt takd jednoznacna, ako bola odpoved prva.
Z ekonomického pohl'adu tu ziadna nutnost’ vstupu, aspoii zatial’, neexistuje. Z bezpecnost-
ného hl'adiska by pre Norsko bolo ale nesporne nevyhodné, keby sa ocitlo na medzinarodnom
poli osamotené. Napriek tomu sa domnievame, Ze pre Norsko vstup do EU nevyhnutny nie
je. Zatial’.

Tretia otazka je najkomplikovanejSia. Opit’ sa ju pokusime rozobrat’ najprv z ekonomické-
ho hl'adiska. A prave teraz je spravny Cas vratit’ sa k odvratenej strane Clenstva v EHP. Situacia
je totiz nasledovna — Norsko sice ma pristup na jednotny trh, ale nie je to zadarmo. Nori za to
platia cenu vysoku — st povinny implementovat’ do svojho pravneho poriadku vSetky pravidla,
tykajuce sa jednotného trhu, pricom nemaju vlastne Ziaden vplyv na tvorbu tychto pravidiel.
Predseda opozi¢nej Norskej strany prace Jens Stoltenberg dokonca preto svoju krajinu oznacil
terminom ,,faxova demokracia®, v ktorej tiradnici len sedia pri faxe a ¢akaju na nova smernicu
z Bruselu (The Economist 09/10/04).3! Podl'a viacerych odbornikov by pre Norov jednym
z najvicsich pozitiv vstupu do EU bola moznost’ spolupodiel’at’ sa na rozhodovacom procese,
byt aktivnym ti€astnikom tvorby pravidiel (Flam 1995: 465). Povodny zamer norskeho ¢len-
stva v EHP bol aj v tom, ze to malo byt partnerstvo dvoch rovnocennych subjektov — EFTA
a EU (Archer 2001). Po prechode Rakiiska, Svédska a Finska do EU v r. 1995 a naslednom
bezprecedentnom rozsireni EU o 10 novych krajin v r. 2004, tato myslienka vyznieva eite na-
ivnejsie, ako kedykol'vek predtym. Na jednej strane EHP je 25 ¢lenskych $titov EU, na strane
druhej Norsko, Island a Lichtenstajnsko. O rovnocennosti takejto konstelacie nech si spravi
nazor sam Citatel’.

Noéri, napriek tomu, Ze nie st ¢lenmi EU, rozhodnutiam EU v oblasti jednotného trhu podlie-
haju. Co je ale este ,,vtipnejsie”, EU ma moznosti ako zasahovat aj do oblasti polnohospodar-
stva a rybolovu, ktoré nie st saéastou EHP. Ako? Pomocou réznych dani a ciel je EU schopné
ucinne stazit’ pristup tychto norskych produktov na svoj trh (zrov. Traavik 2004; Archer 2001;
Austvik, Veggeland 2001). V pripade, ze Nori odmietaju implementovat’ niektoré z pravidiel
EU, prave tieto nastroje si Uniou pouZivané na docielenie Zelaného efektu (Archer 2001).

Pokial’ ide o obavy z toho, ze Norsko by sa stalo najvacsim ,,Cistym platcom 2, ziada sa
pripomenut’, ze Norsko uz v sii¢asnosti za pristup na jednotny trh plati podporou zaostalych re-
giénov Unie. Pred poslednym rozsirenim islo o eite relativne ,,malt“ &iastku, a to 24 miliénov
eur, no po rozsireni o 10 novych ¢lenskych §tatov aj tato suma takmer 10nasobne vzrastla. Nori
tak budu za svoj pristup na jednotny trh platit’ ro¢ne priblizne 227 milidonov eur. Pre porovna-
nie, Svédsko a Dansko — &lenské §taty EU — budi tieto prispevky roéne stat’ menej nez 80, resp.
25 milidnov eur. Vel'mi vystizny je vyrok Inge Loenninga, podpredsedu zahrani¢éného vyboru
nérskeho parlamentu: ,,EU si je dobre vedoma toho, Ze Norsko mé vd’aka rope a zemnému
plynu penazi dost. No a ked’ zastupujete krajinu s 4,5 miliéona obyvatel'mi, a proti vam stoji
EU, v ktorej zije 100 krat viac Pudi, nemate na vyber. Nezostava iné, ako podmienky prijat’.«
(Kleknerova 2004).

Dalsi faktor, ktory prispieva k tomu, Ze norske vnimanie EU sa pomaly meni, spo&iva v roz-
Sirovani unie. Tento faktor sa dd vnimat’ z hl'adiska dvoch réznych aspektov. Tym prvym je, Ze
pokial’ pred vstupom novych ¢lenskych krajin do Unie s nimi Nérsko malo dohody o volnom
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obchode, napr. s rybimi produktmi, tak ich vstupom do EU tieto dohody stracaju platnost’
anorske rybie produkty podliehaju clam EU, nakolko su, paradoxne na norsku ziadost', vyhaté
z EHP. Cim je Unia §ir§ia, tym mensi priestor poskytuje nérskemu rybolovnému priemyslu,
ktory je pre krajinu dblezitou a najmi vel'mi citlivou oblastou. Preto dochadza k zmene po-
hl'adu na ¢lenstvo v EU aj v takych tradiéne euroskeptickych oblastiach, ako sever krajiny a jej
zépadné pobrezie (Vahl 2004). Druhy aspekt vidime v tom, Ze rozsirena Unia zniZuje norsky
strach z hibky integracie.?® Predsa len, je ovela zloZitejsie prehlbovat’ integraciu a hl'adat’ kon-
senzus medzi 25 ¢lenmi, ako medzi 15 ¢lenmi. A to je este ,,za dverami® Bulharsko, Rumun-
sko, Turecko... A ¢o Norsko? S trochou nadsadenia, nehovori nahodou jedna z politickych
zasad nieCo v tom zmysle, Ze najlepsie sa kazda organizacia ,,rozklada z vnatra“?

Ked’ sa k tymto dovodom pridaju este vyssie spominané dovody zahrani¢nopolitické, ne-
mozno sa ¢udovat’, e norska verejnd mienka sa pomaly v postoji k &lenstvu v EU obracia.
O tom svedcia aj nasledujtce ¢isla z prieskumov verejnej mienky v Norsku: v septembri 2003
bolo proti ¢lenstvu 38 % respondentov, za ¢lenstvo 37 %, zvysok bol nerozhodnuty (EU Busi-
ness 2003). Po rozsireni EU o 10 novych ¢lenskych krajin situacia v prieskume z maja 2004 uz
vyzerala nasledovne: proti ¢lenstvu 36 %, za ¢lenstvo uz 51 % respondentov, pocet nerozhod-
nutych klesol na nieco cez 13 % (EU Business 2004c). Priblizne rovnaky pomer sil sa udrzuje
do sucasnosti — podl'a prieskumu z 8.-10. novembra 2004 je proti ¢lenstvu 38 % respondentov,
za &lenstvo 48 % (EU Business 2004d). Pocet priaznivcov vstupu do EU je teda v poslednom
obdobi stabilne vyssi, ako pocet odporcov. Vzhl'adom na stale este relativne velké mnozstvo
nerozhodnutych volicov (12—14 %), bude v pripade referenda o vstupe pravdepodobne opat
velkt ulohu zohravat schopnost monotematickych ob¢ianskych hnuti zmobilizovat’ tychto
potencialnych volicov.

Jednou z ciest, ktoré by mohli viest k Gspesnému vstupu Noérska do EU, je myslienka,
s ktorou prisiel prave premiér Bondevik — usporiadat’ dve referenda. V tom prvom by sa hlaso-
valo o tom, &i Nérsko vobec mé zahéjit’ pristupové rokovania s EU. V pripade Gispechu tohto
referenda by norska vlada, disponujuca legitimnym mandatom od obCanov, urychlene mohla
vyjednat’ podmienky vstupu. To by vzhl'adom na sucasné nadstandardné vztahy, bertic do
uvahy aj vel’ké mnozstvo uz teraz ,.komunitarizovanych* oblasti, nebol pravdepodobne velky
problém. Potom by sa konalo druhé, kIi¢ové referendum, o samotnom vstupe do EU. Tento
koncept by podl'a Archera umoznil nasledovné — mnohi oponenti vstupu, resp. nerozhodnuti,
st ochotni umoznit’ pristupové rokovania a svoje definitivne rozhodnutie vyniest az na zaklade
konkrétne dohodnutych podmienok vstupu. A v tomto druhom referende by Cast’ z nich mohla
znovu hlasovat’ ,,ano* (= za vstup), vzhl'adom na to, Ze v prvom referende uz prekonali akusi
,bariéru strachu® z vpisania krizika do kolonky ,,ano* (Archer 2001).

6. Zaver

Noérske pobrezie, za predpokladu Ze by bolo rovné, by dosahovalo dizku zhruba 2050 kilome-
trov. Realita je vSak ina. Existencia tisicok zahybov, zarezov, poloostrovov a ostrovéekov spd-
sobuje, Ze jeho ozajstna dizka sa priblizuje 26 000 km (Korec, Zubriczky 1995: 103). A vzt'ahy
Noérska s ES/EU je mozné prirovnat’ prave k tomuto pobreziu. St komplikované, ¢asto plné
prekvapeni, s mnozstvom zakrut a obratov o 180 stupiiov.
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Valen tvrdi, Ze otazka vstupu do EU je v Norsku zradna tym, e kladie bariéry medzi stra-
ny, ktoré spolu véac¢sinou spolupracuji, a zaroven je aj zdrojom sporov uprostred jednotlivych
stran. (Valen 1994:170) Nezostava nam iné, len s nim suhlasit’. Sucasné vladne strany — Kon-
zervativei, Krestanska 'udova strana a Liberali, su toho zivym prikladom. Za tejto vladnej
konstelacie je len vel'mi nepravdepodobné, Ze by prislo k podaniu ziadosti o zahdjenie pristu-
povych rokovani. Vol'by v septembri 2005 ale mézu vSetko zmenit’.

Za predpokladu, ze vo voI'bach do Stortingu uspejt a vladu zostavia strany, ktoré st proeu-
ropske, je pravdepodobné, ze Noérsko o vstup do Unie poziada znovu. To viak ale neznamend,
a norska historia to potvrdzuje, e do Unie aj naozaj vstupi. Dokonca ani pripadny uspech
referenda este nie je zarukou vstupu. Norska tstava totiz pre kroky obmedzujice suverenitu
Statu pozaduje 2/3 vacsinu v Stortingu (§ 93), takze ak by sa dostatoéne vel’ka skupina poslan-
cov rozhodla vysledok uspesného referenda nerespektovat, aj d’alsi nérsky pokus o vstup by
sa skomplikoval.

Pokial’ ide o samotnti EU, pre ti by bol nérsky vstup jednoznaénym prinosom. Ziskala
by do svojich radov krajinu so silnou ekonomikou, krajinu strategicky dolezita pre jej vel'ké
zasoby ropy a zemného plynu, krajinu s vysokym medzinarodnym kreditom.

Poznamky:

1. Norsko je po Saudskej Arabii a Rusku tretim najva¢sim vyvozcom surovej ropy na svete.

2. Vol'by prebiehaju podl'a pomerného volebného systému bez uzatvaracej klauzuly.

3. Ako priklad m6zeme uviest mensinové vlady G. H. Brundtlandtovej z prelomu 80.—90. rokov
20. storocia, kabinet K. M. Bondevika v rokoch 1997-2000, naslednt vladu J. Stoltenberga do
r. 2001, ako aj su¢asni mensinovu Bondevikovi vladu, ktord je v ¢ele krajiny od volieb v r. 2001.

4. V1. 1930 zisk 47 miest v 150 ¢lennom Stortingu, ale uz v r. 1933 to bolo miest 69 a v r. 1949 dokon-
ca 85 miest. Blizsie zrov. napr. Urwin (1997: 35).

5. V1. 1969 volebny zisk 46,5 % hlasov, po netspeSnom referende nastal vo vol'bach v r. 1973 prepad
o vyse 11 % — strana ziskala 35,3 % hlasov volicov. Zrov. Urwin (1997:40).

6. Pomerny volebny systém bol zavedeny v r. 1921, predtym sa v Norsku pouzival systém vacsinovy.

7. Tuto situaciu nadherne ilustruje rozhovor, ktory s ndrskym ministrom zahrani¢nych veci, predsedom
Konzervativnej strany Janom Petersenom, uverejnili 12. 10. 2004 Hospodatské noviny. Na otazku,
&i by pre jeho krajinu nebol vstup do EU vyhodny, Petersen pontikol redakcii dve odpovede — jednu
ako minister norskej vlady, druhu ako predseda strany. (Petersen 2004).

8. Anders Lange — zakladatel’ Pokrokovej strany, ktory v r. 1974 zomrel.

9. Vo vol'bach v r. 1973 ziskala strana 11 % hlasov, v nasledovnom obdobi, kedy pripadné ¢lenstvo
v ES/EU nezohravalo vo volbach velku tlohu, nikdy neprekrocila hranicu 9%, az do volieb
v 1. 1993 —tie boli silne ovplyvnené pristupovymi rokovaniami a Strana stredu v nich ziskala 16,7 %
hlasov. V r. 2001 v3ak na agende EU dokézala ziskat’, vzhadom na minimalnu relevanciu danej
témy v predvolebnom boji, len 5,6 % hlasov.

10. Blizsie k franctizskym vyhradam voci britskému ¢lenstvu v ES pozri Sychra (2003: 33—42).

11. Norska ustava umoziuje len konzultativne referendum. Pokial ide o katastrofalne ui¢inky zamie-
tavého vysledku pre Liberdlov a Norsku stranu préace, blizSie pozri napr. Strem, Svasand (1997:
332-333).

12. Cleavages — koncept ndrskeho politoldga Steina Rokkana, akési konfliktné linie, pozdiz ktorych pre-
bieha politické superenie, v dosledku ¢oho dojde k rozdeleniu spolo¢nosti na jednotlivé segmenty,
ktoré su reprezentované konkrétnymi politickymi stranami. (Murphy (1992: 191), cit. v Hlousek,
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Kopecek (2004)) Typické cleavages su napr. delenia centrum-periféria, vlastnici-pracujuci, atd’.
Blizsie k teorii cleaveges pozri napr. Hlousek, Kopecek (2004:34-54); Lipset, Rokkan (1967).

O ulohe a sile tychto hnuti sved¢i fakt, ze kazdému z nich sa podarilo ziskat’ do svojich ¢lenskych
radov vySe 100 tisic norskych obcanov, ¢o je najmi vzhl'adom na pocet obyvatel'ov Norska — pri-
blizne 4,5 miliéna — naozaj impozantné ¢islo (Strem, Svasand 1997: 331).

Islo o systém vzajomného naviazania eurdpskych kurzov a zaistenia ich vécsej stability pomocou
vézby na americky dolar. BlizSie pozri napr. Fiala, Pitrova (2003: 500-503)

Single European Act — dokument, ktory je vysledkom medzivladnej konferencie z rokov 1985-1986
a vyznamne rozsiruje integracny zaber a vplyv ES. Blizsie k JEA pozri napr. Fiala, Pitrova (2003:
117-121)

European Free Trade Association — Eurdpske zdruzenie vol'ného obchodu — pévodne odpoved’ Vel-
kej Britanie, Danska, Norska, Svédska, Rakuska, Svajéiarska a Portugalska z r. 1960 na projekt ES,
v sucasnosti s ¢lenmi EFTA iba Norsko, Svajéiarsko, Lichtenstajnsko a Island.

European Economic Area. Dohoda o vzniku EHP vstipila do platnosti 1. 1. 1994. Vytvorenim EHP
sa vlastne rozsirila zasada voI'ného pohybu Styroch slobdd aj na ¢lenské krajiny EFTA, s vynimkou
Svajéiarska, ktorého obania v referende diia 6. 12. 1992 vstup do EHP odmietli.

V Norsku st tradi¢ne stiipenci vstupu koncentrovani na juhu krajiny, najmé vo velkych mestach. Od-
porcovia zase pochadzaju najmé z malych obci, a z oblasti na periférii, napr. z pobrezia a zo severu.
Ziskala 36,9 %, ¢o je takmer o 3 % viac, ako v predchadzajticich vol'bach. Ako sikovne zvoleny treba
hodnotit’ postoj, ktory strana voli¢om opakovane prezentovala — ,,byt’ proti EU sa nevylu¢uje s tym,
aby ste nas volili“ (Hines, Midtbea 1998: 79).

Ziskala 16,7 %, ¢o je o vySe 10% viac, ako v minulych vol'bach.

Je zaujimavé, Ze stratu zaznamenala aj Konzervativna strana, hoci pontkala volicom jasnu orien-
taciu smerom k EU. Jej strata prameni z komplexnejsicho ramcu faktov, bliz&ie pozri napr. Valen
(1994: 178).

V zasade su mozné $tyri varianty — 1) boli to udalosti od seba nezavislé; 2) referendum ovplyvnilo
vol'by; 3) vol'by ovplyvnili referendum; 4) tieto procesy na seba vplyvali reciprocne; Hines a Midtbg
sa priklanaju skor k variante €. 4, blizSie pozri Hines, Midtbe (1998).

HDP Nérska v r. 1994 zaznamenal rast 5,1 %, jedina krajina v Eurdpe s vy$sim rastom bolo irsko.
Nezamestnanost’ bola na urovni 5,4 %, pri¢om napr. vo Vel'kej Britanii bola dvojnasobna. Inflacia
bola na trovni 1,4 % a Ziadna krajina EU ju nemala nizsiu (Archer 2001).

V sucasnosti ma sice ¢lenov len priblizne 25 000, ale ma fungujicu organiza¢nu Struktiru, a je
pravdepodobné, Ze v pripade obnovenia rokovani o vstupe do EU sa pocet jeho &lenov opét’ rapidne
zdvihne. Zrov. Walbergova (2004).

EURODAC je systém vytvoreny v ramci politiky veci justicie a vnltra, umoziujtci participujucim
krajinam identifikovat’ ziadatel'ov o azyl a kontrolovat,, ¢i o azyl nepoziadali vo viacerych krajinach
Unie. Blizsie vid'. (http:/europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133081.htm)

INTERREG je iniciativa EU v ramci regionalnej politiky financovana prostrednictvom Eurdpskeho
regionalneho rozvojového fondu. Program podporuje cezhrani¢nii, nadnarodnu a regionalnu spolu-
pracu. Blizsie vid. (http://europa.eu.int/comm/regional policy/interreg3/index_en.htm)

Eurodpska bezpecnostna a obranna politika bola ako termin prvy krat pouzita na summite v Koline
nad Rynom v juni 1999 a v ramci SZBP EU by mala sluzit’ pre koordinaciu postupu v pripade krizy
a pre vytvorenie europskych vojenskych kapacit. Blizsie vid'. Pitrova, Fiala (2004: 572-578)
Europsky zakladny ciel’ — European Headline Goal — definuje a konkretizuje vojenské kapacity EU. Bol
prijaty 11. 12. 1999 na zasadnuti Eurdpskej rady v Helsinkach. Blizsie viz Fiala, Pitrova (2004: 573).
Tieto indikatory sa pouZivaju na porovnavanie ekonomik v ramci EU. Jednotlivé indikatory musia
splitat’ niekol’ko kritérii, napr. musia byt zrozumitel'né, politicky relevantné, vzajomne konzistentné,
dostupné, vypocitavané z déveryhodnych zdrojov, atd’. Blizsie pozri Byfuglien, Stensrud (2002).
Napr. Espen Barth Eide, vyskumnik Norskeho instititu medzinarodnych vzt'ahov, tvrdi: ,,Znovuzvo-
lenie Busha je zl¢é pre Norsko, ale dobré pre ndrske ,,ano Eurdpskej tinii.“ (EU Business 2004a).
Profesor A. T. Jenssen z Trondheim University v suvislosti so znovuzvolenim Georga W. Busha
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povedal: ,,Domnievam sa, Ze ti, ¢o boli euroskepticki, sa vzhl'adom nato, ze Bush svoje nazory
a pohl'ady nemeni, pomaly obracaji.* (EU Business 2004b).

31. Existenciu tejto absurdnej situacie si samozrejme nalichavo uvedomuje aj norska vlada, o com
svedCi aj napr. uz spominany prejav Statneho tajomnika ministerstva zahrani¢nych veci Traavika
(2004).

32. Tento termin sa pouZiva pre 3taty, ktoré do rozpoétu Unie prispievaji viac pefiazi, ako im Unia na-
sledne redistribuuje.

33. Svedgi o tom napr. nazor vysloveny premiérom Bondevikom: ,,Som pripraveny svoj pohl'ad na EU
prehodnotit’, pretoze si myslim, Ze ked’ EU prijme tak vela novych krajin, je pravdepodobné, Ze
hibka integracie nebude taka velkd, ako sa mnohi z nas bali“ (EU Business 2003).
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