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The article deals with class analysis in contemporary capitalist societies. The first part introduces the
neo-Marxist version of class analysis and Erik Olin Wright’s class schema. The second part discusses the
neo-Weberian version of class analysis and introduces John Goldthorpe’s class schema. The last part of
the article deals with the comparison of these two versions of class analysis and answers the following
question: what version of class schema is more appropriate to describe the contemporary class structure
in capitalist societies?
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Ttidni analyza je vyzkumny program, jehoz cilem je empiricky mapovat tfidni strukturu a usta-
vovani socialnich tfid. Na rozdil od oficidlnich schémat nebo zaméstnaneckych klasifikaci,
s nimiZ pracuji narodni statistické ufady,' je tiidni analyza zakotvena v sociologické teorii.
Jeji proponenti definuji tfidni strukturu, na jejim zaklad€ konstruuji kritéria, ktera rozdéluji
lidi nebo rodiny do tfidnich pozic, tato kritéria prevadeji do empiricky méfitelnych znakd a in-
dikatort a jejich pouzitim v sociologickém vyzkumu konstruuji tfidni mapy narodnich statt.
Jadrem tiidni analyzy jsou odpovédi na dvé otazky: co a pro¢ vymezuje téidni pozici (jaka
kritéria urcuji tfidni pozice a pro¢ jsou to prave tato kritéria) a kdo a proc je soucasti socialni
tfidy (kdo ptinalezi do které tfidy a pro¢ prave k ni ptinalezi)?

Prvni otazka je zaméfena na tfidni strukturu, druhd otdzka na formovani socialnich tfid
v jejim ramci.

Odpovéd na prvni otazku musi vychazet z teorie, protoze zaméstnani, ktera jsou podsta-
tou téidni klasifikace, inherentné neobsahuji kritéria, podle kterych by je bylo 1ze uspofadat.?

* Prace na této stati byla podpofena grantem Institutu pro vyzkum integrace a reprodukce spolecnosti
(MSM 0021622408) pti Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢.

** Autor pisobi na Katedfe sociologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢. Postovni
adresa: Katedra sociologie FSS MU, Gorkého 7, 602 00 Brno; e-mail: katrnak@fss.muni.cz.
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Z prostého pojmenovani zaméstnani nebo definice prace, ktera je soucasti zaméstnani, nelze na
tuto otazku odpovédét. Podobné na ni nelze odpoveédét pomoci vnéjsich zaméstnaneckych cha-
rakteristik, které pfimo se zaméstnanim nesouviseji, jako je zaméstnanecka prestiz (odvozena
z néazoru veftejnosti) nebo financni ohodnoceni a materialni vyhody (souvisejici s distribuci
ekonomickych zdroji podle zaméstnaneckych postit).?

Odpoveéd’ na druhou otazku musi vychazet z empirie, protoze stanoveni kritérii, odd€luji-
cich jednu tfidni pozici od druhé, musi dopliiovat vyzkum, ktery zmapuje, zdali se tfida jako
socialni skupina v socidlnim prostoru, vymezeném témito kritérii, ustavuje. Jednani, chovani,
nazory a postoje, tykajici se jednotlivych oblasti socialniho Zivota, museji byt vzhledem k tiid-
ni struktufe méfeny a analyzovany. Timto zplisobem Ize odpovedét na otazku, jestli tiida jako
socialni utvar existuje, jestli predstavitelé jednotlivych tfidnich pozic jsou z hlediska ekonomic-
kych a socialnich ryst podobni, jestli je 1ze zkratka jako socialni tfidu charakterizovat.

V poslednich ttech dekadach dvacatého stoleti teoretické zdtivodnéni tfidni analyzy a na-
vod na to, jak ji provést, nabidli na opa¢nych stranach Atlantiku Erik Olin Wright a John
Goldthorpe se svymi spolupracovniky. Usili obou téchto badatelii a jejich tymil je spojeno
s nadnarodnimi komparativnimi projekty pro vyzkum t¥idni struktury a t¥idni mobility.* A¢ko-
liv se jejich teoreticka vychodiska tfidni analyzy li§i, oba postupuji podobnym zptisobem.
Pracuji s odkazy (klasickych) tfidnich teoretikt, které rozpracovavaji do aktualni t¥idni teorie,
v jejim ramci definuji kritéria pro odliSeni tfidnich pozic, pfedstavuji tfidni schémata soucas-
nych pozdné kapitalistickych spolecnosti a pokouseji se také v jejich ramci ustaveni socialnich
tfid mapovat.

Ceska politologie je zatim témito navrhy nedotéena.’ Volebni chovani a politické prefe-
rence se vétSinou strukturuji podle pohlavi, vzdélani, mista bydlisté a ekonomické aktivity,
nikoliv ov§em podle tfidniho postaveni. Z jinych populaci je pfitom znamo, Ze tfidni postaveni
je silnym prediktorem (a tedy explanacnim nastrojem) preferenci politickych stran (Hout et al.
1993; Reid 1998; Evans 1999).

Cilem této stati je uvést do ¢eské politologie navrhy, jak v empirickém vyzkumu volebniho
chovani indikovat tfidni postaveni volic¢t. Nejdiive si pfedstavime Wrightiiv navrh na méfeni
ttidniho postaveni, poté se budeme zabyvat Goldthorpovym navrhem indikace tfidnich pozic
a v posledni ¢asti tyto dva navrhy srovname a pokusime se odpoveédét na otazku, ktery z nich
je pro zmapovani tfidnich rozdilii v soucasnych kapitalistickych spolec¢nostech vhodnéjsi.

1. Wrightova tfidni analyza

Erik Olin Wright je piedstavitelem strukturniho marxismu a strukturniho pfistupu k socidlnim
ttidam. Vyrobni vztahy podle néj vymezuji socialni tfidy, které samy o sob& neexistuji — ne-
maji svij vlastni obsah. Jedna se o ,,prazdné boxy*, jejichZ existence je dana hranicemi mezi
nimi. Pokud by tyto hranice piestaly existovat, piestaly by existovat také tfidy. Predpokladem
tohoto pfistupu je, Ze tfidni struktura (diive nebo pozdéji) ustavuje tfidy jako socialni skupiny,
protoze tfidni pozice jsou spojené s rozdilnymi materialnimi zajmy jejich predstaviteld. Za-
stanci tohoto pfistupu proto kladou diiraz predevsim na otazku po tfidni struktute, po kritériich,
ktera oddéluji jednotlivé tiidni pozice, a konstituci socialnich tfid jako diisledek jeji existence
spise predpokladaji.
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Podle Wrighta adekvatni mapa soucasnych tfidnich nerovnosti nemtize vychazet z ptivod-
niho Marxova navrhu, protoze soucasny kapitalismus je na hony vzdalen kapitalismu Marxovy
doby. Hlavnim problémem je stiedni tfida. Marx ptedpokladal jeji postupny zdnik. Domnival
se, ze dojde k jeji proletarizaci, ¢imz se ustavi pouze dvé¢ tfidy, mezi jejichz pfedstaviteli bu-
dou antagonistické zajmy (proletariat a burzoazie). K tomu nedoslo. Stedni tfida existuje, je
vitalni a rozrusta se.

Wright jiz ve své disertacni praci zacal pracovat na novém tfidnim schématu. Dnes zname
jeho dveé verze. Zakladem obou je teze, ze v tfidni struktufe existuji pozice, které neodpovidaji
tfidam. Jsou to pozice, které nelze jednoznacné priradit k zadné ze tfid, protoZe jsou pro né cha-
rakteristické prvky, jez jsou soucasti odlisnych tfid. Tyto pozice Wright nazval kontradiktornimi
a s ohledem na jejich existenci navrhl své prvni tfidni schéma. Validitu tohoto schématu testo-
val pfedev§im na americké populaci (Wright et al. 1982). Pozdé&ji, pod tihou kritiky a vlastniho
piehodnoceni, toto schéma revidoval (Wright 1985). Vymezil druhé tiidni schéma, které po
drobnych a spiSe kosmetickych nez zasadnich Gpravach (Wright 1989), piedstavil jako defini-
tivni schéma pro tiidni strukturu souc¢asnych kapitalistickych spole¢nosti (Wright 1997).6

1.1 Wrightovo prvni tfidni schéma

Podle Wrighta (1976, 1978) nelze kontradiktorni tfidni pozice, které jsou soucasti kapitalistic-
kych spolecnosti, pfifadit ani k jedné z tfidnich pozic, protoze jsou svou podstatou kontradik-
torni. Jejich jednoznacné pfifazeni k jedné ze tiid by bylo umélym ptekroucenim reality, jejiz
povaha je nejednoznacéna. Nejedna se tedy o typologicky problém, jehoz vyfesenim by se kon-
tradiktorni pozice rozplynuly v jedné ze tfidnich pozic, ale o problém adekvatni indikace téchto
pozic, presnéji feceno existujicich kontradikei v ramci tfidnich vztahi. Z tohoto divodu museji
byt podle Wrighta kontradiktorni pozice studovany v ramci tfidni struktury samy o sobé¢.
Prvni Wrightovo tfidni schéma obsahuje tfi shluky kontradiktornich pozic a tfi socialni
ttidy v ramci dvou zptsobt vyroby (obrazek 1). V kapitalistické vyrobé najdeme mezi tfidou
burzoazie (vlastni vyrobni prostfedky a kapital) a délnickou tfidou (proletariat, ktery nevlastni
ani vyrobni prostfedky, ani kapital) na nejvys$si trovni vrcholnou exekutivu, na stfedni trovni
manazery a na nejniz§i urovni vedouci pracovniky. Zbylé kontradiktorni pozice se nachazeji
mezi kapitalistickym zptisobem vyroby a jednoduchou femeslnou vyrobou, kterou reprezentuje
tfida maloburzoazie (samostatné vydélecné ¢inné osoby, které nezamestnavaji jiné pracovniky,
s vyjimkou rodinnych pfislusnikll). Mezi burzoazii a maloburzoazii jsou drobni podnikatelé se
zaméstnanci, mezi délnickou tfidou a maloburzoazii jsou ¢asteéné autonomni zaméstnanci.
Tato tfidni struktura vznika jako disledek tiech zmén, k nimz dochazi béhem vyvoje kapi-
talistickych spoleénosti ve dvacatém stoleti. Prvni zménou je oslabovani vlivu pracovnikii na
vyrobni proces. V éfe béziciho pasu a automatizace zaméstnanec prestava kontrolovat finalni
podobu produktu. Druhou zménou je diferenciace fidicich funkci, k niz dochazi kvuli rastu
komplexity vyroby. Vlastnictvi kapitadlu a vyrobnich prostfedkti se zac¢ina délit na formalni
(moc nad vyrobnim procesem) a realné (moc investovat a alokovat zdroje). V prvnim ptipadé
se jedna o drzeni kapitalu, ve druhém ptipadé o vlastnéni kapitalu. Tteti zménou, ktera jde ruku
v ruce se druhou zménou, je rostouci délba moci ve vyrobnim procesu. Moc nad vyrobnimi
prostfedky prestava byt spojena s moci nad pracovni silou. Ustavuji se manazerské pozice
ruznych urovni, jejichz predstavitelé kontroluji jednotlivé segmenty vyrobniho procesu.



SLANKY 167

Obrazek 1: Wrightova prvni verze tfidniho schématu v soucasnych kapitalistickych
spole¢nostech.

Kapitalisticky Jednoducha
zplsob vyroby femeslna vyroba
Burzoazie
l - Drobni podnikatelé se zaméstnanci

Vrcholna exekutiva

Manazefi Maloburzoazie

Vedouci pracovnici S ———
- l ” 1 Caste€né autonomni zaméstnanci

| Délnicka tfida }/

| | Trida

Kontradiktorni pozice v ramci tfidnich vztah(

Pramen: Wright (1985:48)

Na pozadi téchto historickych zmén v kapitalistickych vyrobnich vztazich Wright identifi-
kuje tfi kritéria, ktera charakterizuji vztah mezi kapitalem a praci ve druhé poloviné dvacatého
stoleti. Jednak moc nad vyrobnimi prostfedky, jednak moc nad pracovni silou a jednak moc
nad investicemi a alokaci zdroji. Moc nad vyrobnimi prostiedky a pracovni silou je spojena
s formalnim drzenim kapitalu. Moc nad investicemi a alokaci zdrojt znamena skute¢né vlast-
néni ekonomického kapitalu a majetku.

Tato tfi kritéria charakterizuji a zaroven vymezuji tfidni vztahy v pozdnim kapitalismu a jsou
zakladem Wrightova prvniho odvozeni socialnich tiid a kontradiktornich pozic mezi nimi.

Ttidy burozoazie a proletariatu jsou odlisné a zaroven antagonistické, protoze jsou pola-
rizovany z hlediska vSech tii kritérii. Kapitalisté ovladaji vyrobni prosttedky, pracovni silu,
investice a zdroje. Proletariat je vyloucen ze vSech téchto aktivit. V ramci kapitalistického
zpusobu vyroby se jedna o dvé jednoznaéné rozpoznatelné tiidni pozice. V ramci jednoduché
femeslné vyroby je maloburzoazie tfeti jednoznaéné urcitelnou téidni pozici. M4 moc nad
investicemi a alokaci zdroju, stejné jako nad vyrobnimi prostfedky. Nema ovSem moc nad
pracovni silou, protoze na rozdil od burZoazie nezaméstnava jiné pracovniky (s vyjimkou
rodinnych pfislusnikl).

Pro kontradiktorni pozice mezi burzoazii a proletariatem je charakteristické, Ze jejich nosi-
telé nemaji moc nad vyrobnimi prostfedky (v tomto smyslu se podobaji proletariatu), nicméné
maji moc nad pracovni silou (v tomto smyslu se podobaji burzoazii). Zbylé dvé kontradiktorni
pozice se nachazeji mezi dvéma zplsoby vyroby. Drobni podnikatelé se zaméstnanci jsou
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mezi burZoazii a maloburzZoazii, protoze pocet pracovnikt, které zaméstnavaji, a nadhodnota,
kterou z jejich prace ziskavaji, je priblizuje ke kapitalistim a kapitalistickému zptisobu vyroby,
nicméné jejich podnikani neprobiha ve velkém rozsahu, ¢imz se podobaji maloburzoazii. Pfi
empirickém rozliSeni této kontradiktorni pozice neni diilezity pocet zaméstnavanych pracov-
nikll (ten zdlezi vzdy na vyrobnich technologiich, jez jsou v rozdilnych historickych dobéch
k dispozici), ale sam fakt, jestli drobny podnikatel zaméstnava cizi pracovniky nebo ne.

Posledni kontradiktorni pozice ¢asteén¢ autonomnich zaméstnancti, nachazejici se mezi
maloburzoazii a délnickou tfidou, se ustavuje v disledku proletarizace maloburzoazie, k niz
dochazi kvili oslabovani vlivu pracovnikti na kone¢nou podobu produktu. Jelikoz tato struk-
turalni zména porad probiha (pracovni proces zatim nebyl zcela zproletarizovan), existuji stale
jesté pozice, jejichz nositelé maji ur¢itou moc nad vysledky své prace. Tato moc je sice mensi,
nez ma maloburzoazie, nicméné porad vétsi, nez ma délnicka tfida. Podobné jako maloburzoa-
zie, Castecné autonomni zaméstnanci svou praci zhodnocuji kapital (ktery nevlastni) pro sebe,
i kdyZ nemaji status samostatné vydéleéné ¢inného pracovnika. Typickymi predstaviteli téchto
pozic jsou umélci, vyzkumnici nebo profesofi na vysokych skolach. Nemaji moc nad pracovni
silou, coz je ptipodobiiuje k délniktim, nicméné maji caste¢nou moc nad podminkami a vysledky
své prace a castecnou autonomii pfi vykonu své prace, coz je pfiblizuje k maloburzoazii.

Z hlediska podilu jednotlivych tfid a kontradiktornich pozic mezi nimi, byla podle Wrighta
(1976) v americké spolecnosti zacatku sededesatych let minulého stoleti nejpocetnéjsi dél-
nicka tfida (40-50 %), maloburzoazie byla zastoupena ze 4 az 5% a nejmensim podilem byla
zastoupena burzoazie (1 az 2%). V kontradiktornich pozicich byli manazeti ve 12 % ptipadu,
vedouci pracovnici a mistii v 18 % az 23 %, ¢asteéné¢ autonomni zaméstnanci v 7% az 14 %
ptipadi a drobni podnikatelé se zaméstnanci v 6 % az 7 % piipadu.

1.2 Wrightovo druhé tfidni schéma

V poloviné osmdesatych let dvacatého stoleti Wright (1985) prvni tfidni schéma s ohledem
na jeho kritiku (Giddens 1979; Stewart et al. 1980; Holmwood, Stewart 1983) ptehodnotil.
Obsahuje podle ného Ctyti konceptudlni problémy. Prvnim problémem je kontradiktornost
kontradiktornich pozic. Plati-li pivodni marxisticka teze o materidlnich zdjmech pramenicich
z tfidnich pozic, které jsou navic mezi tfidami antagonistické, z jakych tfidnich pozic pak vy-
chézeji a vici jakym tfidam jsou antagonistické zajmy predstavitell kontradiktornich pozic?
Pokud bychom byli disledni a odpovédéli na takto poloZenou otazku v ramci navrzeného
ttidniho schématu, museli bychom fici, Ze jsou také kontradiktorni. Neni ovSem jasné, pro¢ by
tomu tak mélo byt. Pro¢ by napfiklad ¢asteéné autonomni zaméstnanci méli mit kontradiktorni
zajmy a délnici zajem jednotny?

Druhym problémem je autonomie jako tridni kritérium. Definice tfidy pomoci kritéria
autonomie je historicky a strukturalné zavad¢jici. Mira autonomie je jak v ¢ase, tak v ramei za-
méstnanecké struktury variabilni a nelze na jejim zaklad€ udélat jasny a nepiekrocitelny predéel
mezi maloburzoazii a délniky. Maloburzoazie miZze byt omezovana pozadavky trhu a tlakem
dlouhodobych kontrakti, délnici naopak pii odbornéj$im pracovnim vykonu museji uplatiiovat
své znalosti a tak promitat svou piivodnost do vysledného produktu.

Tietim problémem jsou ##idy v postkapitalistickych spolecnostech. Navrzena tfidni mapa
neobsahuje specifika pro analyzu tfidnich vztahti v postkapitalistickych spolecnostech. Jedna
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se o navrh tfidniho schématu obsahujiciho tfidni kategorie typické pro kapitalismus, doplnéné
o kontradiktorni pozice, bez pfimé specifikace téidnich kategorii a téidnich vztahi charakteri-
zujicich postkapitalismus.

Poslednim a patrné nejzasadnéj$im problémem je potlaceni konceptu vykoristovani ve pro-
spéch konceptu dominance. Koncept dominance (do ¢estiny prekladan obvykle jako panstvi)
sice charakterizuje kontradiktorni pozice 1épe nez koncept vykofistovani, pro analyzu social-
nich tfid a jejich objektivnich zajmi je ovSsem koncept vykofistovani vhodnéjsi. Identifikace
nadvlady jednoho nad druhym totiz neodkazuje k odlisSnym zajmim. Ty jsou rozpoznatelné az
na zaklad¢ identifikace vykofistovani jednoho druhym. Podle Wrighta (1985) koncept vyko-
fistovani implikuje sadu rozdilnych materialnich zajmt a maji-li byt tfidni vztahy zmapovany,
a to s ohledem jak na problém vitality stfedni tfidy, tak na transformaci kapitalismu v postka-
pitalismus, musi se tento koncept stat zakladem tfidni analyzy.

Vykotistovani v obecné rovin€ znamend, ze nékdo ziskava néco na tkor nékoho jiného
(Wright 1985). Mezi bohatstvim a chudobou existuje nepfima kauzalni spojnice. Jedni jsou
bohati, protoze jini jsou chudi a naopak. Bohatstvi pfitom Wright chape v §irSim nez pouze
v materidlnim smyslu. Jednotlivé typy nerovnosti — statusové, vzdélanostni, kulturni nebo
ekonomické — znamenaji rozdéleni na ,,bohaté* — ty, ktefi maji v dané nerovnostni dimenzi
lepsi postaveni — a ,,chudé® — ty, ktefi maji v té samé dimenzi horsi postaveni. Ti prvni (oproti
tém druhym) maji uritou vyhodu, kterou mohou zuzitkovat — promeénit zase ve vyhodu, nebo
s ni alespon nakladat tak, aby o své postaveni neprisli. Jedna se o vyhodu, kterd vytvari dal-
§i vyhodu — o produktivni vyhodu (productive asset). Ti prvni vykotistuji ty druhé, protoze
jejich vyhody existuji pouze za cenu nevyhod druhych. Rozdily mezi nimi jsou pak tfidni
rozdily.

Ve druhém tfidnim schématu Wright definuje socialni tfidy jako pozice odvozené od vlast-
nickych vztaht. Vlastnictvi pfitom neni omezeno pouze na ekonomickou dimenzi, ale zahrnuje
i dal$i dimenze. V kazdé z téchto dimenzi je nerovné distribuovan jiny typ vyhod, je zde tedy
jiny typ vlastnickych vztaht a tedy i jiny typ tfidniho rozdéleni a jiny typ vykofistovani.

Wright rozliSuje Ctyfi typy vyhod, které byly v historii nerovnomérné distribuovany. Jednak
je to nerovna distribuce moci nad pracovni silou (souvisi s nasilnym vykofistovanim nevol-
nikd, tfidni strukturu tvofi feudalové a nevolnici). Jednak je to nerovna distribuce vyrobnich
prostiedkd (k vykofistovani dochazi prostfednictvim trhu prace, existuji tiidy kapitalistd a d¢l-
nikt1). Déle je to nerovna distribuce vyhod plynoucich z postaveni v rdmci organizace nebo
podniku (k vykofistovani dochazi na zaklad¢ redistribuce kapitalu v podnikové hierarchii,
tfidni strukturu tvofi manaZzefi a zaméstnanci bez rozhodovacich kompetenci). A v neposledni
fadé je to nerovna distribuce vzdélani a odbornych znalosti (k vykofistovani dochazi pro-
stiednictvim redistribuce védéni smérem od manualné pracujicich k nemanualné pracujicim,
ustavuje se tiida odbornikt a déIniku).

Podle Wrighta je kombinace téchto forem vykofistovani jadrem tfidnich nerovnosti v sou-
¢asném kapitalismu. Clovék dnes miize byt v jedné dimenzi v pozici vykotistovaného, v jiné
ovSem v pozici vykofistovatele (napiiklad manazeti maji vyhody dané postavenim v ramci
organizac¢ni hierarchie, nicmén¢ nevlastni vyrobni prostfedky). Takové tfidni pozice jsou pak
kontradiktorni.

Druhé Wrightovo tfidni schéma obsahuje dvanact tfid, pfesnéji fe¢eno dvanact pozic v ram-
ci tfidnich vztahti (obrazek 2). Z hlediska vyhod danych vlastnictvim vyrobnich prostiedkt
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se tfidy déli na dva segmenty — na vlastniky (burZoazie, drobni podnikatelé se zaméstnanci
a maloburzoazie) a zaméstnance. Tato distinkce oddéluje kapital od prace. Zaméstnanci jsou
do socialnich tfid rozdélovani na zaklad€ dvou kritérii: vyhod danych organizaéni strukturou,
které souviseji s kontrolou vyrobniho procesu a vyhod danych vzdélanim. Prvni kritérium
vytvari distinkce z hlediska rozhodovacich pravomoci, druhé distinkce z hlediska odbornosti.
Ob¢ tato kritéria rozd€luji zaméstnance do tii pozic: vyssi, stiedni a nizsi. Jejich vzajemnou
kombinaci dostaneme zbylych devét tfid soucasnych kapitalistickych spolec¢nosti.

Cisla u tfid odkazuji k jejich umisténi v ramci celkové tfidni struktury. Délnickou t¥idu
tvofi polokvalifikovani délnici, nekvalifikovani vedouci pracovnici a proletariat (tfidy 9, 11
a 12). Tridy 4 az 10 jsou kontradiktorni pozice, které jsou soucasti stiedni tfidy. Tiidni pozi-
ce se v ramci dimenzi posiluji a sé¢itaji. Naptiklad nekvalifikovany manaZer ma sice nejlepsi
postaveni v dimenzi organiza¢nich vyhod, nicméné z hlediska dimenze vzdélani ma nejhorsi
postaveni, a proto je jeho celkové tfidni postaveni horsi nez postaveni polokvalifikovanych
vedoucich pracovniki, ktefi maji v obou dimenzich stifedové postaveni. Pro schéma plati pra-
vidlo, Ze jakymkoliv smérem z jeho pravého dolniho rohu se zvySuje tfidni pozice a zaroven
se snizuje mira vykofistovani.

Obrazek 2: Revidovana Wrightova typologie tfid v souc¢asnych kapitalistickych
spole¢nostech

Vyhody dané vlastnictvim vyrobnich prostredkd

Vlastnici vyrobnich Bez vlastnictvi vyrobnich prostiedku
prostiedku (placeni zaméstnanci)
Vlastnici s dosta- 1. Burzoazie 4. Odborni 7. Polokva- 10. Nekvali-
te¢nym kapitalem manazefi lifikovani fikovani
k zaméstnavani manazefi manazefi +
ostatnich, ktefi
nemuseji pracovat
Vlastnici s dosta- | 2. Drobni 5. Odborni 8. Polokva- 11. Nekvali- . .
o s ) . . - . ) . Vyhody dané

te¢nym kapitalem podnikatelé se vedouci lifikovani fikovani .

PR « ) - . . postavenim
k zaméstnavani zameéstnanci pracovnici vedouci vedouci >0 " .

; o - - v zaméstnanecké
ostatnich, ktefi pracovnici pracovnici .

o struktufe
museji pracovat
Vlastnici s dosta- 3. Maloburzoazie 6. Odborni 9. Polokva- 12. Proletariat
te¢nym kapitalem pracovnici lifikovani
pro vlastni praci, délnici -
ktefi nemohou za-
méstnavat ostatni

+ >0 -

Vyhody dané vzdélanim a odbornosti

Pramen: Wright (1985: 88)

Pouziti Wrightova druhého schématu v empirickém vyzkumu je pomérné obtizné, protoze
se musime soustfedit na podrobné informace tykajici se pracovniho vykonu lidi. PfedevS§im
je nutné operacionalizovat miru, do niZ jsou na jedné stran¢ vlastnici vyrobnich prostiedki
a na stran¢ druhé zaméstnanci nositeli vyhod, které vymezuji jejich tfidni pozice. BurZoazie je
obvykle indikovana deseti a vice zaméstnanci, drobni podnikatelé se zaméstnanci jsou ti, ktefi
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zamestnavaji dva az deset zaméstnanct a do maloburzoazie patii podnikatelé majici jednoho
nebo zadného zaméstnance.

U zaméstnanct se vyhody dané postavenim v organizacni struktuie podniku nebo firmy
zjistuji dvéma sadami otdzek. Prvni sada je zaméfena na postaveni v organizacni struktuie
(respondenti sami charakterizuji své postaveni), druha sada zjistuje jednak vliv zaméstnance
na sméfovani organizace (ptimy vliv znamend, ze rozhoduje, nepifimy vliv znamena, Ze ma
moznost se vyjadrit) a jednak jeho mocenského postaveni v ramci organizace (manazer, vedou-
ci nebo podrizeny).

Vyhody dané vzdélanim a odbornymi znalostmi se zjistuji tfemi indikatory. Jednak typem
zameéstnani, jednak velikosti vzdélani a jednak autonomii pii vykonu profese (odbornici, ktefi
jsou manazefi, jsou vysokoSkolsky vzdélani a pii své praci maji velkou miru autonomie, na-
opak nekvalifikovani délnici maji velmi nizké vzdélani a pti vykonu své profese se fidi pokyny
vys§i autority).’

Wright pfipousti, ze dvanact tfid je pro sociologickou analyzu, pracujici s tfidami jako
s vysvétlujicimi proménnymi, piili§ mnoho. V pfipadech, v nichZ je to nevyhnutelné, proto
navrhuje pouzivat kolapsovanou verzi tohoto schématu, kterd obsahuje pouze Sest tfid. Jsou
to samostatné vydéleéné Cinni (sloucime tfidy 1, 2 a 3), kvalifikovani manazefi (slou¢ime
ttidy 4 a 7), kvalifikovani vedouci pracovnici (slou¢ime tfidy 5 a 8), kvalifikovani pracovnici
(sloucime ttidy 6 a 9), nekvalifikovani manazeti a vedouci pracovnici (sloucime tfidy 10 a 11)
a délnici (tfida 12). Slucovanim tiidnich pozic sice zvySujeme pouzitelnost tfidniho schématu
v empirickém vyzkumu, na druhou stranu tim ovSem ztracime jistou ¢ast informace o proce-
sech, jez jsou spojené s tidni strukturou. Pivodné navrzena kritéria, kterd vymezuji dvanact
tfid, jsou strukturalni bariéry oddé€lujici tfidni pozice. Netfikaji nam ov§em nic o tfidach samot-
nych — o zplisobu, jak se lidé v ramci strukturalnich bariér kolektivné organizuji do socialnich
tfid a na jakych spolecenskych jevech participuji. Redukujeme-li tedy tfidni schéma na pou-
hych Sest tfid, oslabujeme tak také moznosti tyto procesy a samotnou konstituci tfid zmapovat,
konstatuje Wright.

2. Goldthorpova tfidni analyza

Maé-1i tfidni analyza piinést validni vysledky, musi byt podle Johna Goldthorpa a jeho kolegt
zameétena ve stejné mife jak na tfidni strukturu, tak na formaci tfid v jejim ramci. Strukturni
kritéria sice vymezuji tfidni diference, otazkou ovsem je, nakolik se podle nich formuji tfidy
jako socialni kolektivity, konstatuje Goldthorpe, Llewellyn a Payne (1980). Problémem je, zda
tfida jako socialni skupina viibec a ptipadné do jaké miry v ramci tfidni struktury existuje. Zda-
li pfetrvava v ¢ase, co maji jeji ptislusnici spolecného a ¢im se odlisuji od predstaviteld jinych
téid. TFidni struktura odkazuje k diferencim, které existuji mezi pracovnimi misty v zaméstna-
necké struktufe (je historicky podminéna, jak se méni tyto diference, méni se i tfidni struktura),
ttidy jsou ovSem socialni skupiny lidi, které pretrvavaji v Case (nizka socialni mobilita), jejichz
prislusnici maji urcity zptisob jednani, politickou orientaci, zZivotni Sance, zivotni styl a vzorce
asociace (stiatkova homogamie, pratelské vazby) mezi sebou (Goldthorpe et al. 1980).
Alternativni tfidni schéma k Wrightovu poprvé pouzili Goldthorpe a Llewellyn na sklonku
sedmdesatych let (1977). Pfi analyze socialni mobility ve Velké Britanii pfedstavili sedmitfidni
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schéma, které vytvorili agregaci z kolapsované verze Hopeovy a Goldthorpovy $kaly ,,social-
ni zadanosti“ zaméstnani (Goldthorpe, Hope 1974). O dva roky pozdé&ji Erikson, Goldthorpe
a Portocarero (1979) toto schéma pro komparaci absolutni mobility ve Velké Britdnii, Francii
a Svédsku rozsituji na devét tiid.® O dalsi tfi roky pozdgji, kdy Erikson, Goldthorpe a Portoca-
rero (1983) analyzuji ta sama data z Velké Britanie, Francie a Svédska, nyni oviem se zamé-
fenim na komparaci relativni socialni mobility, opousteji s ohledem na reliabilitu dat schéma
deviti tiid a vraceji se k ptivodnimu sedmitidnimu schématu Goldthorpa a Llewellyn. Upravu
a zpresnéni schématu provedli o dalsi tii roky pozdéji Goldthorpe a Payne (1986) a plnou verzi
schématu (11 tfid) véetné vSech ,,vnotenych® verzi (7 tfid, 5 tfid a 3 tfidy), do nichz Ize plnou
verzi podle Gceld komparativni analyzy, mnozstvi a kvality empirickych dat pomérné snadno
transformovat, predstavili Erikson a Goldthorpe na zacatku devadesatych let (1992).

Piivodné Goldthorpe a Llewellyn (1977) a Erikson, Goldthorpe a Portocarero (1979, 1983)
definovali tfidni pozici na zakladé dvou kritérii, jimiz jsou postaveni na trhu prace a postaveni
v zameéstnanecké strukture (market and work situation). Prvni kritérium odkazuje na skutec-
nost, Ze jedni jsou nuceni svou pracovni silu prodavat, zatimco jini si pracovni silu kupuji.
Druhé kritérium odkazuje k zaméstnanecké hierarchii, k vyssim, stfednim a nizS§im pozicim
v rdmci pracovniho vykonu. Prvni kritérium diferencuje populaci podle zdroje ekonomického
ptijmu. Indikuje velikost pfijmu, ekonomické zabezpeceni ¢lovéka s moznostmi jeho dalsi-
ho pfijmového ristu. Druh¢ kritérium urcuje postaveni ¢lovéka v zaméstnanecké hierarchii.
Souvisi s velikosti autonomie pii jeho rozhodovani, s velikosti pravomoci, které pii vykonu
prace ma, a mirou jeho pracovniho podfizeni. Dohromady tato dvé kritéria urcuji tfidni pozici
v ramci EGP schématu.

Na zacatku devadesatych let dvacatého stoleti Erikson a Goldthorpe (1992) vymezeni
tfidniho schématu zptesnuji, kdyz konstatuji: ,,Cilem tfidniho schématu je odlisit pozice na
trhu prace a v zaméstnanecké struktuie, nebo presnéji bychom mohli fici diferencovat tyto
pozice podle typu pracovni smlouvy, s niz jsou svazany* (1992: 37). Touto definici Erikson
a Goldthorpe zdlraziuji, Ze jejich schéma se tyka pozic zaméstnanecké struktury, a nikoliv
osob, které tyto pozice obsazuji (i kdyz je pii analyze a pfedevsim popisu tfid a tfidnich roz-
dila v mnoha pfipadech tézké vyhnout se konkrétnim ptedstavitelim tfidnich pozic, dodavaji
k tomu Erikson a Goldthorpe). Ttidni struktura neni vysledkem agregace lidi v podobnych
zaméstnanich. Jedna se o pozice, které jsou vymezené na zakladé kombinace typu pracovni
smlouvy a postaveni v zaméstnanecké hierarchii. EGP tfidni schéma odkazuje k témto struktu-
ralné vymezenym pozicim, do nichz jsou lidé alokovani a v nichZ jsou zaménitelni. Konstituce
socialnich tfid v jejich ramci je potom otazkou pro empiricky vyzkum.

Timto vymezenim tfidniho postaveni se Goldthorpe a jeho kolegové vice blizi Marxovu
pojeti socialnich tfid nez Weberovu, ackoliv jejich pfistup mnozi socidlné stratifikaéni badatelé
povazuji za neoweberiansky. Goldthorpe a jeho tym ov§em nijak vyrazné k Weberové definici
socialnich tfid neodkazuji. Zuzitkovavaji odkaz obou téchto klasickych pristupt a podle socio-
ekonomického vyvoje, k némuz dochazi ve dvacatém stoleti, a to s ohledem jak na kapitalistic-
ké, tak socialistické zemé, jej upravuji do podoby pro soucasné kapitalistické spole¢nosti.

Odvozeni jednotlivych tfidnich pozic v EGP schématu ukazuje obrazek 3. V zaméstnanecké
struktufe 1ze podle toho, zdali ¢loveék kupuje pracovni silu, nabizi pracovni silu nebo ned¢la
ani jedno z toho, rozlisit tfi zakladni tfidni pozice — zaméstnavatele, zaméstnance a samostatné
vydélecné ¢inné. VéEtSina zaméstnavateltl jsou dnes ovSem spiSe organizace nez jedinci a za-
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méstnanci se od sebe také odlisuji jednotlivymi typy pracovnich smluv. Z tohoto divodu se
Goldthorpe a jeho spolupracovnici nespokojuji pouze se tiemi zakladnimi tfidnimi pozicemi,
ale v jejich rameci rozlisuji dalsi tfidni pozice.

Zaméstnavatelé se déli na velké a drobné. Velci zaméstnavatelé jsou majitelé hoteld, obcho-
da, restauraci nebo mensich podniki a firem (explicitn€ to nejsou predstavitelé kapitalistické
elity nebo vlastnici velkych primyslovych podnikil). Tvofi tfidu I, jejich zastoupeni je zde
ovsem mensinové (5% az 10%). Drobni zaméstnavatelé se od velkych li§i jednak poctem
zameéstnancl — zaméstnavaji spise desitky nez stovky pracovnikt (tfida IVa a tfida IVc), nebo
jsou uplné bez zaméstnanct (tiida IV a tfida IVc) — a jednak podilem na vedeni podniku.
Zatimco velci zaméstnavatelé se ve velké mife podileji na manazerskych a podnikatelskych
aktivitach, coz odpovida ¢innostem, které vykonavaji manazefi zamé&stnani u velkych korpo-
raci, ktefi jesté navic maji uréity podil na vlastnictvi firmy, i kdyz ne natolik velky, aby byl
zdrojem jejich moci, jako je tomu u velkych zaméstnavateld, drobni podnikatelé tyto ¢innosti
nevykonavaji. Z tohoto divodu maji velci zaméstnavatelé blize k vzdélanym odbornikiim
a profesiondlim (doktofi, zubati, manazefi, feditelé, atd.), ktefi jsou ov§em na rozdil od nich
v zaméstnaneckém pomeéru, nebo jsou sice samostatné vydélecné ¢inni, ale zaméstnavaji pou-
ze omezeny pocet pracovnikil, nez k drobnym zaméstnavateliim (tfida Vla).

Obrazek 3. Odvozeni Goldthorpova tfidniho schématu.

Zakladni tfidni pozice

\

ZAMESTNAVATELE SAMOSTATNE VYDELECNE CINNi ZAMESTNANCI

Typ
pracovni smlouvy

Velei Drobni SMLOUVA MEZI SMLOUVA
0O SLUZEBNIM VZTAHU O VYKONAVANE PRACI

Odbornici, Rutinni Technici Manuélové

vzdélani technici nemanudlové s nizsi kvalifikaci
Uednici, délnicti mistfi
manazefi
Pramysl|
Primys! Zemédelstvi Pramysl Zemédglstvi Vyssi Nizsi Vyssi Nizsi Kvali-  Nekval- Zemédélstvi
stupeii  stupeii  stupeii  stupeil fikovani  fikovani

Va Ve Vb Ve | I llla lllb \ Vi Vila Viib

Pramen: Erikson, Goldthorpe (1992:36)

Ttidni pozici zaméstnanci odliSuje typ pracovni smlouvy, neboli vztah, ktery existuje mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem. Na jedné stran€ jsou pracovnici, ktefi maji uzavienou
smlouvu o zastavané pozici. Jejich vztah k zaméstnavateli je sluzebni. Na strané druhé jsou
pracovnici, ktefi maji uzavienou smlouvu o vykonavané praci. Jejich vztah k zaméstnavateli
je definovan prostrednictvim pracovniho vykonu.
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Prvni typ zaméstnanecké smlouvy je rozsifeny ve vysSich patrech byrokratickych organi-
zaci. Pracovnici s timto typem smlouvy jsou odménovani. Za zastavanou pozici berou plat,
ktery je urcen poctem hodin, jez stravi v zaméstnani. Jedna se o sluzebné, neboli kompenzaci
za sluzbu ostatnim ¢lentim spole¢nosti. SluZzebné je vétSinou spojené s dal§imi vyhodami a jis-
totami. Pracovnici s timto typem smlouvy jsou do jisté miry autonomni ve svych rozhodnutich
(nepracuji pod pfimym dohledem) a nejsou uplné lehce zaménitelni (maji vyssi vzdélani ¢i
odborné znalosti). S nadsazkou by se dalo fici, Ze tento typ smlouvy najdeme u ¢lovéka, ktery
je finan¢n€¢ odmeénovan za to, Ze zastava urcitou pozici a nikoliv za to, Ze vykonava urcitou
praci. Z hlediska organizace se od takového clovéka ocekava, ze bude samostatny, diskrétni,
moralni a loajalni k organizaci. Organizace se nemuze spoléhat na pfimou kontrolu takového
zaméstnance a ani neo¢ekava, Ze zaméstnanec na tomto posté bude jednat az na zakladé sankci
ze strany zaméstnavatele. Z tohoto diivodu zaméstnavatel voli tento typ pracovni smlouvy.

Druhy typ zaméstnanecké smlouvy je charakteristicky pro manualné pracujici. Tito zamést-
nanci pobiraji mzdu za vykonanou praci. Obecné od nich neni vyzadovano specifické expertni
veédéni, které by nebylo v kratké dobé osvojitelné, coz znamena, ze jsou pomérné snadno za-
meénitelni. Hranice jejich ekonomického piijmu je obvykle limitovana hranicemi jejich fyzic-
kych moznosti. VétSinou pracuji pod dohledem nékoho jiného a autonomie jejich pravomoci
je stejn¢ omezena jako jistota jejich pracovni smlouvy. Zaméstnavatel navic ocekava, ze budou
plnit jeho zadani a pozadavky, a proto voli tento typ pracovni smlouvy, ktery pocita s velikosti
odvedené prace a umoziuje finanéné sankcionovat jeji pfipadné nedodrzeni.’

Zaméstnaneckou smlouvou o sluzebnim vztahu se vyznacuji vSichni odbornici, manazefi,
vzdélani technici a ufednici. Obvykle podle stupné vzdélani, miry rozhodovaci odpovédnosti
Zameéstnaneckou smlouvou o vykonavané praci se vyznacuji vSichni délnici. Podle sektort je
1ze rozdélit na délniky pracujici v primyslu a v zemé&délstvi. Kvalifikovani d€lnici v pramyslu
tvori samostatnou tfidu (tfida VI). Od zbylych tiid (tfida nekvalifikovanych délnika VIla a tii-
da délnikt v zemédelstvi VIIb), se odlisuji velikosti piijmu, jistotou prace a mirou autonomie.

Mezi témito tfidami existuji pozice, jejichz piedstavitelé jsou sice v zaméstnaneckém po-
meru, jejich typ pracovni smlouvy je ovSem kombinaci smlouvy o sluzebnim vztahu a smlou-
vy o vykonavané praci. Jejich finan¢ni pfijem obsahuje dvé slozky: plat, ktery je smluvné
dan, a mzdu, kterd je vazdna na pracovni vykon. Patii sem rutinni nemanualni pracovnici
(v obchod¢, v administrativé a ve sluzbach). Podle velikosti piijmu a odbornosti se déli na
vyssi (tiida Ila), tyto pozice zastavaji vétSinou muzi, a nizsi (tfida I11b), které zastavaji vétsi-
nou zeny (pracovnimi podminkami se tato tfida pfili$ neli$i od nekvalifikovanych manualnich
délnikt). Dale sem patii polokvalifikovani technici a délnicti mistfi (tfida V). Zvlasté u nich je
pro organizace té¢zké stanovit, zdali maji byt ve sluzebnim poméru, nebo maji byt odménovani
na zaklad¢é odvedené prace. VéEtSinou ovSem byvaji ve sluzebnim poméru a tim se odlisuji od
délnikt (tfidy VI a VII).

Lidé, ktefi nejsou ani zaméstnavatelé, ani zaméstnanci, spadaji do kategorie samostatné
vydélecné ¢innych. Podle sektorti (odvétvi) bud’ podnikaji v primyslu (tfida IVb) nebo v ze-
medelstvi (tfida IVe). Samostatn€ vydelecné Cinni v zemeédelstvi (tiida [Vc) se 1isi od zemédél-
skych délnikt (tfida VIIb) tim, Ze jedni jsou vlastnici a druzi jsou zaméstnanci v zemedélstvi.
S ohledem na vlastnictvi ptidy, organizaci zemédélské produkce vdzanou na rodinu a zdroj
ptijmu je jejich tfidni rozliSeni podle Goldthorpa a jeho kolegl nezbytné.
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Kompletni EGP tfidni schéma obsahuje 11 tfid. Kazdé tiidé je pfifazena fimska Cislice,
u nékterych tiid je tato ¢islice doplnéna o abecedni pismeno. I kdyZ fimské Cislice vyvolavaji
predstavu hierarchie tfid, jednotlivé tfidy tohoto schématu nejsou jednoduse hierarchizovatel-
né. Tridy lze uspotadat pouze na zaklad¢ vnéjsich kritérii (nelze pouzit ta kritéria, ktera tfidy
generuji, protoze jsou jejich soucasti — analyticky odlisuji jednu tfidu od druhé). V ptipadé, ze
pracujeme pouze se sedmitfidni verzi EGP (pouze fimské ¢islice), lze tyto tfidy uspotadat do
tii od sebe vertikalné odlisitelnych bloku, které ve vétsi nebo mensi mife odpovidaji tfidnimu
usporadani, jez vznikne na zakladé prestize jednotlivych zaméstnani ¢i podle velikosti socio-
ekonomického statusu piedstavitel tfidnich pozic.

Obrazek 4 ukazuje kompletni EGP schéma. Pierusovana ¢ara oddéluje od sebe jednotlivé
hierarchicky uspofadané bloky. NejvySe posazeny blok je slozen z tfid I a II. Jedna se o slu-
zebni tfidy, o tzv. salariat, ktery charakterizuje smlouva o sluzebnim vztahu k zaméstnava-
teli. NejniZze posazeny blok reprezentuje délnické tfidy. Charakteristickd je pro né smlouva
o vykonavané praci se zaméstnavatelem. Tfidy nachazejici se mezi t€émito dvéma bloky jsou
mezilehlé tfidy. Pro jejich pfedstavitele je charakteristické, Ze je nelze na zaklad€ pracovni
smlouvy zafadit ani do salariatu, ani do dé€lnické tfidy. Jejich mezilehlost je dana pfedevsim
nejednoznacnosti jejich pracovniho kontraktu, nikoliv tim, Ze by se nachézely uprostied verti-
kalng uspofadanych tfidnich pozic.'°

Obrazek 4: Goldthorpovo tiidni schéma.

Tfidni pozice | Popis Typ pracovni smlouvy
| Vysokoskolsky vzdélani odbornici, vysoci statni ufednici Zaméstnavatelé nebo smlouva
a politicti Cinitelé; manazefi velkych primyslovych o sluzebnim vztahu
podnikd; velkoburzoazie
] Stredoskolsky vzdélani odbornici, nizsi statni Ufednici a politiéti | Smlouva o sluzebnim vztahu
¢initelé; vzdélani technici; manazefi mensich primyslovych
podnikd; nadfizeni nemanualné pracujicich zaméstnanct
Ila Rutinni nemanualni zaméstnanci v administrativé a obchodu Kombinace smlouvy o sluzebnim
vy$8iho stupné; prodavaci; zaméstnanci ve sluzbach vztahu a smlouvy o vykonavané
praci
b Rutinni nemanudlni zaméstnanci v obchodé a sluzbach niz§iho | Kombinace smlouvy o sluzebnim
stupné vztahu a smlouvy o vykonavané
praci
IVa Drobni vlastnici, umélci atd. se zaméstnanci Zameéstnavatelé
Vb Drobni vlastnici, umélci bez zaméstnanct Samostatné vydéle¢né ¢éinni
Ve Farmari, malorolnici a ostatni samostatné vydéle¢né Zameéstnavatelé nebo samostatné
¢inni v primarnim sektoru vydéle¢né ¢inni
\Y Polokvalifikovani technici, délnicti mistfi a pfedaci Kombinace smlouvy o sluzebnim
vztahu a smlouvy o vykonavané
préaci
\ Kvalifikovani manualni pracovnici Smlouva o vykonavané praci
Vila Polokvalifikovani nebo nekvalifikovani manualini Smlouva o vykonavané praci
pracovnici mimo primarni sektor
Viib Zemédélci a jini pracovnici v primarnim sektoru Smlouva o vykonavané praci

Pramen: Erikson, Goldthorpe (1992:38)
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Pouziti Goldthorpova schématu v empirickém vyzkumu je pomérné€ jednoduché. K urceni
ttidni pozice ¢lovéka musime znat dva udaje: jednak jeho zaméstnani (je dano obsahem prace),
které indikuje postaveni na trhu préce, a jednak jeho zaméstnanecky status (zameéstnavatel,
samostatné vydélecné ¢inny nebo zaméstnanec), a to s ohledem na velikost jeho pravomoci
(obvykle indikovanych poctem podtizenych pracovnikl), jez indikuje postaveni v ramci za-
méstnanecké hierarchie. Pro kazdou zemi'' pak 1ze na zakladé té€chto dvou kritérii zkonstruovat
kontingen¢ni tabulku, v niz kazdé pole pfinalezi k urcité tfidni pozici. Tfidy EGP schématu
vznikaji jako agregaty téchto jednotlivych tabulkovych poli. Algoritmus pro agregaci neni
ovSem pro kazdou zemi, pro niz EGP konstruujeme, stejny. Stejné zaméstnanecké pozice se
v jednotlivych zemich mohou lisit jak typem pracovni smlouvy, tak velikosti pravomoci, které
pro né pripadaji.

Pro uc¢ely komparativniho vyzkumu se plné jedenactitiidni EGP schéma upravuje.'? Existu-
je jeho sedmitiidni, pétitéidni a trojtfidni verze, pti¢emz kazda jednodussi verze je ,,vnofena®
do ptedchozi, detailnéjsi verze. Obrazek 5 ukazuje jednotlivé verze a zptisob jejich konstrukce.
Sedmittidni verze vznikne z plné verze sloucenim tfid I a II (oznaceni tiida sluzeb), tiid IVa
a IVb (oznaceni drobni podnikatelé) a tfid V a VI (oznaceni kvalifikovani délnici). Doplnénim
ttidy sluzeb o rutinni nemanudlni pracovniky (dostaneme bilé limecky) a soukromnikii v ze-
medelstvi o zaméstnance v zemédelstvi (oznaceni zemédelei) vytvorime pétitiidni verzi. Kdyz
u této verze sloucime bilé limecky a drobné podnikatele, tfidu zeméde€lct ponechame a slou-
¢ime kvalifikované a nekvalifikované délniky, vytvoiime trojtfidni schéma, které je slozeno
z nemanualnich pracovnikil, zemédéleti a manualnich pracovniki.

Obriazek 5. Plna a kolapsovana verze Goldthorpova tiidniho schématu.

PIna verze |Verze 7 tfid Verze 5 tfid Verze 3 tfidy
|

1+ Tfida sluzeb
1]

111 Bilé limecky
lla i
- o Nemanualni
1] Rutinni nemanualové .
pracovnici

Ilb
IVa

IVa+b Drobni podnikatelé IVa+b Drobni podnikatelé
IVb
IVe IVe Zemédélci IVe-Vilb Zemeédélci Zemédélci
\Y

V+VI Kvalifikovani délnici V+VI Kvalifikovani délnici r
VI Manualni

pracovnici
Vlila Vila Nekvalifikovani délnici Vlila Nekvalifikovani délnici
Viib Vilb Zamestnanci
v zemédélstvi

Pramen: Erikson, Goldthorpe (1992:39)
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3. Komparace Wrightova a Goldthorpova tfidniho schématu

Wright i Goldthorpe se svymi kolegy navrhuji sviij analyticky ndstroj pro tfidni analyzu tak,
aby co nejlépe indikoval nazory, postoje, chovani a pfesvédceni lidi, jez jsou podminéné je-
jich materidlnimi moznostmi a omezenimi. Pro oba nastroje je charakteristické, ze vypovidaji
o pozicich tfidni struktury a nikoliv o lidech v nich. Lid¢ jsou na téchto pozicich zaménitelni,
v ramci jedné generace nebo mezigeneracné cirkuluji, pozice samy o sob¢ a predevsim vzda-
lenosti mezi nimi se ovsem ménit nemuseji.

Vedle téchto spole¢nych rysi se oba nastroje ve dvou ohledech lisi. Za prvé Wright predsta-
vuje hotovou tfidni mapu kapitalistickych spole¢nosti (v ptipadé prvniho schématu) a pozdné
kapitalistickych spole¢nosti (v pfipadé druhého schématu), s niz by se mélo pfistupovat k so-
cialni realité. Erikson a Goldthorpe naopak zduraziuji, ze jejich tfidni schéma neni kone¢nou
mapou tfidnich nerovnosti v soucasnych kapitalistickych spole¢nostech. Jedna se o nastroj,
ktery definuji jako ,.instrument de travail* (Erikson, Goldthorpe 1992: 46). Jeho podoba by
se méla proménovat jak s ohledem na analytické tcely, jimz ma slouzit, tak s ohledem na
rozmanitost empirické reality, indikujici formovani socidlnich tfid, které neni ve vSech dobach
a zemich stejné. Z tohoto diivodu jsou ke slucovani strukturdln€é vymezenych tiidnich pozic
a prizpisobovani celého tfidniho schématu vyzkumnym ucelim a empirickym moznostem
mnohem otevienéjsi (sami v mnoha svych analyzach socialni mobility pracuji s riznymi ver-
zemi svého schématu) nez Wright, ktery sice pfipousti, Ze v n¢kterych piipadech je tento krok
nezbytny, nicméné jej nechape jako analytickou vyhodu, ale spise jako konceptualni redukei,
Jjiz se ztraci podstatna ¢ast empirické informace.

Za druhé klicem obou Wrightovych verzi tfidniho schématu jsou kontradiktorni pozice
a ustfednim motivem nahrazeni prvniho schématu druhym je koncept vykofistovani. Wright
predpoklada, Ze podstata tfidnich vztaht je vykofistovatelska a antagonisticka. Goldthorpe
tuto tezi explicitné odmita. Podstatou tfidnich vztaht je podle n€ho zdroj ptijmu, ktery souvisi
s jeho velikosti, jistotou a kariérnim ristem. Ttidy nejsou ve vykofistovatelském a antagonis-
tickém vztahu. Zajmove, postojové, nazorové a behaviordlni rozdily mezi proponenty jednot-
livych tfid souviseji s rozdily ve zdrojich piijmu.!

Ktery z téchto nastroji je pro zmapovani tiidnich rozdild v soucasnych kapitalistickych
spolecnostech vhodnégjsi? I kdyz validita kazdého ze schémat byla zvlast' testovana (Rose,
Marshall 1986; Pawson 1989; Marshall 1990; Evans 1992; 1996) a kazdé schéma zvlast bylo
v ramci narodnich statt nebo pfi jejich komparaci jiz vicekrat pouzito (srov. napt. Mayer et al.
1989; Wright et al. 1989; Breen et al. 1990; Baxter et al. 1991; Reid 1998; Evans 1999; Cromp-
ton et al. 2000), jejich spolecna aplikace zamérena na otazku, které schéma je pro vyzkum tiid-
nich nerovnosti vhodnéjsi, neni v tfidni analyze zatim pfili§ rozsitena. Na takovou otazku lze
rovnosti obéma nastroji a jejich nalezy se daji do souvislosti jednak k sob& navzajem a jednak
s dal§imi méfenimi zaméstnanecké pozice (napf. socioekonomickym indexem, individudlnim
tfidnim zafazenim, oficialni klasifikaci zaméstnaneckého statusu nebo Skalou zaméstnanecké
prestize). Cilem tohoto postupu je zjistit, jak nastroje navzajem spolu koreluji a ktery z nich spo-
lehlivéji koreluje s jinymi indikatory tfidnich diferenci. Druhy postup je zaméten na komparaci
explanacni sily obou nastroju. Cilem je ukazat, které z tfidnich schémat Iépe vysvétluje lidské
jednani, postoje a preference, které je tedy pro sociologickou interpretaci vérohodné;jsi.
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Prvniho postupu pouzili Levy a Joye (1994). Na datech ze Svycarské populace srovnavali
Wrightovo (12 tiid) a Goldthorpovo (verze 7 tiid) tfidni schéma se socioekonomickym statu-
sem a oficialni socioprofesni kategorizaci, kterou vyvinul Svycarsky statisticky tiad. Jejich
analyza ukazala, ze i kdyz jsou tyto Ctyfi typologie velmi podobné, piesto nejsou zamenitelné.
Goldthorpovo schéma silnéji a presvédCiveji rozlisovalo lidi na trhu prace nez Wrightovo sché-
ma, a piestoze v této analyze autofi pracovali s jeho redukovanou verzi, korelovalo stejné silné
se subjektivnim tfidnim statusem, jako Wrightovo plné schéma (12 tfid).

Druhy postup pouzili Marshal, Rose, Newby a Vogler (1988) v analyze socialni mobility
ve Velké Britanii. Testovali, jak spolehlivé obé tiidni schémata vysvétluji tfidni mobilitu, pod-
minuji volebni preference, predikuji nazory a postoje k distribu¢ni spravedlnosti a souviseji
s tiidnim védomim. Goldthorpovo tfidni schéma se ukazalo jako vhodné&jsi analyticky nastroj
nez Wrightovo schéma. Rozdily ve vSech vysvétlovanych proménnych byly mnohem jasnéji
strukturovany podle Goldthorpova nez podle Wrightova navrhu tfidni mapy.

Na zaklad¢ téchto analyz mtiZzeme konstatovat, Ze Goldthorpovo tfidni schéma se zda byt
pro mapovani tfidnich rozdilt v soucasnych kapitalistickych spolecnostech zatim vhodnéjsim
nastrojem nez Wrightovo schéma. Ceské sociologie pracuje predeviim s Goldthorpovym sché-
matem (Machonin, Tugek a kol. 1996; Matg&jii, Rehakova 2000; Rehakova, Mat&ji 2000; Tu-
¢ek a kol. 2003). Nicmén¢ srovnani obou téchto schémat jak z hlediska jejich vztahu k jinym
nastrojim pro méfeni zaméstnaneckych rozdilt, tak z hlediska jejich explanacni sily zatim
nikdo v ceské spolecnosti neprovedl. Odpoveéd’ na otazku, které z téchto schémat je pro pod-
chyceni tfidnich nerovnosti v ¢eské spolecnosti vhodnéjsi, ziistava zatim nezodpovézena.

Poznamky:

1. Ze zahrani¢nich klasifikaci je patrné nejznaméjsi a také nejstarsi britska Obecna klasifikace péti ka-
tegorii zaméstnani (Registrar-General s five-category clasification), v niZ je na zékladé odbornosti
rozlisena tfida profesionalu (I), mezilehla tfida (II), kvalifikovani nemanualni pracovnici (ITIN), kvali-
fikovani manualni pracovnici (IIIM), polokvalifikovani pracovnici (IV) a nekvalifikovani pracovnici
(V). U nas Cesky statisticky aiad pracuje s Klasifikaci zaméstndni (diive KZAM, dnes je tato klasi-
fikace rozsitena KZAM-R), Klasifikaci postaveni v zaméstnani (CZ-ICSE) a Odvétvovou klasifikaci
ekonomickych ¢innosti (OKEC). V Klasifikaci zaméstndni je podle typu prace rozligeno 10 hlavnich
tfid: (1) zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici; (2) véde¢ti a odborni dusevni pracovnici; (3) tech-
nicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici a pracovnici v pfibuznych oborech; (4) nizsi administra-
tivni pracovnici (Gfednici); (5) provozni pracovnici ve sluzbach a obchod¢; (6) kvalifikovani délnici
v zem&d¢€lstvi, lesnictvi a piibuznych oborech; (7) femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé,
opravaii; (8) obsluha stroji a zafizeni; (9) pomocni a nekvalifikovani pracovnici a (10) pfislusnici
armady. Hlavni tiidy se dale déli do tfid, skupin a podskupin. Klasifikace postaveni v zaméstnani je
tvofena 6 skupinami, 10 podskupinami, 12 tfidami a 27 podtfidami. Skupiny jsou: (1) zaméstnanci;
(2) zaméstnavatelé; (3) osoby pracujici na vlastni Gcet; (4) clenové produkénich druzstev; (5) poma-
hajici rodinni pfislusnici; (6) osoby neklasifikovatelné podle postaveni v zaméstnani. V Odvétvové
klasifikaci ekonomickych cinnosti je rozliseno 16 sekci, které se dale d€li na subsekce a oddily. Struk-
tura sekei je nasledujici: (A) zemédé€lstvi a lesnictvi; (B) rybolov a chov ryb; (C) téZba nerostnych
surovin; (D) zpracovatelsky prumysl; (E) vyroba a rozvod elektiiny, plynu a vody; (F) stavebnictvi;
(G) obchod a opravy; (H) ubytovani a stravovani; (I) doprava, skladovani a spoje; (J) finanéni zprostted-
kovani; (K) ¢innosti v oblasti nemovitosti a pronajmu; (L) vefejna sprava a obrana; (M) vzdélavani;
(N) zdravotni a socialni péce; (O) ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby a (P) ¢innosti domacnosti.
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2. Sociologickym jazykem feceno, zaméstnani jsou nominalni proménné.

3

. Pravé s témito znaky pracuje uvazovani ,,zdravého rozumu®, kdyz vytvarti vertikalni zebticek za-
méstnani.

4. Oba badatelé na svych tfidnich schématech pracuji od sedmdesatych let dvacatého stoleti. Definitivni

podoba jejich schémat je spojena s realizaci mezinarodnich komparativnich projekt v osmdesatych
letech dvacatého stoleti. Wright v prvni poloviné osmdesatych let fesil projekt, ktery byl primarné
sice zameéten na vyzkum téidnich nerovnosti, nicméné otazkam socialni mobility se pfi empirické
analyze nevyhnul (Comparative Project on Class Structure and Class Consciousness). Goldthorpe
ajeho spolupracovnici ve druhé polovin€ osmdesatych let fesili projekt, jenz byl naopak primarné za-
méfen na vyzkum socialni mobility (Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial Nations),
navrh na méfeni tfidniho postaveni byl ovSem jeho nedilnou soucasti. Timto projektem Goldthorpe
analyzy ptedstavili (Oxford Mobility).

. S konceptem socialnich tfid pracuji pouze nektefi sociologové zabyvajici se proménou volebniho
chovani & preferencemi politickych stran (viz Mat&ji, Rehakova 2000; Rehakova, Mat&ji 2000).

6. Do historie tfidni analyzy vesla obé schémata pod oznac¢enim Wright I a Wright II (Breen, Rottman 1995).

=

. Vice k operacionalizaci a identifikaci tfid v empirické rovin€ viz Wright (1985, Apendix 2).

. Podle prvnich pismen autord se pro toto tfidni schéma ujima v mezinarodnim kontextu zkratka EGP,
pozdgji také CASMIN schéma (podle nazvu projektu Comparative Analysis of Social Mobility in
Industrial Nations) a nebo také Erikson-Goldthorpe schéma. V Britanii je pro toto schéma rozsifeny
nazev Goldthorpovo tridni schéma. V dalsim textu se pfidrzim nazvu Goldthorpovo tfidni schéma
nebo EGP schéma.

. Ke zdtivodnéni rozdilnych typti zaméstnaneckych smluv z pohledu zaméstnavateld srov. vice Gold-
thorpe (2000).

10. Protoze EGP jako celek neni ordinalni skala, je pon¢kud problematické urcit v jeho ramci vzestup-

I1.

12.

13.

nou a sestupnou socialni mobilitu. Kdyz Goldthorpe a jeho spolupracovnici hovoii o vzestupné
socialni mobilité, hovoii o pohybu do tfid I a II z ostatnich tfid. Za sestupnou socialni mobilitu pak
povazuji opacny pohyb, z tfid I a II do vSech ostatnich tfid.

Goldthorpe se svym tymem navrhuje konstruovat EGP schéma pro kazdy narodni stat zvlaste,
protoze ustavovani tiidnich pozic souvisi s procesy, které jsou omezené hranicemi narodnich stati
(industrializace, urbanizace, demografické zmény).

Plnou, jedenactitfidni verzi schématu, Goldthorpe a jeho spolupracovnici v zadné ze svych analyz
jesté nikdy nepouzili.

Houtetal. (1993: 261), obhajujice Goldthorptv piistup, pisi: ,,Ucitel zaméstnany na polovi¢ni Givazek,
polokvalifikovany délnik a Zivofici obchodnik vydélavaji na zékladé odvedené dané z pfijmu stejné,
nicméné jako salariatné odmeénovany zameéstnanec, vykonove placeny délnik a samostatné vydélec-
né ¢inny ¢lovek se 1isi zdrojem svého piijmu a v konecném disledku tedy i Zivotnimi Sancemi*.
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