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Apologie kulturomt
(Odpoved Pavlu Barsovi)

MAREK JAKOUBEK'

Abstract: An Apology of Culturoma (A Reply to Pavel Barsa)

The author of the article presents a critical reply to Barsa’s interpretation of his monography (Jakoubek, M.,
Romové: konec /ne/jednoho mytu. Tractatus Culturo/mo/logicus, Socioklub, Praha 2004) and of two
anthologies he has co-edited (Jakoubek, M., Poduska, O., eds., Romské osady v kulturologické perspektivé,
Doplnék, Brno 2003 & Jakoubek, M., Hirt, T., eds., Romové: kulturologické etudy. Etnopolitika, pfibuzenstvi
a socigini organizace, Cenék, Plzefi 2004). Taking the examples of his alleged orientalism and of his
(also alleged) idea that Gypsies are carriers of the culture of poverty, the author illustrates that Barsa’s
interpretation is full of mistakes and inaccuracies. He also argues that the concept of culture used by
BarSa is unacceptable in the social sciences and accuses his critic (together with the whole discourse of
multiculturalism) of ethnocentrism. Regarding methodological issues, the author demonstrates that although
Barsa claims to offer a better method of analysis, in actuality he fails to do so.
Keywords: Gypsies, Roma, Pavel BarSa, multiculturalism, traditional Roma culture.

Clanek Pavla Bar$i Konec Romii v Cesku? Kaciiské eseje plzenskych antropologii (Barsa
2005) se prezentuje jako recenze. Je ovSem velice t€zké fici, co vlastné BarSa recenzuje.
Formalné sice uvadi, ze 3 publikace (1. — Jakoubek, M. & Poduska, O. /eds./: Romské osady
v kulturologické perspektivé, Dopln€k, Brno 2003; 2. — Jakoubek, M. & Hirt, T. /eds./ — Romo-
vé: kulturologické etudy. Etnopolitika, pribuzenstvi a socialni organizace, Cen&k, Plzef 2004;
3. — Jakoubek, M. — Romové: konec /ne/jednoho mytu. Tractatus Culturo/mo/logicus, Socio-
klub, Praha 2004), publikovany text v§ak tomuto vymezeni viibec neodpovida. Po tivodnich
pasazich, kdy se opravdu zda, Ze o recenzi pijde, totiz BarSa na tento zamér zcela rezignuje
a komentuje a kritizuje takika co ho napadne, jednou mou monografii, jindy vybrané pasaze
ze stati ze zbylych uvedenych publikaci, za chvili zase stanoviska, ktera podle néj zastava
T. Hirt, prezentovana ovS§em nikoli v danych sbornicich, ale v nékolika novinovych statich a na
prob&hnuvsich konferencich. Jadrem této vazné zanrové a tematické neukaznénosti BarSova
textu je jeho predstava, e v CR se v nedavné dobé ustavila nazorové jednotna skupina mla-
dych badateld, jejichz manifestem jsou uvedené publikace. Tato pfedstava je ovS§em v mnoha
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ohledech mylna. Co se udajného mladi ¢lent této ,,skupiny* tyce, da se jesté pochopit, pro¢
Bar§a oznacuje za mladiky své vrstevniky R. Kristofa, K. A. Novaka ¢i M. Kovatse, je vSak
pfece jen pfemrsténé, kdyz tentyz shovivavy postoj starSiho a poucenéjSiho bratra aplikuje
i na V. Sekyta, ktery by mohl byt BarSovym otcem. Obdobn¢ mylny je pak i piedpoklad
nazorové jednoty této ,,skupiny*, cehoz si je ovSem i sdm Barsa velice dobfe védom, nebot’
proti mym stanovisklim argumentuje mj. i stati K. A. Novaka publikovanou pravé v jednom
z uvedenych sbornikd. Pravé sméSovani (odliSnych) stanovisek jednotlivych autorti pak vede
naptiklad k tomu, ze Barsa piSe, Ze podle ,,nas* je cela tzv. ,,romska problematika“ problémem
nikoli etnickym, ale socialnim. To je ovSem stanovisko, které se v mé knize nikde neobjevuje.
Naopak — uvadim, ze v pfipad¢ tzv. ,,romské problematiky* se primarné o socialni zalezitost
nejedna (Jakoubek 2004: 284). V plném souladu s celkovou koncepci knihy zde zastavam
nazor, ze tzv. ,,;omska problematika® primarné neni problémem ani socialnim, ani etnickym,
ale kulturnim (tamze). Pokousim se totiz danou otazku pojednat v perspektive, kdy za hlavni
determinantu celé problematiky povazuji nekompatibilitu kulturnich vzorct sdilenych nositeli
(tradi¢ni) romské kultury a vzorct pfislusnikti hegemonni spolecnosti. Jsou to pak prave tyto
kulturni vzorce, které¢ — krom€ mnoha jiného — zptisobuji i socialni netispéch doty¢nych osob.
»Socialni“ potize jsou tedy v této perspektiveé determinovany faktory kulturnimi a vici témto
jsou sekundarni. Z uvedenych divodi se ve svém pfispévku budu vénovat zejména BarSové
kritice mé knihy.

1. Kontra orientalizmus

Omezen mistem, zamé&tim se ve své odpoveédi jen na vybrané momenty BarSovy stati. Prvnim
z nich je BarSova snaha vyvolat ve ¢tenafi dojem, ze ma kniha ma ,,orientalistické* podlo-
zi. Opakované piSe, ze se domnivam, ze ma kniha je vyrazem ,,univerzalniho rozumu® a ja
si nejsem védom partikularnosti své pozice. Toto osoceni je hanebné a pokud se z BarSovy
strany nejedna o zamér, je vyrazem skutecnosti, ze BarSa mou knihu ¢etl zna¢né nepozorné.
Jinak si 1ze totiz jen tézko vysvétlit, ze si nev§iml donekonecna opakovanych zdlraznéni, ze
v knize predkladany model tradi¢ni romské kultury ma povahu zcela védomé a reflektované
konstruovaného modelu a minul i pasaze, kdy zcela explicitné priznavam praveé opak toho,
co mi podsouva — totiz skuteCnost, Ze muj text je soucasti partikularni kulturni tradice (k niz
prave nositelé tradi¢ni romské kultury nepatii). Zcela nepochopitelna je ovsem Barsova teze
ve svétle kapitoly 6. 36 ,,Mysleni v romskych osaddach®, ktera je cela vénovana tematizaci ko-
respondence mezi myslenim, resp. mentalnimi strukturami a socialni organizaci (s prezentaci
hypotézy, ze 1isi-li se pomérné radikalné socialni usporadani romskych osad a sidel majoritni
spole¢nosti, bude se patrné obdobnym zptisobem li§it i ,,mySleni® jejich obyvatel). Inter alia
zde totiz pisi, ze: ,,mySlenkové struktury a principy ... Siroce souvisi se socialni organizaci,
pti¢emz racionalita v uzkém smyslu (Rozum)'! je vazana na jeden historicky podminény a ni-
koli obecné sdélny jeji typ™ (Jakoubek 2004: 175), takze, uvadim dale, ,racionalismus ...
neni univerzalni v§em kulturdm, naopak — ,racionalismus je ... kulturou, nasi kulturou, ktera
hluboko souvisi se zakladnimi vlastnostmi spolecnosti, v nichz zijeme* (Musil 1999: 188),
jedna se tedy o partikularni kulturni tradici, nikoli kulturni univerzalii.*“ (Jakoubek 2004:
175-176; posledni kurziva doplnéna) a o néco pozdéji (Jakoubek 2004: 177) — v souladu
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s kulturnim determinizmem coby jedné z védomé piijatych osnov celé prace — dovozuji, Ze
je ,,velice dulezité si uvédomit, Ze myslenkové kategorie a schémata dané kultury jsou jeji
funkci ... mohli bychom tudiz fici, ze myslime tak, jak musime. Mysli v nds naSe kultura“*
(Gellner 1999: 37). Pokud tedy Barsa tvrdi, Ze se povazuji za ,,svobodného jednotlivce s bez-
prostiednim piistupem k wuniverzdalnimu — objektivnimu a nestrannému — rozumu® (BarSa
2005: 70), resp., ze nevim, ze ma zkoumani jsou vyrazem urcité partikularni kultury (Barsa
2005: 70), je to bud’ lez anebo omyl vyplyvajici nejspise z nedtisledné ¢etby mé monografie;
cela BarSova teze o ,,orientalizmu® mé studie je totiz pfimym protikladem toho, co v mé knize
opravdu stoji.

Ve shodnych intencich, jako v otazce myslenkovych kategorii, se pak na jiném misté prace
snazim dolozit, Ze (nasledujici pasaz je prevzata z textu knihy /kap. 7.1 —,, Idea lidstvi v kulture
romskych osad“/ beze zmén) konstitutivnim prvkem romskych osad je urcita legitimizovana
(kulturnim systémem potvrzend, uznana a tedy socialni kontrolou vyZadovana) apriorni a za-
kladni forma nerovnosti jejich obyvatel zaloZzena na presvédéeni, Ze vSichni lidé si bytostné
nejsou rovni. V terminech Luise Dumonta je tedy obyvatel romské osady Homo hierarchicus
respektujici fixovanou hierarchii (a ve vyhledu do budoucna povazujici tuto za definitivni),
ktery nepfijima zékladni princip moderni obCanské spolecnosti, ve které je kazdy jeji ¢len
bez vyjimky roven vSem ostatnim a proto Dumontem charakterizovan jako Homo aequalis
(Dumont 1980). Zakladni rozdil a principialni rozpor mezi kulturou romskych osad a kulturou
majoritni spolecnosti tak spoc¢iva v samotné odlisné definici jedné ze zékladnich kulturnich
kategorii — ¢loveka a lidstvi. Je-li v majoritni spolecnosti ¢lovék definovan jako bytost pri-
marng si rovna s ostatnimi pfislusniky druhu a lidstvi je chapano jako univerzalni a rovné, pak
v romskych osadach je naopak tato kategorie definovana jako diferencovana a hierarchicka,
kdy jednotlivé subjekty (¢i jejich skupiny) odliSuje zdsadni nerovnost. Tato skute¢nost tak také
mimo jiné zietelné doklada fakt, ze lidstvi je kategorie kulturni, nikoli biologicka (a zZe je tedy
mnoho zptsobi a forem, jak byt — plnohodnotné a cele — ¢lovékem); byt clovékem znamena
v romské osad¢ néco jiného nez v kultute majoritni spolecnosti a tyto kategorie na sebe nejsou
navzajem pievoditelné, ani jedna ze druhé nevyplyvaji a ve své autonomii nejsou ani jedna
lepsi ¢i horsi nez ta druhd. Co dodat? VyhlaSuje-li nyni Pavel Barsa, ze ,, Nejsme ztélesnénim
univerzalniho lidstvi** (Bar§a 2005b), mam skoro pocit, Ze ode mne opisuje.

Jesté v tomtéz oddile své kritiky Barsa pise, ze je znechucen mym opakovanym zduraz-
novanim ukotvenosti mé knihy v (socialné)védnim diskurzu. Nutno fici, Ze v tomto ohledu
— zaslepen svou mylnou ,,orientalistickou analogii — BarSa nepochopil divody, proc¢ tak ¢i-
nim. Castym zdtiraziiovanim faktu, Ze ma prace svou povahou tkvi v socidlnich védach viibec
nechci fici, Ze jsem Cisty subjekt védy nahlizejici vé¢né pravdy (viz vyse), divody jsou zcela
jiné. Jednou z hlavnich linii celé knihy je doloZeni skute¢nosti, ze védecky charakter romistiky
(tak jak je dnes v CR provozovana), je pochybny. Romisté tvrdi, Ze jejich obor je definovan
pfedmétem zajmu, jimz jsou — Romové. Cela prvni pilka mé studie je pak vénovana vykazani
faktu, Ze romisté nejsou schopni ,,Romy* pfijatelnym zpiisobem definovat, resp. nejsou schop-
ni vymezit nejvlastnéjsi predmét svého zajmu, jimz je jejich disciplina (podle jejich vlastniho
vymezeni) definovana. Dovozuji, Ze dosavadni pokusy (nutno dodat, ze piekvapivé nikterak
bézné) o vymezeni ,,Romt‘ konéi nejcastéji bud’ u zcela nepiijatelnych vymezeni zalozenych
na rasovych ,teoriich®, nebo u naprosto nekonzistentni a védecky neobhajitelné definice za-
hrnujici napt. jak faktory fyziognomickeé, jako je typicky barva ktize, tak zdrovern i specificky
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jazyk. Protoze ovSem barva kuize je faktor dédi¢ny a jazyk ne, je zfejmé, Ze spolu nemohou
defini¢né souviset.

Zdtraznovanim védeckého charakteru mé prace a disciplinovanym dodrzovanim pravidel
v daném diskurzu obvyklych se tak chci explicite distancovat od takika veSkeré dosavadni
,,védecké produkce na dané téma. M4 kniha neni dalsi knihou o ,,Romech® a jestli si v ni na
nécem davam zalezet, je to prave definice jejiho pfedmétu zajmu. Predmétem mého zajmu je
romska kultura, resp. jeji nositelé a popravdé mnohem vice, nez na zduraznovani védeckého
charakteru mé studie trvam na v socidlnévédnim diskurzu obvyklém vymezeni kultury. Viibec
se pak v tomto ohledu nedivim, Ze se BarSovi — jak sam uvadi — chce z tohoto mého striktniho
Ipéni na védecké definici kultury zvracet, nebot’ praveé tento piistup demaskuje jeho pojeti
kultury jako — v socialnévédnim diskurzu — jen velice tézko akceptovatelné.

Podivejme se” napiiklad na vynatek z BarSovy knihy Politickd teorie multikulturalismu
(Barsa 1999), kde v kapitole vénované specialné romské problematice (kap. 12. ,,Romové
v Ceskych zemich®, str. 264-294) ¢teme: ,,Vedle politického vylou¢eni Romi existuji hmata-
telné doklady jejich vylouceni kulturniho. Jedinou zménou k lepSimu v této oblasti je, Ze Ceska
vlada na rozdil od komunistického rezimu Romy chape jako narodnostni mensinu, a proto
uvolfje i jisté prostiedky na podporu jejich kultury. Od roku 1991 Ministerstvo kultury CR
spolupracovalo s Romy na zalozeni Muzea romské kultury v Brn¢€, podporovalo romské folk-
lorni aktivity a vybudovani pamatniku obétem cikanského koncentraéniho tabora v Letech,
pfispivalo na rozvoj romského narodniho tisku a literatury a podporovalo projekt Romského
divadla v Praze* (Bar$a 1999: 275%).

Podivejme se nyni na citovanou pasaz podrobnéji. Jiz podle uvedeného vyctu je ziejmé, ze
BarSovi romska kultura splyva s kulturou tzv. vysokou, tedy Ze tento autor zaménuje — v kla-
sickém osvicenském stfihu — kulturu za kultivaci. To je pfitom proti standardni socialnévédni
tematizaci kultury, ktera programov¢ stavi na pojeti nehodnoticim a podle které kultura zahr-
nuje vSechny oblasti lidského jednani, které si ¢loveék osvojil jako ¢len odpovidajici spolec-
nosti, vyrazny prohfesek. Prohfesek, ktery Barstv text diskvalifikuje ze seridzni socidlnéveédni
rozpravy na dané téma.

Dale se podivejme na vybrané polozky, jejichz podpory si podle vieho citovany pisatel
ceni*. Co se ty¢e podpory vybudovani pamatniku ob&tem cikanského koncentraéniho tabora
v Letech ¢i Muzea romské kultury v Brn¢, jedna se takfikajic o modelovy priklad minuti se
cile. Jak totiz jasné a bez zatéze politicky korektnich floskuli uvadéji Fristenska, HaiSman
a Visek, cela zalezitost kolem téchto entit se ma tak, ze ,,pamatnik v Letech ¢i Muzeum romské
kultury v Brné zustavaji spise véci uzkého okruhu romskych aktivistt a predevsim prislusnikii
majority ,kolem nich‘ nez vyrazem potfeby Romui...* (FriStenska et al. 1999: 478-9; kurziva
v pivodnim textu).

Dalsi polozka, podpora rozvoje romského narodniho tisku a literatury, je neméné proble-
maticka. Vzhledem k tomu, Ze ,,tradi¢ni* romska kultura je typicky kulturou neliterarni (a tato
skute¢nost je jednim z jejich — obecné pfijimanych — defini¢nich znakt), je zfejmé, Ze cela akce
s produkci pisemnosti se ji netyka. V daném ohledu se ptitom Barsa dopousti klasického evo-
lucionistického omylu, kdy predpoklada, Ze narodni, na pismo vazana, romska kultura néjak
ptirozen¢ vyplyva z oralni romské kultury ,.tradicni® a je jejim vyspélej$im stadiem (vitbec pak
neni prekvapive, ze tato vyspélejsi kultura je svou povahou podobnéjsi kultuie hegemonni spo-
le¢nosti, ktera zde figuruje jako ziejmy, tiebaze patrné neuvédomovany, vzor). BarSa si neuve-
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domuje, ze kultura oralni je jind nez kultura literarni, ze se jedna o dvé — v klasifika¢nim a ty-
pologickém smyslu — odlisné kultury, pfi¢emz kultura literarni neni v kultufe oralni obsazena
v embryonalnim stavu (stejné€ jako bezpocet lokélnich kultur vesnickych spolecenstvi ¢eského
venkova nebyl niz§im stadiem narodni, na pismo véazané, kultury Ceské, kterou se nakonec
obrozenctim podafilo prosadit), takze ptedpoklad, ze prvni z jmenovanych by se z té druhé
meéla néjak prirozene vylihnout, je mylny. A uz vibec si pak BarSa neuvédomuje, ze svym
pristupem se stava spoluhrobnikem této radikaIné Jiné, dosud takika nepoznané (najmé proto,
ze neuznané), tradicni romské kultury (a étenat se nevyhne domnénce, neni-li to tim, Ze by
se mu nehodila do jeho multikulturniho orchestru hrajiciho pod taktovkou etnocentrické euro-
americké kultury, jejiz principy Bar$a pod rouskou multikulturalizmu vnucuje zbytku svéta).

Kromé uvedeného hodnoti Barsa kladné i podporu ,,romskych* folklornich aktivit. V tomto
bodé¢ se pritom tento badatel snad nejvice pfiblizuje autoriim z romistického tabora, kterym ja-
koby v nékterych momentech romska kultura s folklorem v podstaté splyvala (k dokladim této
teze viz Jakoubek 2004, kap. 8.11: 230-234). Extrémni pozice romistd, ale i radost BarSova
ma viak hadek. Jak uvadi J. Siklova, pravé tato folklor protezujici orientace ma za nasledek, Ze
,»,Romové ... pouze pokracuji v trendu, ktery byl vi¢i minoritam zaveden za minulého rezimu,
tj. v redukci narodnosti [v daném kontextu ve vyznamu specifické romské kultury — pozn.
M. 1.] na folklor* (Siklova 1999: 287; kurziva moje) a romské iniciativy tak pouze ,,vhodné
¢i méné€ vhodné ... kopiruji, napodobuji ¢innosti, které jsou obvyklé v majoritni spolecnosti*
(Siklova 1999: 287; kurziva moje). Fristenska, Haisman a Visek pak tento BarSou kladn& hod-
noceny trend komentuji tak, ze ,,pozadavky, které ... romské zajmové organizace vznaseji na
majoritni spole¢nost i na zahrani¢ni nadace, a to, na co zadaji finan¢ni prostfedky z programi
Evropské unie, jsou vlastné programy ftotdalniho prizpiisobeni se majorite™ (Fristenska et al.
1999: 489), coz je jisté vysledek protikladny asi v§em formam souziti, které by si zaslouzily
oznaceni ,,multukulturni®. Misto okna do Jiné kultury nam tak Bar§a chce pouze nastavit zrca-
dlo (pficemz cely jeho ,,multikulturni* trik, ¢i snad 1épe podvod, spo¢iva v tom, Ze se ndm snazi
podsunout, ze obraz nds samych, ktery v ném uvidime, je obrazem Jinych, a to ,,Romt‘).

Ukazali jsme si, ze jak pozice romisti, tak i (pod jejich vlivem?) Spickového zastupce
badatelt v oblasti multikulturni teorie jsou v otazce podpory, uchovani, ale i prosté deskripce
¢i pochopeni a analyzy (tradi¢ni) romské kultury zcela nevhodné a dokonce chybné. Ano,
chybné, nebot’ chci-li poznat, porozumét, zaznamenat ¢i uchovat kulturu, ale zaménuji-li tuto
omylem za kultivaci ¢i folklor anebo substituuji-li ji pouze jeji ,,pozitivni* sekci snobského
stiihu, nikdy se mi vytceného cile dosahnout nepodaii.

Co se pak ty¢e vztahu uvedenych skute¢nosti k multikulturnim otazkam, situace je struk-
turalné obdobna: ma-li se vést multikulturni debata, tedy debata o kulturach, resp. jejich
mnobhosti, je nezbytnym vychodiskem hovofit skute¢né o kultufe resp. kulturach, a ne o jejich
surogatech osvicensko-humanistického razeni ¢i o jejich folklorni nahrazce.

2. ,Romové“ a etnicita / narodnost
V plném souladu s kurzem doby Barsa pozitivné hodnoti skuteénost, Ze ,,Romové“ v CR zis-

kali statut narodnostni mensiny. A pravé zde lezi kdmen urazu. Jak dnes doklad4 jiz nemalé
mnozstvi tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumt, skutecnost je takova, ze nositelim tradicni
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romské kultury je etnicka ¢i narodnostni sebeidentifikace cizi. Zakladni slozkou jejich sku-
pinové identity je pfislusnost k roding a $irsi piibuzenské jednotce, pricemz identita ustavena
na kategoriich etnicity ¢i narodnosti u ptislusnikii téchto skupin obvykle absentuje. Otazka
po etnické ¢i narodnostni identité je tudiz v ptipadé téchto osob stejné absurdni, jako otdzka
K jaké kasté ndlezi§?, ¢i ,Jaky je tvij totem?“, poloZend fadovému pfisluSniku majoritni
populace Ceské republiky. Zde se téZ mimo jiné naléza odpovéd’ na otdzku nesmirné nizkého
poctu osob hlasicich se k romské narodnosti. Ano, neni tomu tak, Ze nositelé tradicni romské
kultury by ,,svoji* narodnost pfi s¢itani odmitli deklarovat, anebo ji popfeli. Ne, ona jim zkrat-
ka nic netika, nebot’ oni se citi byt zejména a predevsim prislusniky pribuzensky vymezenych
formaci. Snaha uchopit odlisnost nositell tradi¢ni romské kultury v etnickych ¢i ndrodnostnich
kategoriich je tedy nepochopenim jejich jinakosti, nepochopenim, které je vyrazem znaéné
etnocentrického stylu uvazovani. Ano — snaha vtésnat nositele tradi¢ni romské kultury do
Skatulek etnicity a narodnosti je tim, co jejich skupiny o jejich jinakost spiSe pfipravuje. Jen
pro uplnost dodejme, Ze rozhodné neni mozné tvrdit, Ze ,,Romové™ mohou ve zvlastni smésici
sdilet obé uvedené identity. Skute¢nost, ze ptibuzenstvi coby skupinovy organizacni princip
se s moznosti organizace na zéklad¢ narodnosti (v etnickém i staitnim smyslu) pomérn¢ ostie
vylucuje, je obecné znama a dobie prokdzana. Zavér je tudiz jasny: prave tlak na narodnostni
¢i etnickou identifikaci doty¢nych skupin nositelt tradicni romské kultury, ktery Barsa tolik
protezuje, je jednim z nejvyraznéjsich asimilacnich néstrojii v sou€asnosti uzivanych. Je-li tu
tedy nékdo etnocentrik (resp. v BarSové dikci ,,orientalista), je to z nas dvou ocividné Barsa,
pfi¢emz cela situace je o to horsi, ze o tom nevi.

3. Kdo jsou ,,Romové“?

Jinym problémem BarSova pristupu, uzce spjatym s neporozuménim mé knize a notorickym
opomijenim socidlnévédniho pojeti kultury, je fakt, ze BarSa patrné vlibec nevi, o kom vlastné
mluvi. Ve svém ¢lanku opakuje svtij oblibeny omyl, ze ,,my* popirame symbolické vylouceni
»-Romu“, jimz v tomto ohledu rozumi jako stigmatizované skuping. Je zfejmé, ze takova ,,sku-
pina“ zadné kulturni spolecenstvi netvori. Ackoli Bar§a zadnou analyzu stigmatizace nepodava
a zistava u deklamaci typu ,,kdyby*, je zfejmé, Ze jednou z konstitutivnich slozek stigmatu
»Romu“ je barva kize. Barva kiize je faktor dédicny, nemiize tedy (defini¢né) souviset s ur-
¢itou konkrétni kulturou. A tu je jadro BarSova lapsu — jak v textu jeho kritiky, tak i v jinych
svych textech (viz uryvek uvedeny vyse) necini BarSovi problém hovofit o ,,Romech™ a jejich
kultufe. Na jedné stran¢ tedy BarSa ,,Romy* vymezuje stigmatem (feknéme ,,socialné-ekono-
micky*), na stran¢ druhé ,,jejich* kulturou. Tato vymezeni se vSak (definicné, tedy v analytické
rovin€) popiraji. Ano, nejen romistim, ale ani BarSovi neni zrovna jasné, koho za ,,Romy*
povazuje.

Derivatem uvedeného omylu je téz Bar$tv chybny predpoklad, Ze ,,Romové“ v CR jsou
nositeli kultury chudoby a Ze prave tuto tezi ,,my* prosazujeme. Jadrem tohoto ptfehmatu je pak
op¢et BarSovo nepochopeni mych stanovisek. V celé své knize nehovofim nikdy o ,,Romech*
(jak to notoricky a aniz by pfitom véd¢l, koho tim mini, déla on), ale vyhradné o nositelich
urcitych kultur — v daném kontextu 1) tradi¢ni romské kultury a 2) kultury chudoby. Jak pfitom
rozumim vztahu nositeld tradi¢ni romské kultury a kultury chudoby? Vychazeje z klasické
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Kroeberovy poucky o tom, ze i kdyz ,,jazyk je jen jednou zvlastni ¢asti kultury, mize byt
vyhodné pouzit ... k objasnéni celkové kulturni situace” (Kroeber 1963: 126), pomohu si pii
vykladu analogii.

Vzhledem ke skute¢nosti jazykového kontinua mezi ,,§védstinou a ,,norStinou” je mozné,
7e lidé Zijici na hranicich Norska a Svédska (ve smyslu dvou oblasti s odli§nymi normativni-
mi typy vyucovaciho/ ufedniho jazyka, resp. lingvisty /nebo politiky/ uznanych hranic téchto
systémtl), hovoii dialektem, ktery mtize byt klasifikovan stejn¢ dobie jako norstina, jakoz
1 Svédstina. Takova klasifikace je pfitom realnému kazdodennimu mluveni onim dialektem
(resp. bezpoctu odpovidajicich idioloektti mistnich obyvatel) vnéjsi a je aktem lingvistické
konvence (nebo politického zaméru); rovnéz je irelevantni, co si o tom mysli samotni mluvéi
(1 kdyz ti si o takové klasifikaci nejpiSe nemysli nic /... ,,jsme ,ti zdejsi‘ a mluvime, jak tak se
tady mluvi a vzdycky mluvilo®, fekli by nejspise/). A¢koli je tedy mozné fici, ze dotyéni hovori
— v tomtéz okamziku!!! — bud’norsky nebo §védsky, neni mozné tvrdit, Ze mluvi $védsky a nor-
sky najednou; norstina a §védstina jsou prece dva — v idealnétypické roviné (standardizovana
a vzajemné se vylucujici (jazykové) systémy.

Obdobné¢ — vzorce jednani lidi v Predlicich (¢i v jiném tzv. ,,romském ghettu*) mohou
byt klasifikovany bud’ jako tradi¢ni romska kultura nebo jako kultura chudoby a tito lidé pak
jako nositelé tradi¢ni kultury, ¢i kultury chudoby. Neni ale mozné fici, Ze jsou to Romové (ve
smyslu nositell tradi¢ni romské kultury, coz je uzus, ktery jsem ve své préci a pro tuto ustavil)
a nositelé kultury chudoby najednou. Jednoduse a zkratka — praveé z uvedeného dtivodu, mlu-
vim-li o kultufe chudoby a jejich nositelich, uz nemluvim o Romech (stejné, jako kdyz mluvi-
me o nor$ting a jejich mluvcich, uz nemluvime o §védsting; a to i kdyz ,,objekt™ o némz je fec¢
— onen dialekt ,,na pomezi“ — mtize byt v obou ptipadech #yz [nemluvé zde o trivialnim faktu,
ze v nor$tiné a §védstiné — coby normativnich systémech — existuji identicka slova a tiebas
icelé véty]).

Co mam pfitom na mysli #ymiz elementy v pfipad¢ zminovanych kultur? — nékteré rysy
tradi¢ni romské kultury a kultury chudoby jsou identické (vysokd porodnost, /domdaci/ na-
sili muze vici zené, absence soukromého majetku, neparticipace na institucich majoritni
spolecnosti, znac¢na tolerance k patiim vSemozného druhu...), takze v kazdém jednotlivém
pripadé, jakoZz i obecné, neni v pfipadé téchto fenoménti mozné vynést s kone¢nou platnosti
verdikt, zda tyto (,,ve skutecnosti®) nalezi k tradicni romské kultuie ¢i ke kultufe chudoby;
ve skutecnosti samoziejmé nenalezi nikam, v tom je jadro celé této problematiky, nebot
tyto rysy jakozZto soucasti tradicni romské kultury ¢i kultury chudoby nejsou out there, ale
Jjako takové (tedy jakozto soucasti ¢i jakozto rysy nalezejici...) existuji pouze coby vysle-
dek definice, aktu, ktery je nad nimi vynasen poznavajicim subjektem (v ramci jeho par-
tikularni hry v ramci védeckého diskurzu), ktery danou strukturaci — at’ jiz tu ¢i onu — do
,,vn&jsiho* (,,skuteéného®, ,,objektivniho®, ,,redlného®...) svéta vkldidd (tedy: ona tam jako
takovd neceka).

Jinou potizi BarSova stanoviska v otazkach kultury je jeho nereflektovany etnocentrizmus.
Ackoli mne ve své stati — jak jsme ovSem si ukazali, zcela neprdvem — oznacuje za ,,orienta-
listu®, neschopnost nahlédnout a uznat Jinou kulturu v jeji jinakosti ve svém textu predvadi
zejména on sam. Barsa totiz vidi uspokojivé feSeni ,,;omské problematiky* v ustaveni dualni
romsko-Ceské identity. PiSe, ze zapojeni ,,Romu‘“ do ceské spolecnosti nevyzaduje popfeni
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Jjejich® kultury, ale ma byt zaloZzeno na ,,spojeni a doplnéni dvou kulturnich identit: ptislus-
nosti k ¢eskému ob¢anskému narodu na strané jedné a piislusnosti k romskému etniku na
strané druhé®. (BarSa 2005: 69) Pomineme-li jiz vySe komentovany nonsens v otdzce ,,romské
etnicity*, BarSa zjevné predpokladd, ze ,,Romové™ maji jinou kulturu a na této zalozenou
odlisnou identitu. Tento piedpoklad BarSa bere za samoziejmy, je ale tato samoziejmost
na misté?

Kultura’® v socialnévédnim pojeti je vyndlezem modernity. Kultury tu nebyly odjakziva,
necekaly ve vnéjSim (,,realném®, ,,objektivnim®) svété, az budou popsany, klasifikovany,
analyzovany atd. Jedna se o koncept, ktery se konstituoval v moderni dobé v euroamerickém
civiliza¢nim okruhu a ktery si své pfedméty zajmu coby kategorie sam vytvoril. Kultura je
tedy predevsim (pomérné nova) kategorie, jejiz nejveétsi ptinos spociva ve skute¢nosti, ze jako
analyticky nastroj ma svou heuristickou hodnotu. Tato kategorie se v§ak nesmi ontologizovat.
Predpokladat (jak to déla Barsa), ze lidstvo se pfirozené a organicky déli na spole¢nosti, které
se vyznacuji odlisnymi kulturami, je tedy veelku novy a vlastné etnocentricky (1épe a presnéji
euro/amero/centricky) pohled na véc. Mnoho lidskych spolecenstvi tuto konceptualizaci nesdili
a tato jim je vaucovana zvenci. Cely multikulturni diskurz, ktery a priori stoji prave na ¢lenéni
lidstva na jednotlivé kultury, tedy neni nijak neutralnim polem pro setkdvani a komunikaci di-
ferenci riznych lidskych spolecenstvi, nebot’ je konceptem, ktery je vlastni pouze modernimu
zapadnimu svétu. Multikulturalizmus je tedy vyrazem jednoho urcitého spektra kultur (tedy
prave téch, které sebe sama coby kultury chapou a tuto optiku aplikuji i na rozdily ostatnich
lidskych spolecenstvi), ktery je tu vice, tu méné neslucitelny se spektry jinymi a vici spolec-
nostem, které jeho hru na kultury (a jejich odliSnosti) nehraji, mize byt ukorny. Jak koncept
kultury, tak i premisy multikulturalizmu jsou vyrazem partikularni kulturni (v odpovidajicim
slova smyslu) tradice a jeho Sifeni mize mit na ostatni kultury homogeniza¢ni G¢inek, nebot
chape, uznava a respektuje diference teprve poté, co dojde k akceptaci jejich ustiedni kategorie
— kultury. Uznani kulturni diference tak ¢asto ptichazi az po jejim v(y)nuceni. Jinymi slovy:
fokus multikulturalizmu je nastaven na sledovani, komunikaci, rozbor etc. rozdilti jednotlivych
kultur, pficemz jiné diference ma takiikajic z uhlu, takZe je neni schopen ani zahlédnout, natoz
uchopit, respektovat, chranit ¢i podporovat. Multikulturalizmus ma tak na jiné nez kulturni
rozdily vyrazné niveliza¢ni dopad, nebot’ jinakost se pod taktovkou multikulturalizmu odehra-
va vzdy v radu téhoz, v daném ptipadé€ v fadu kultur. Je pfitom ziejmé, ze spoustu diferenci
a specifik zstava mimo zabér a jsou takovym pfistupem spiSe stirany a vytésiiovany. Jinakost
v fadu kultur se mize ukazat faleSnou a zestejiujici ve vztahu k rozdiliim odehravajicim se
v odli$nych rovinach.

Pravé to je ptitom piipad tradi¢nich romskych spolecenstvi. Nositelé tradiéni romské kul-
tury, diive nez jim to zacali vnucovat etnografové (a posléze multikulturalisté), neveédéli, Ze
jsou nositeli n&jaké zvlastni romské kultury. Slovy J.-L. Amselleho, tito lidé zili (a ziji) svij
zivot a ,,zbaveni vnéjsiho pohledu ... jsou pouze vykonavateli roztrouSenych tkont, které tim
viak jesté nejsou za¢lenény do jednotné uréené kultury* (Amselle 1997: 13). Clenové téchto
spolecenstvi se v minulosti nikdy o vlastni kulturu coby kulturu nestarali a nutno dodat, ze tak
necini ani dnes. Dlivod je pfitom zjevny: tento pojem a jemu odpovidajici koncept do jejich
repertodru (jazykového, kognitivniho, svétonazorového) jednoduse nepatii.

Z tohoto dlivodu se samoziejmeé tradi¢ni romska kultura neda chranit (podporovat, zacho-
vavat...) jako kultura (da se ovsem — a to zcela legitimné — jako kultura popsat, zaznamenat,
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analyzovat. .., pfiemz je ziejmé, Ze takovy akt je redukcionisticky a jeho vysledkem je abs-
trakce, model, konstrukt). Ackoli se tedy BarSa ve své stati odvolava na rozuméjici pfistup,
zalozeny na ,,porozumeéni tomu, jak sami lidé rozumi svému jednani* (Barsa 2005:74), je jeho
postoj ve skutecnosti vyrazné etnocentricky ofenzivni, zcela bez zietele k redlnym zivotim
dotyénych osob a jakékoli snahy porozumét jim, nebot pravidla jeho partikuldrni hry na kultu-
ry jim piedepisuje a oktrojuje bez nejmensiho ndznaku porozuméni moznosti, ze oni je sdilet
nemusi (a mozna také necht¢ji).

Jak jsem jiz naznacil, zcela identicka je pfitom i situace v ptipadé dalsiho BarSova zaklina-
dla — (romské) identity’. Jak jsem dolozil ve své studii a naznadil vySe, jsou pokusy chapat ji-
nakost nositelt tradi¢ni romské kultury v intencich naroda ¢i etnicity, resp. od téchto odvozené
narodni ¢i etnicke identity, nepfiméfené. Domnivam se ovsem, ze mtizeme jit jeste dale. Studie
nékterych badatelti zabyvajicich se socialnim konstruktivizmem totiz ukazuji, Ze nejen identita
narodni ¢i etnickd, ale identita viibec je koncept, ktery byl ,,vynalezen“ v nékolika poslednich
desetiletich v zapadnim svéte.

V pilifovém textu k dané problematice R. Handler doklada, ze ,.identita se stala vyznamnym
védeckym a kulturnim konstruktem v poloviné dvacatého stoleti zejména v socialnévédnich
oborech v USA* (Handler 1994: 27). Dtsledkem této skutecnosti je pak fakt, ze tento koncept
nemuze byt legitimné uzivan pro jina mista a epochy (Handler 1994: 27); naopak — ,,jeho uzi-
vani coby neutralniho mezikulturniho pojmového nastroje bychom se méli vyhnout®, protoze
koncept ,identity* je vlastni pouze modernimu zapadnimu svétu (Handler 1994: 27). Obvyk-
ly a zaml¢eny predpoklad multikulturalistl, Ze identita jako idea ¢i téma je relevantni pro ¢leny
vSech kultur svéta, je tedy chybny.

Lidé jinych kultur koncept identity ¢asto neuzivaji v intencich, v nichZ mu rozumime my,
piipadné jej nepouzivaji viibec. Obdobné pak jejich pojeti osobnosti ¢i skupiny nemusi byt
zalozeno na ptredpokladech, které vyplyvaji z pojeti identity bézného na zapadé (Handler
1994: 37) (ptiCemz tato skute¢nost byla v pripadé nositell tradi¢ni romské kultury v mé knize
pfinejmensim nacrtnuta; samoziejmé vSak je, ze seridzni vyzkum této problematiky je teprve
pred nami).

Ukazuje se tedy, ze chceme-li se zabyvat napf. tradi¢ni romskou kulturou, nezbude nam,
nez jazyk identity opustit, nebot’ tato nemize slouzit jako ndstroj naSich analyz. Zarovei je
ziejmé, ze mnoho odbornikli a védcii — a Barsa svorn€ s nimi —, ktefi se zapojuji do diskuze
o ,,romské identite*, pravé tim tuto (nejCastéji nevédomky) sami vytvareji (aniz by tato predtim
v dané podob¢ existovala).

Soucasna (at’ jiz politicka, védecka ¢i publicistickd) ,,multikulturni debata o ,,Romech*
je plna romské identity, da se dokonce fici, Ze se jedna o jedno z jejich kliCovych témat.
Argumentem svébytné romské identity se pfitom ohanéji zejména tzv. ,,romsti lidfi“, jejichz
aktivity se v zasadé to¢i praveé kolem jejiho uznani, akceptace, prosazeni, uchovani, posileni,
podpory etc.

Chceme-li v8ak tyto procesy ,,politiky identit™ analyzovat, je nutné se ,,co nejvice je to jen
védomé mozné, oddélit od jejich implicitnich premis. Ud¢lat cokoli jiného znamena pouze
reprodukovat — pfipadné (a to je jest¢ horsi) védeckym slangem, ktery tak casto legitimuje
predmét svého zajmu, oslavovat — ideologii identity, od niz bychom se méli ... distancovat™
(Handler 1994: 37). Jde-li ndm tedy o analyzu ,,romské problematiky* anebo nechceme-li se
stat pouhymi loutkami ve hie tzv. ,,romskych lidrd“, neméli bychom na ,,hru o identité* zkratka
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piistoupit. Co se pak ty¢e nositeld tradiéni romské kultury, domnivam se, Zze pravé oni zdpadni
koncept identity nesdili, takze zminéné aktivity toCici se kolem ,,romské identity* se jich viibec
netykaji, ptipadné jim i Skodi, resp. potlacuji jejich skutecnou jinakost.

Tedy: snaha uchovat romskou identitu (kterymzto heslem se dnes ohédni kdekdo, kromé
jinych — ovSem v jeji pomlckové mutaci — i Bar$a) jakozto identitu je podnik, ktery se svou
podstatou sam popird, nebot’ to, co (snad) chce zachovat, je prave tim jak to chce zachovat,
vyrazné likvidovano; (analogicky je pak teze o tom, Ze si nékdo ,,uchoval® romskou identitu
spise indikatorem toho, ze o tuto — ve smyslu specifického sebepojeti /viz vyse/ — pfisel).

Opét se tak potvrzuje, Ze BarSa nedostatecné reflektuje pozice, z nichz piSe, nebot’ za zcela
samoziejmé bere koncepty, které samoziejmé viibec nejsou a bryle etnocentrizmu mu na o¢ich
sedi i pfes opakované deklarovani toho, Ze si je (patrné diky Cetbé Saidova Orientalizmu) jiz
davno sundal. Nezbyva tudiz nez doporucit uklid pfed vlastnim prahem.

4. Metody aneb Je strukturalizmus prekonan?

Co se metody tyce, je BarSovi trnem v oku mij explicitné strukturalisticky pftistup. Ackoli
to nijak nevykazuje, vyhlasuje, Ze jeho ,,rozuméjici pristup” (a vidéli jsme, ze u deklamace
zustava, nebot’ na roviné praxe jeho pristup ,,rozuméjici zkratka neni) je daleko lepsi. Le-
gitimitu svého tvrzeni pak odvozuje zejména od dila C. Geertze, ktery podle Barsi tvrdi, ze
»antropologovi nema jit o odkryti objektivni struktury fidici jednani lidi bez jejich védomi, ale
naopak o porozumeéni tomu, jak sami lidé rozumi svému jednani* (Barsa 2004: 74). Je otazkou,
kde se s t€émito Geertzovymi stanovisky Barsa seznamil, predpokladam, ze v ¢eském piekladu
jeho knihy Interpretace kultur. Kdyby byl ov§em Pavel Bar$a s dilem tohoto autora seznamen
1épe, zjistil by, ze o deset let moudrejsi Geertz uz toto rozhodné netvrdi. Naopak — pise zcela
jasnég, Ze: ,;rozdil [mezi pfistupem emickym a etickym®] neni ... normativni ve smyslu, Ze by
jedna sada konceptll méla byt preferovana pted jinou jako takova“ (Geertz 1983: 57). Tézko
v této formulaci ¢ist byt jen stin BarSovy vyhrocené teze. AvSak nedosti na tom, klin mezi mne
a Geertze BarSa vrazi z obou stran. Prave tak o néco dale piSe, ze ,,Jakoubek mate své Ctenare,
navozuje-li dojem, ze jedinou ,védeckou® alternativou ,mytického* pojeti Romi je analyza
jejich kulturni identity systémovym pfistupem* (BarSa 75; kurziva moje). Stejné jako v pii-
padé¢ Geertze, i zde se Pavel Bar$a dopousti omylu, ovSem omylu o to vétsiho, ze prave proti
stanovisku, které mi vklada do 1ist, se pfimo ve své knize opakované stavim. Nejen, Ze si jsem
omezenosti své perspektivy védom (a sam na ni opakované upozoriiuji®), ale k rozpracovani
komplementarnich konceptualizaci ostatni badatele sim vybizim. S odkazem na F. de Singlyho
pak pfimo pisi, Ze ,,je na ostatnich badatelich, aby odhalili dalsi dimenze socialni skute¢nosti
a nabidli jeji analytické kategorie* (de Singly1999: 33, in Jakoubek 2004: 28) a dodavam, ze
pravé zde bych vidél nejplodnéjsi a dosud neorané pole pro praci kritikd (Tamze: 28). Jestli
tedy nékdo mate Ctenafe, je to Pavel Barsa.

Kromé uvedeného obecného odmitnuti BarSa jmenovité kritizuje mou snahu o definici
pfedmétu mého zajmu. Barsa totiz tuto (badatelovu) definici povazuje za znasiliujici a ta-
kovy pocin odmita. Co se jeho vlastnich textl tyCe, nastava tak pomérné absurdni situace,
kdy Barsa sice odmita prozradit, kdo se v jeho textech pod etiketou ,,Romt‘ skryva, nadale
vsak o této skupin€ (a to jakozto skupiné, ptipadné coby minorité apod.) hovori, nutno vsak
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dodat, ze v nejroztodivnéjsich a navzajem si odporujicich kontextech. Jednou jsou totiz pro néj
,Romové*“ osoby stigmatizované (podle v§eho téz na zaklad€ barvy své pleti), jindy nositelé
,romské® kultury (coz jsou ovSem — jak jsme jiz uvedli — vymezeni analyticky se vylucujici,
nebot’ barva pleti je faktor dédicny a kultura je ex definitione negenetickd), jesté jindy ti, ktefi
se za ,,Romy* , povazuji“, coz je ovSem zase parametr, ktery se definicné miji jak s kulturni
ptislusnosti, fak i s vymezenim stigmatem (uz jen v této chvili tak BarSa hovoii pfinejmensim
o tfech odli$nych a na sebe neptevoditelnych kategoriich /skrytych ovSsem zmate¢né€ pod shod-
nou etiketou/), v jiném textu pak ti, ktefi deklarovali romskou narodnost, (Ctvrta! — a znovu
od piedchozich odligna — kategorie) atd., atd. Ctenaf BarSovych textd tak netusi, kdo Ze jsou
oni ,,Romové®, o nichz BarSa potad mluvi, pficemz Bar§a mu to odmita prozradit; dobra, ma
k tomu své duvody, zda se ale, Ze kdo jsou oni ,,Romové*, nevi ani on sam. Mang¢ si zde ¢lovék
vzpomene na starou Durkheimovu poucku o tom, Ze ,,prvni krok sociologiv musi [...] zalezeti
v tom, Ze bude definovati véci, o nichZ pojednava, aby se védelo a aby dobre védél, o¢ se jed-
na* (Durkheim 1926: 66; kurziva moje).

Dtivodem, pro¢ BarSa odmita fici, o kom Ze celou dobu hovoii (ze hovofti o ,,Romech*
pfitom BarSa nepopird, naopak!, odmitd prozradit jen to, koho timto slovem oznacuje) je
ptitom skute¢nost, ze jadro BarSova ,,rozuméjiciho® pfistupu spociva ve zjistovani, jak do-
tycni rozumi sami sobé. V daném ptipad¢ tedy, jak sami sobé rozuméji ,,Romové”. V daném
ohledu se vSak dopousti stejné frapantniho lapsu, jako nedavno J. Kandert, kdyz kritizoval
vychodiska E. E. Evans-Pritcharda pii jeho vyzkumech sudanskych Nuerd (Evans-Pritchard
1940). Protoze je pfitom BarSova vytka mné a Kandertova Evans-Pritchardovi strukturalné
identicka a tyka se vlastné téhoz stanoviska, dovolim si pfiklad uvést. V nedavné studii tento
predni ¢esky badatel pise Ze ,,v dob¢, kdy E. E. Evans-Pritchard délal své vyzkumy, nebylo
zvykem vénovat pozornost ,subjektivnim prohlasenim*, badatele zajimala jen ,objektivni data*
a tak podle Evanse-Pritcharda mluvili pfislusnici rznych nuerskych kmend tymz jazykem
a méli stejnou kulturu. Dnes$niho badatele by zajimalo, zda si totéz mysli i Nuerové* (Kandert
2003: 227). Ano — dnesniho badatele by zajimalo, co si mysli (v piipadé Kanderta) Nuero-
vé ¢i (v pfipadé Barsi) Romové. Ale jaci Nuerové? a jaci Romoveé? Titiz Nuerové, o nichz
piSe — coby o nositelich specifickych kulturnich vzorcti — Evans-Pritchard a titiz Romové,
o nichz — na zéklad¢ shodného kritéria — pisi ja? To asi ne, resp. jisté ne, takze néjaci jini?
Pak by asi bylo dobré, kdyby nam Kandert a BarSa prozradili, o kom ze to vlastn¢ mluvi a jak
tuto skupinu urcili. Nuerd v Evans-Pritchardové smyslu bylo v letech 1935-1936, kdy zde
E. E. E.-P. vyzkum provadgl, cca 200 000. Ze by se jich Kandert tehdy vsech $el zeptat, jak se
identifikuji? (pokud odmita ,,objektivni* kritéria, bylo by prave to tieba ucinit a kontaktovat
kazdy dotyény subjekt). A pro¢ by se jich ptal zrovna na jejich identitu? (viz vyse). A pro¢ by
se ptal zrovna jich a ne nékoho Uplné jiného, tfeba Ebrdi? Evans-Pritchardovy Nuery (tedy:
jim takto klasifikovanou skupinu) Kandert odmita, zna tedy néjaké jiné ¢i lepsi Nuery? A pro¢
zrovna ,,Nuery*“? Nevime. 4 propos, jak a odkud Barsa vi, Ze knihu Romové — konec (ne)jedno-
ho mytu nenapsal ,,Rom* a nejedna se tedy o vyraz postoje, po kterém on sdm vola? (s jistotou
vim, ze s autorem této knihy Pavel Barsa o dané zalezitosti nikdy nehovofil). Nevime. Nevime
sice, o kom Barsa s Kandertem mluvi, pficemz alespont u Bar$i mame podezieni, Ze to nevi
ani on, zato vSak (pfinejmensim) Barsa s jistotou vi, Ze takovy ptistup je mnohem lepsi. Tomu
se vSak da jen tézko véfit.
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5. Barsa z profilu je tentyz BarSa, jako BarSa en face

Pii kritice mé metody dale BarSa uvadi, Zze miij model je 1) staticky, tedy 2) vylu€ujici zménu.
Zkusme si ovSem precist kousek mého textu, kde v klasickém strukturdlné-funkcionalistickém
stiihu uvadim, ze (ptivodni text reprodukuji bez jakychkoli zmen) ad 1) ,,strukturalni kontinuitu
popisovanych spolecnosti chapu jako dynamickou a rozumim ji jako procesu, kdy jednotlivé
lidské bytosti pfichdzeji a odchazeji, zatimco institucionalizované role a vztahy — tedy struk-
tura — zstava'™ (Jakoubek 2004: 31-32, pozn. €. 118) a ad 2) ,,bez problémi piipoustim, ba
v mnoha ohledech predpokladam, kulturni zménu. Jenom trvam na tom, Ze — co se klasifikace
tyce (a o tu tu jde predevsim) — ackoli se francouzstina v mnoha ohledech vyvinula z latiny
(a dale se vyviji) a s italStinou dokonce tvotila jazykové kontinuum (takze rozdéleni na 2 odlis-
né jazyky bylo aktem konvence), nema smysl tvrdit, Ze francouzstina je latina (nebo italstina).
Tedy: ano, staticka je predkladana klasifikace [tradi¢ni a narodni romské kultury — nové doplnil
M. J.], ale tak uz to s klasifikacemi chodi (Jakoubek 2004: 31-32, pozn. ¢. 118). Co dodat?
Cetl Bar3a tyto fadky? Podle vicho ne.

Pojd'me se ovSem na uvedeny uryvek podivat v kontextu mé studie. Jednou z hlavnich
linii celé prace je traktovani a vykazovani rozdilu mezi tradi¢ni romskou kulturou (v Gellne-
rove smyslu ,,nizkou®, oralni) a romskou narodni kulturou (v Gellneroveé smyslu ,,vysokou®,
vazanou na pismo). Tvrdim, ze se jedna o dvé rizné kultury a dokladam jejich vzajemnou
neprevoditelnost (ktera je v mnoha ohledech obdobna prave vzajemné nepievoditelnosti latiny
a francouzstiny coby dvou jazykovych systémi). To ¢inim tak, ze pfedkladam strukturalné
pojaty model doty¢nych kultury postihujici jejich ,,kulturni gramatiku®. Takova prace je pfitom
v zéasad¢ identicka s praci lingvisty, ktery klasifikuje jednotlivé jazyky na zakladé vyhotoveni
modelu jejich gramatik.

Takovy lingvista si muze byt velice dobie védom toho, Ze zadné jazykové systémy coby
systémy neexistuji, ze kazda gramatika je pouze idealnétypickym modelem (tedy modelem
realné neexistujicim, ¢i — cheete-li — gnozeologickou fikci), a ze jeho klasifikace neni inherentni
svétu, ale on ji do n¢j ,,vklada®. Vi, ze klasifikace i gramatiky se mohou zménit (ackoli on je
v konkrétnim Case vyhotovuje coby gramatické — v jistych ohledech statické — systémy), piesto
si dava praci s jejich tvorbou, protoze si uvédomuje (pro specifické ucely) jejich pragmatickou
uzite¢nost. Tento lingvista si totiz neplete svét s mapou svéta, kterou lidé vytvarteji, aby se ve
svéte vyznali.

Barsa ve svém textu opakované vola po dynamickém pojeti, které — tvrdi — je mnohem lepsi,
nez moje pojeti strukturalni. Jiz na zacatek je tieba uvést, Ze takovym pfistupem BarSa nasto-
luje, slovy M. Augé, rozhovor hluchych, nebot’ svym pfistupem — jako tolik jeho pfedchidci,
,Hkritikd* strukturalizmu — ,,autorovi ... vy¢ita, ze mluvi o tom, o ¢em mluvi, a ne o néem
jiném, nebo, pfesnéji, popira ... jeho pravo definovat svou uroven analyzy a konstruovat sviij
intelektualni pfedmét® (Augé 1999: 46). Slabych mist je vSak v BarSov¢ kritice vicero. I kdyz
bych totiz pfijal, Ze mtij model je staticky (coz — jak jsme si ukédzali — neni zas az tak Uplné
pravda), zda se, ze BarSa vztahu dynamické a statické analyzy upln€ nerozumi. Jak totiz do-
klada R. Firth, staticky ¢i dynamicky je pristup k datiim, perspektiva, ze které na n¢ hledime,
nikoli tato data samotna. Tyto ptistupy jsou pritom komplementarni a daji se aplikovat na
tentyz soubor dat (Firth 1964: zejm. 12—13, 27). Vzhledem k tomu, Ze statickd a dynamicka
perspektiva mohou byt uzity soucasné k interpretaci téze situace, je BarSova vytka mné obdob-
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na, jako kdyby Barsa kritizoval fotografa, ktery jej fotil do Lidovych novin za to, Ze na fotce,
na niZ je vyfocen en face neni zdroven vyfocen z profilu. Je pfitom jasné, Zze perspektiva en
face a z profilu maji kazda své pfednosti, ale je jen st¢zi mozné tvrdit, Ze jedna je obecné lepsi
(netku-li ,,vérnéjsi skutecnosti*) nez druha. V daném ohledu je pfitom mozné, Ze preference
téchto perspektiv je z nejvetsi casti zalezitosti dobové mody. Ano, je ziejmé, Ze strukturalizmus
dnes jiz ,,vySel z mody*, ale je zaroven stejné jisté, Ze to, co je modni dnes, dfive ¢i pozdéji
zastara. Jisté, BarSova dnesni pozice je dnes ,,v kurzu®, ale: véda neni modni butik, ve kterém
je tfeba nosit, to, co zrovna ,,fr¢i* (Clovek se zde neubrani vzpomince na E. H. Gombricha,
jemuz se dle J. Krasy pravé ,,neschopnost odporu vici intelektudlnim moédam jevila ... jako
jeden z nejsilngjsich deprimujicich vysledkd tlaku, plynouciho z dne$niho akademického
provozu“ /Krasa 1985: 514/); a tak ve vztahu k mé knize plati Morganova 127 let stara slova
o tom, ze dokud nebude ma hypotéza ,,nahrazena jinou, 1épe vyhovujici, je jeji misto v mém
dile opravnéné a neni v rozporu s metodou védeckého badani* (Morgan 1954: 413). Navrhuje
pfitom Bar$a né&jakou jinou, lepsi, optiku? Myslim, Ze ne.

BarSa do omrzeni kritizuje mou strukturalistickou (1épe vSak strukturdlné-funkcionalni)
metodu. Strom metody se ovSem — feceno obrazné — pozna podle ovoce. Ano, jak Casto rad
citoval titan spolecenskych véd G. Dumézil, ,,metoda je cesta pote, co jsme ji prosli“ (Dumé-
zil 1997: 191). Je pritom evidentni, Ze v tomto smyslu u Barsi nelze o néjaké metodé viibec
hovotit, nebot’ v tomto smyslu BarSa zadnou metodu neptedklada. Neda se vyloucit, ze by se
takovy model vSak BarSa nepiedklada. Barsa vlastné fika jen to, ze ,,by to $lo i jinak™ (pficemz
z ne zcela jasnych divodu dodava, Ze i 1épe), ¢imZ pouze opakuje tezi, kterou ja sam ve své
monografii tvrdim opakované.

6. Zavér

Co fici zavérem? BarSa mé knize neporozumél. Jednim z dtivodu je jist€ skuteCnost, ze si
diky své zakotvenosti v multikulturnim diskurzu — s jemu vlastnimi dirazy, ale i pfedpo-
neni o multikulturalizmu ani o multikulturnim souziti ,,Romd*“ a ceské majority a takové
¢teni je vUci ni vyrazné znasiliujici. Neni proto piekvapujici, ze takova optika Ctenare, a to
i Ctenafe BarSova formatu, pfi Cetbé svede takika nutn€ na scesti. Zde nezbyva, nez si po-
vzdechnout, pro¢ Pavel BarSa svij ,,;ozuméjici* pfistup neaplikoval i na mou knihu (a misto
toho ji — zcela v rozporu se svymi premisami — ucinil pfedmétem svévolné a neadekvatni
interpretace), byla by to jist¢ jedna z moznosti, jak se dozvédét, o ¢em tato kniha opravdu
je. Domnivam se, ze BarSa by mé knize porozumét mohl a myslim, Ze jednou z cest, jak
tohoto porozuméni dosahnout, by byla pe¢liva Cetba pravé této knihy v jejich vlastnich in-
tencich. Je pfitom zfejmé, ze pokud Pavel BarSa nebude ochoten naslouchat tomu, co ve své
knize skutecné fikam, bude nase debata (alesponl z poloviny) rozhovorem hluchych. A to by
byla skoda.
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Poznamky:

1. Rozum nikoli ,,ve smyslu jediné a univerzalni kategorie, nybrz urcitd podobu rozumu* (Vernant
1993: 11; kurziva v ptivodnim textu).

2. Pasaz je upravenou verzi ¢asti textu Jakoubek 2005.

3. Ze se ptitom nejedna o omyl, ale o Bar§ovo standardni stanovisko, je vidét z toho, Ze dané vymezeni
kultury Bar$a uvadi opakované beze zmény. Srov. napt: ,,Samoziejmosti [pfi multikulturni integraci
Romil — pozn. M. J.] by méla byt vefejna podpora rozvoje romskych kulturnich instituci — muzei,
folklornich soubort, divadel, vydavatelstvi, ¢asopisu* (Bar$a 1999: 287).

4. Védomé nechame stranou kladné hodnoceni uznani Romu coby narodnostni mensiny, budeme se mu
vénovat pozdgji.

5. Nasledujici argumentace je upravenou verzi kap. 2.5.2 in Jakoubek 2005.

6. Pravé o to jsem se inter alia snazil ve své praci Romové: konec (ne)jednoho mytu, Praha 2004,
jakoz i s O. Poduskou v nami editovaném sborniku Romské osady v kulturologické perspektive,
Brno 2003 a dilem i s T. Hirtem v nami editovaném sborniku Romové: Kulturologické etudy. Etno-
politika, pfibuzenstvi a socialni organizace, Plzen 2004.

7. Nasledujici pasaz je pfepracovanou verzi kap. 8. 21 ,,Duma o Identité* in: Jakoubek 2004 (str. 268-270).

. Tato dichotomie je jednou z mnoha na sebe pievoditelnych opozic, které Geertz uvadi.

9. Srov. napt.: ,,ve prospéch konzistence zvoleného modelu opomijim skute¢nosti, které ze zvolené per-
spektivy vidét byt nemohou, a které jsou zachytitelné modely alternativnimi (Jakoubek 2004: 29).
10. K tomuto srov. napf. Radcliffe-Brown 1958: 176.
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