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Abstract: The Political System of Great Britain: A Wasted Research Opportunity

The reviewed book (Lenka A. Rovna: Kdo viddne Britanii?) aims to analyze the decision-making process
in the British political system and to identify its main participants and their ability to in uence the process.
However, the author leaves out a detailed analysis of the relationship among the political powers and only
informs us about the basic principles of British politics. Thus, the title of the book does not properly re ect
its content. In addition, we can detect many serious problems regarding factual accuracy and the text's
adherence to the formal requirements of academic work (e. g. incorrect translation, missing references of
the works cited, insufficient methodological grounding, reliance on secondary instead of primary sources).
In spite of its shortcomings the book can be used as an elementary source of knowledge on British politics.
Nevertheless, the expectations that this book could fill the gap in Czech scientific research on the British
political system were not met.

Keywords: British political system, decision-making process, British political parties, political
development.

V loniském roce vysla v renomovaném Sociologickém nakladatelstvi kniha: ,,Kdo vladne
Britanii?““! od Lenky A. Rovné. Autorka ptisobi jako vysokoskolska uéitelka na FSV UK, kde
mimo jiné vede Katedru zapadoevropskych studii. V tivodu knihy se Rovna pfedstavuje tak-
to: ,,Sleduje problematiku britské politiky jiz druhé desetileti, pfednasi kurzy britskych déjin
a britského politického systému.” (s. 18) Kniha proto opravnéné vzbuzovala o¢ekavani, ze
na ¢eském kniznim trhu zaplni mezeru tykajici se soucasné britské politiky, politického déni
v Britanii a viibec politického systému této zemé. Toto o¢ekavani vSak naplnila jen ¢aste¢né.
Ackoli kniha nese nazev ,,Kdo vladne Britanii?*, tato otdzka je v ni zodpovézena pomérné
povrchné. Z patnécti kapitol se autorka zabyva exekutivou pouze ve dvou, respektive ve tfech
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kapitolach. Vnimame-li otazku vlady v $ir§im pojeti a zahrneme do ni také vladu politickych
stran, nebo tlohu zajmovych a natlakovych skupin a roli monarchy jako elementu sice nevlad-
nouciho, ale formalné dilezitého, pak se Rovnd vénuje otazce ,,Kdo vladne Britdnii?* v Sesti
kapitolach. Bohuzel ani v ramci nich autorka nenabizi Ctendfi vice nez pouze schematicky
popis zakladnich mechanismti a fungovani britskych rozhodovacich orgdnt. Chybi hlubsi
analyza souvislosti mezi jednotlivymi slozkami moci a autorka se uchyluje k jednoduchému
predstavovani pfislusnych organti podle ucebnicového klice. Domnivam se, Ze takovému cili
meél slouzit zcela jiny nazev knihy. Titul, ktery by vhodné odrazel obsah jednotlivych kapitol,
jez jsou zaméfeny hlavné na seznameni Ctenafe se zakladnimi principy fungovani britské
politiky. Kniha byla navic vydana jako prvni svazek nové vzniklé Edice politické systémy
(EPS). Z tohoto hlediska obsah knihy pisobi jesté méné vyvazené. Piedev§im co do hloubky
informaci zkoumaného systému.

1. Analyticka nediislednost a fakticka nepfesnost

V uvodu knihy si Rovné klade za cil ,,analyzovat rozhodovaci proces v britském politickém
systému, identifikovat hrace ve hie a jejich moznost tento proces ovlivnit.” (s. 16) Pokud jde
o urceni hracd v ramci rozhodovaciho procesu britského politického systému, vyrovnava se
autorka s danou problematikou dobfe. V analyze moci jednotlivych aktéra a slozek britského
politického systému vSak Rovna ptedklada pouze informace obecného, ¢i souhrnného cha-
rakteru. Stejnou analytickou neduslednosti se autorka prezentuje i v jinych kapitolach. Napfi-
klad v kapitole o ,,socialné narodnostnim kontextu vyvoje britského politického systému se
dozvidame: ,,Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je mnohonarodnostni stat
sloZeny ze Ctyt svébytnych komunit s jejich narodnimi identitami, nabozenstvim a stranickym
systémem. Angli¢ané maji Anglickou cirkev?, Skotové skotskou (presbyterni) a Irové jsou jak
katolici, tak protestanté.” (s. 56) Piekvapivé neni samotné informace, ale to, Ze ji autorka uz
dal nijak nerozviji. Nadto i v tomto zobeciiujicim tvrzeni se autorka dopousti hned tii hrubych
nepiesnosti. Nejprve kdyz tvrdi, ze Anglicané jsou vylucné prislusniky anglikanské cirkve, za
druhé, kdyz odkazuje na ,,Ctyfi svébytné komunity* a pak se vilbec nezminuje o VelSanech,
a za tieti, jestlize misto presbyterianské cirkve pise presbyterni.

Zcela nedostate¢né pisobi i zpracovani kapitoly o ,.teritoridlné ekonomickém déleni* (pou-
hych jeden a pill strany), jeZ se jevi jen jako naért k zamyslené analyze. Ctenaf by na tomto
misté jisté uvital mapu, podle niz by si ucinil lepsi predstavu o ekonomickych zavislostech
a specifikach jednotlivych britskych regiond. Tvrzeni, Ze ,.teritorialné¢ ekonomické déleni se
odrazelo i ve volebnich preferencich® (s. 59), by také bylo vhodné dolozit mapou volebni geo-
grafie, nebo tabulkou — poptipadé alespon v kapitole ,,Volby a volebni chovani®. Zvlasté pak,
kdyz jsou tomuto tématu vénovany desitky studii i monografii.

Za nadbytecné povazuji vysvétlovani pojmi ve specidlnich rdmeccich, které spiSe jen
narusuji pfirozeny tok textu. Navic autorka vytvorfila na konci knihy slovnicek pojmut, kde
se Ctenaf v pripad€ potfeby mohl s novymi terminy obeznamit. Stacilo by jej pouze rozsifit
a neduplikovat tak vysvétlovani pojmi na n¢kolika mistech v knize. Napiiklad pojem nacio-
nalizace autorka Ctenafi vysvétluje na s. 32 a pak opétovné ve slovnicku na s. 271 atd. Chté-
la-1i vsak autorka pfesto sahnout k ucebnicovému vzoru a vysvétlovat pojmy pomoci téchto
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ramecki, bylo 1ze zvolit lepsi model, kdy je takovy text umistén na vnéj$i okraj stranky knihy,
aby nepusobil rusivé.

2. Nedostate¢né vyzkumné metody

M

Autorka je totiz ptevzala z knihy The New British Politics, kterou sice na n€kolika mistech
cituje, ale v ptipadé ramecku nikoliv. Pro¢ autorka neodkazuje na citovanou literaturu? V jed-
nom ¢i dvou piipadech bychom to mohli povazovat za nedbalost, ale kdyZ se toto d&je opa-
kované? Nejde v takovém piipadé o plagiatstvi? Staéi porovnat napiiklad pojmy obéanska
spole¢nost, pluralismus, korporativismus, kolektivni odpovédnost, quangos, statutarni zakon*,
¢i precedent (Rovna 2004: 190, 192, 93, 108, 218, 219 — stejné jako Budge et al. 2004: 313,
326,327,168, 722 a 498).

Z dalsich formalnich nedostatkil 1ze autorce vytknout, Zze u odkazl na internetové zdroje
neuvadi datum navstiveni ptislusné webové stranky, a co predevsim, Ze pfi citaci empirickych
dat (napft. volebnich vysledkil) pracuje autorka ve vétsing ptipadt se sekundarnimi, nikoli pri-
marnimi zdroji (s. 33, 40, 50, 180, 182, 185, 227). Prekvapiveé ptsobi i zjisténi, Ze ze zhruba
40 tabulek, diagrami a kalendarii, které autorka v textu pouzila, nebyla ani jedna tato zpie-
hlednujici pomticka k textu vypracovana na zakladé vlastnich vysledkli vyzkumné prace
autorky. Ve vSech piipadech jde o pouhé ptevedeni jiz existujicich tabulek, ¢i jinych nakrest
do ¢estiny.’ Dokonce i zatazeni jednotlivych politickych stran na ideologickou $kalu levice
a pravice prebira autorka od vyse citovanych autorti knihy 7he New British Politics (s. 161).
Pokud Lenka Rovna sleduje britsky politicky systém po dvé desetileti, jak piSe v ivodu knihy,
je neexistence vlastnich vyzkumnych ptistupti a metod velmi prekvapujici.

Otazniky vyvolavaji i nékteré pieklady zauzivané terminologie — napf. termin checks and
balances obvykle piekladany jako ,,systém brzd a rovnovah* pteklada autorka jako ,,brzdy
a pojistky* (s. 20 a pak dale v celé knize). Obdobné€ nezvykle zni pteklad ,,anglicka cirkev*
namisto bézné uzivaného ,,anglikanska cirkev* (v celé knize), nebo vyraz ,,presbyterni* misto
presbyteriansky* (s. 56). Nejde sice o zasadni nepiesnosti, piesto vSak tyto formulace zane-
chavaji u ctenare pochybny dojem. Vyskytuji se i chyby ve spellingu anglickych nazvi a ter-
mintl. Pojem pressure groups autorka ptepisuje jako ,,preassure groups® (s. 187 a dale).

Kapitolu ,,Preassure groups, skupiny natlaku a zdjmové skupiny L. Rovna uvozuje tvrze-
nim: ,, Termin Preassure Groups, béZné pouzivany v anglicky psané literatuie, ma v ¢estiné ne
uplné $tastny ekvivalent, protoze pod pojmem skupiny natlaku si obycejné vybavime aktivity
ze Cesky uzus upfednostituje spojeni natlakové skupiny, stejné jako zajmové skupiny (nikoli
skupiny zajmu), nechapu, odkud autorka ¢erpa asociaci o ,,aktivitach na pomezi zakona*“? Vez-
meme-li v ivahu, Ze mezi politology skutecné nepanuje shoda o tom, jak 1ze zajmové skupiny
vymezit, je tfeba si uvédomit, Ze odborna literatura (vcetné té ¢eské) oddéluje od sebe pojmy
natlakové a zajmové skupiny, nebot’ jsou to pojmy co do vyznamu odlisné.

Pro piiklad mizeme citovat Blanku Richovou: ,,I pfes znaéné nejasnosti, s nimiZ se sou-
Casna politologie ve vztahu k vymezeni zajmovych skupin a jejich specifické role v demo-
kratickych politickych systémech potyka, existuje mezi specialisty shoda na opodstatnénosti
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rozliSovat dva zakladni typy téchto zprostredkujicich struktur: 1. (politické) zajmové skupiny
(interest groups); 2. natlakové skupiny (pressure groups)* (kurziva autorka — pozn. E. B.)
(Richova 2002: 117). V britské politologické literatufe je termin pressure groups vétsinou ché-
pan jako zastfesujici pojem pro vSechny formy natlakovych skupin, z nichz jednu ¢ést tvofi
zajmové skupiny. (Budge et al. 2004: 313-333).6

V téze kapitole se autorka vénuje nastinu rozvoje obcanské spolecnosti od starovéku az po
soucasnost (na s. 190—192), aniz by bylo ¢tenafi jasné, proc je takovy historicky exkurs nutny
pro pochopeni problematiky fungovani zajmovych skupin ve Velké Britanii. Autorka sice na
s. 189 tvrdi, Ze ,,rozvoj zajmovych skupin a jejich podil na rozhodovacim procesu souvisi
s rozvojem obcéanské spolecnosti®, piesto vSak se mi zda rozsah vénovany vyvoji konceptu
obcanské spole¢nosti nepifiméfeny. Za podobné nadbyte¢né povazuji pasaze o vyvoji evrop-
ské integrace a o vyznamu jednotlivych smluv v kapitole ,,Velka Britanie a Evropska unie®.
Predpokladala bych spiSe vétsi soustiedéni zajmu na roli Velké Britanie v tomto procesu, tou
se ovSem autorka zabyva jen na deseti stranach. Chybi rovnéz podrobné;jsi analyza problému
Velké Britanie v souvislosti s tematikou Evropské unie, autorka ani nezmiiiuje skutecnost, ze
tato oblast se stala jednou z novych konfliktnich linii v britské politice.

S vSeobecné malym dlrazem na soucasné otazky a vyvojové trendy britské politiky a chy-
béjici dikladnou analyzou se setkame takika ve vSech kapitolach. V rozsahu této recenze se
vSak v§emi spornymi body knihy zabyvat nelze.

Za pomérné¢ zdafilé 1ze naopak oznacit zpracovani kapitol: ,,Monarchie®, ,,Moc zdkonodarna
a parlament” a ,,Politické strany®, ale i v nich se objevuji nesrovnalosti, které byly naznaceny
vyse. Zcela zanedbatelnou ulohu u Rovné plni zavér jako shrnujici element celé vyzkumné
prace, v némz ma autor ¢tenafi nabidnout objasnéni sledovanych jevii. Rovna ov§em zavéru
vénuje pouze dvé strany a za pozornost snad stoji jen jedno jeji obecné zjisténi: ,,Redukovat
rozhodovaci proces v britském politickém systému na roli vlady a parlamentu a maximalné
politickych stran by znamenalo komplexnost tvofeni politik zjednodusit. Hraca ve hie je
mnohem vice. Pfi zkoumani dané problematiky je tieba vidét dana konkrétni rozhodnuti jako
vyslednici mnoha faktorid politického procesu — pocinaje vefejnym minénim, roli médii, ne-
vladniho sektoru, zajmovych skupin, politickych stran az po evropsky a mezinarodni kontext
v éfe globalizace s piihlédnutim ke geografickému a historickému ptedurceni (s. 268).

3. Nest'astné zahajeni nové edice

Nabizi se ovSem otazka, jestli k takovému zjisténi potfebujeme dalsi knihu nevyuzitych moz-
nosti, tak jak nam ji L. Rovna predlozila, anebo zda by bylo pro vSechny cilové skupiny, ke
kterym autorka knihu sméfovala,’ ptinosné&jsi, kdyby se jim do rukou dostal pe¢livy pieklad
nékteré z vynikajicich u¢ebnic britskych (napt. Budge et al. 2004, Coxall et al. 2003, Dunleavy
et al. 2003, Jones et al. 2004), na nichz pracoval cely tym odbornika?

Nakladatelstvi SLON nezahdjilo Edici politické systémy pfili§ Stastné a z hlediska celko-
vé produkce jde jednoznacné€ o vychyleni v jeho kvalité. Vérme, ze dalsi svazky EPS budou
nabizet daleko hlubsi a preciznéj$i analyzy zkoumanych systému. Titul Kdo viadne Britanii?
Ize totiz doporucit studentim jen jako zakladni material, ale pouze s nejvetsi obezietnosti.
Respektive pouze jeho nekteré pasaze.
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Poznamky:

1. V souvislosti s ndzvem publikace Lenky A. Rovné je zajimavé zminit, Ze knihu zcela shodného
nazvu vydalo v roce 1955 Statni nakladatelstvi politické literatury jako pieklad marxisticky oriento-
vaného dila Johna Gollana (Gollan 1955).

2. Zobecnéni, 7e Angli¢ané jsou ryze piislusniky anglikanské cirkve. je nepiesné a zavadgjici. Uda-
je z posledniho censu provedeného ve Spojeném kralovstvi v roce 2001 jasné ukazuji, Ze kromé
kiest'anti (z nichz pouze vétsi ¢ast tvoii pfislusnici anglikanské cirkve a dalsi pak tvoii katolici),
ziji v Anglii také pfislusnici islamu, judaismu, hinduismu, Sikhové atd. Podrobné procentni Gdaje
o piislusnicich cirkvi viz: National statistics online UK 2005.

. Viz autorkou hojné citovany a velice ptehledny titul: Budge et al. 2004.

4. V Ceské pravnické terminologii neodpovida anglickému terminu statute law, vyraz ,,statutarni za-

kon*, jak uvadi autorka, ale spiSe ,,psané pravo/psany zakon“, viz Bo¢ankova et al. 1999: 678.

5. V nékterych ptipadech tvofi pfevzaté tabulky a kalendaria az Ctyfi stranky textu (napt. Vyvoj hlav-
nich britskych politickych stran ze s. 151-155).

6. Pressure groups jsou v tomto pojeti vysvétlovany jako skupiny orientujici se na celospolecenska
témata a majici celospolecensky dopad, zatimco zajmové skupiny haji uzsi, mnohdy jen sektoralni
zajmy.

7. Na piebalu knihy autorka uvadi, Ze ,,prace je urcena piedevsim pro studenty politologie, modernich
dgjin, vefejné politiky a vefejné spravy, mezinarodnich studii, pfipadné masové komunikace ¢i eko-
nomie. Zaujmout muze vedle Ceskych politikti samoziejmé i §irsi vefejnost.*
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