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Abstract: The Philosophical Foundations of the Study of Political Pluralism

This review essay discusses the Czech edition of the book Political Philosophy: A Beginners’ Guide for
Students and Politicians by Adam Swift. It does not follow strictly the book’s content but, instead, highlights
the important arguments and introduces additional ones. The main focus of the essay is the conditions of
political and social pluralism and conceptual issues related to them. The essay is organized as follows. The
first section concentrates on the different understandings of liberty, as defined by Swift, and underscores some
arguments that are either missing or underdeveloped in Swift's account. The second section overviews two
distinctive approaches to social justice — egalitarian liberalism and libertarianism. The third section covers
the debate over the meaning of equality in current political philosophy. The fourth section presents a critical
assessment of the communitarian critique of liberalism and of the liberal reply to it in the form of Rawls’s
political liberalism. The essay concludes by stressing the need for a minimal consensus on the political
principles in a stable society. Such a consensus is vital for the creation of the necessary preconditions for
any viable form of social and political pluralism.
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1. Uvod

Co dokaze soudoba politicka filozofie nabidnout praktické politice a empiricky orientovanému
politologickému vyzkumu? Pravé tuto otazku dostala do vinku Swiftova Politicka filozofie.
Stru¢na odpoveéd’ zni: je schopna vyjasiiovat zakladni pojmy a typy argumentace a rozliSovat
mezi nimi. Tim muzZe jak politické praxi, tak empirickému vyzkumu poskytovat voditka v jejich

" Tato recenzni stat’ byla zpracovana v ramci Vyzkumného zaméru Politické strany a reprezentace
zajmu v soudobych evropskych demokraciich (MSM 0021622407).

" Autor prednasi na Katedte politologie Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brng.
Kontakt: FSS MU, Gorkého 7, 602 00 Brno; e-mail: cisar@fss.muni.cz.
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usili o usporadavani politické reality. (I kdyZ v obou piipadech je toto Gsili zjevné vedeno zcela
odlisnymi motivy a probiha podle naprosto odlisnych kritérii.)

Swiftova kniha je z tohoto hlediska uzitecnym shrnutim diilezitych diskusi v soudobé ang-
loamerické politické filosofii. Neni v§ak uvodem, jak hlasa podtitul jejiho originalniho vydani
— Privodce zacdtecnika pro studenty a politiky. Ctenafi totiz velmi prospéje, pokud o politické
filosofii jiz néco vi. Jinak mu hrozi, zZe se v obsahové hutném, byt pomérn¢ lehkym stylem
napsaném, textu piestane orientovat. Mozna praveé proto byl podtitul ¢eskym vydavatelem
zménén na Zakladni otazky moderni politologie.

Swiftovu textu se v nakladatelstvi Portal dostalo relativné adekvatni péce ze strany piekla-
datele a redaktora. Za kazdou kapitolou byl seznam dalsi cetby k tématu dopInén o dostupné
&eské zdroje (byt’ v jednom piipadé byla uvedena i neexistujici polozka). Skoda jen, e vydani
knihy s vro¢enim 2005 neni schopno reflektovat fakt, ze dva z diskutovanych filosofti jiz delsi
dobu neziji (Rawls, Nozick). Kniha obsahuje nékolik ptekladatelskych neobratnosti. Zminil
bych predevsim adjektivum ,,liberalisticky*, které je hojné€ uzivano namisto spravného ,,libe-
ralni“ (ekvivalent anglického ,,liberal®).

Nasledujici text se jiz zcela zaméti na obsah Swiftovy knihy a na jim diskutované pojmy
svobody, spravedlnosti, rovnosti a spolecenstvi. Tato stat’ se vSak striktn€ nedrzi Swiftova vy-
kladu, spise se snazi o jeho doplnéni (kde je to nutné) a vypichuje ty dlezité argumenty, které
v jeho ¢lenitém textu zapadaji. Svornikem nasledujicich stran je otazka podminek existence
politického pluralismu a jejich konceptualniho uchopeni.

2. Pluralismus a rizna pojeti svobody

V roce 1958 prednesl Isaiah Berlin (¢esky 1997) slavnou piednasku Dva pojmy svobody, v niz
nezapomenutelné vymezil negativni a pozitivni pojeti svobody. Berlin se touto pfednaskou
postavil na obranu klasické liberdlni svobody a proti tehdy ostfe vnimanému nebezpeci to-
talitarismu. Podle Berlina Ize za svobodu v pravém slova smyslu povazovat jen svobodu od
nezasahovani do soukromé sféry (tj. negativni svobodu). Pozitivni pojeti svobody (jez se kryje
s kolektivnim sebeur€enim a autonomii politickych spolecenstvi) v sobé naopak vzdy nese
utlaCujici potencial. Jen negativni pojeti svobody umoziuje rozvinout predstavu pluralitni
spolecnosti, tj. spolecnosti, ktera neni fizena jedinym vSemi sdilenym cilem. Podle Berlina:

e

»Pluralismus s méfitkem ,negativni“ svobody, kterou zahrnuje, se mi zda byt pravdivéjsi
a humanngjsi ideal nez cile téch, kdo hledaji ve velkych, disciplinovanych a autoritarnich
strukturach ideal ,,pozitivni® ,vlady sobé samym®, ktera se tyka tfidy nebo narodd nebo celého
lidstva.* (tamtéz: 98) Pozitivni pojeti svobody tak podle Berlina automaticky potira podminky

pluralitniho souziti. Je tomu skutecné tak?

2.1 Svoboda jako politicka u¢ast proti svobodé od politiky

Podle Swifta v sob& Berlinova dichotomie obsahuje nejméné tii vzdjemné nezavislé rozpory.
Riizné pojeti svobody Ize podle néj znazornit spise ve tfech parovych protikladech nez v jed-
noduchém rozporu pozitivni a negativni svobody. Jednim z nich je svoboda jako politicka
ucast versus svoboda od politiky. Svoboda jako politicka ucast je soucasti pozitivniho pojeti,
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svoboda od politiky se naopak vztahuje ke klasicky liberalnimu negativnimu pojeti. Zatimco
klasi¢ti liberalové vidi svobodného ¢lovéka tam, kde do jeho Zivota politika (resp. stat) zasahu-
je co nejméng, opacny — radikalné demokraticky (resp. republikansky) — pohled jej ztotoziluje
s aktivnim obCanem. Z téchto dvou odlisnych perspektiv se pak odviji rozdilné pohledy na
demokraticky proces.

V liberalnim chapani se hledani podminek uskute¢néni a udrzeni demokratické vlady kryje
s hledanim takového institucionalniho a proceduralniho usporadani, které by zajistilo férovou
politickou soutéz mezi soupeficimi z&jmy ve spolecnosti (viz napi. Shapiro 2002, 2003). Po-
liticka participace v tomto pojeti ma pouze instrumentalni vyznam — je nastrojem pro feseni
spolecenskych a ekonomickych problém, které soukromi aktéfi nejsou schopni vyfesit bez
vzajemné kooperace. Stat je chapan jako nezainteresovany rozhod¢i a diraz je kladen na
neutralni pravidla, v jejichz ramci sleduji reprezentanti jednotlivych soukromych zajmua své
cile. V liberalnim modelu politicka prava ,,umoznuji ob¢anim uplatiiovat své soukromé zajmy
takovym zplsobem, Ze se tyto zajmy mohou nakonec spojit v otdzce hlasovani, slozeni par-
lamentu a sestaveni vlady s jinymi soukromymi zajmy v jednu politickou vili, a ovlivnit tak
administrativu.“ (Habermas 2002: 81)

Republikéni toto pojeti neptijimaji. Nékteii — tzv. aristotelovsti republikani — naopak cha-
pou politickou participaci jako i€el sam o sobé&. Aristotelovska tradice se tak snazi probudit
svobodu starych, jak ji v 19. stoleti oznacil Benjamin Constant (1988), tj. svobodu starovékych
mestskych stat, ktera spocivala v aktivni participaci ob¢anll na vetfejném zivoté. Athénané
byli svobodni, protoze si sami vladli, ne proto, Ze by byli nadani osobnimi svobodami. Podle
tohoto vymezeni pak svoboda lidi modernich (tj. liberalni svoboda) spo¢iva pravé v tom, Ze
mohou sledovat své vlastni cile a osobni zajmy, které nevyzaduji jejich aktivni Gcast na poli-
tické moci, ale svobodu od jejich zasaht.

Pravé toto rozliSeni inkorporoval Berlin do své dichotomie negativni a pozitivni svobody.
Zatimco negativni svoboda je podle néj svobodou ob¢ana liberalni spole¢nosti, ktera kazdému
jedinci zajist'uje dostateCny prostor pro jeho autonomni rozhodovani (prostor, ktery je ohra-
nic¢en jen svobodou druhych lidi), pozitivni svoboda se tyka vykonu politické moci. Zatimco
liberalni pojeti je zalozeno na individualni autonomii (¢lovek je svobodny tehdy, kdyz je mu
poskytnut prostor osobni svobody), pozitivni pojeti stoji na koncepci vetejné autonomie (Elo-
vek je svobodny tehdy, kdyz se podfizuje tém zakontim, které¢ sam sob¢ uklada).

Piivodcem tohoto pojeti vetejné autonomie je J. J. Rousseau (¢esky 2002), jehoz tak po-
vazujeme za moderniho otce vSech radikalnich demokrati, ktefi proti liberalni svobodé od
politiky stavi diraz na svobodu jako politickou ucast. Nejsou to nestranna pravidla, ktera
stanovuji mantinely oteviené politické soutézi, ale tvorba spoleéné vile v ramci deliberace
politického celku, kterd dava demokracii jeji skute¢ny obsah. Pravé v tomto smyslu byva
republikansky argument ztotoziiovan s rousseauovskou radikalné-demokratickou tradici (viz
Habermas 2002). Jak Swift upozoriuje, nejedna se o jedinou verzi republikanismu (viz také
Viroli 2002, Cisar 2003).

Je vsak mozné zalitovat, ze se Swift nevénuje soucasnym pokusiim o piekonani kontra-
stu mezi liberalnim a radikalné-demokratickym chépanim svobody, které nabizi napf. teorie
J. Habermase (Habermas 1996, 2001, 2002). Habermas ve své koncepci demokratického
liberalismu inovativnim zptsobem spojuje liberalni diiraz na nestranna pravidla s radikalné-
-demokratickym zdtiraznénim obcanské deliberace. Ta vSak jiz nema byt realizovana v celku
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obcanského télesa, ale v decentralizovanych strukturach obcanské spole¢nosti. Habermasova
teorie deliberativni demokracie tak piedpoklada rozsieni a pluralizaci platforem politické de-
liberace a otevieni prostoru vefejné diskusi. Tim by se vytvofily podminky pro to, aby mohli
ucastnici politického procesu transformovat své preference, a aby tak mohla (v diskusi) pie-
vazit feSeni politicky zdatnéjsi nez ta, kterd je schopna generovat na soutézi zaloZena volebni
demokracie (pro kritiku tohoto pojeti viz Shapiro 2002). Toto Swiftovo opomenuti na jedné
strané symptomaticky doklada jeho omezené zaméfeni na angloamerickou (tj. analytickou)
politickou filosofii (které ignoruje vhledy dokonce i téch kontinentalnich autord, kteti vyrazné
promluvili do angloamerické diskuse), na stran¢ druhé vsak logicky vyplyva z toho, Ze se de-
mokracii ve své publikaci primarné nevénuje.

2.2 Uginna svoboda proti formalni svobodé

Swift dale hovofi o kontrastu ¢inné a formalni svobody. Formalni pojeti svobody odpovida
klasicky liberdlnimu zajisténi formalnich prav nezasahovani, zatimco G¢innou svobodou se
rozumi schopnost jednotlivctl formalnich prav skutecné uzivat. Formalni svobodou se zaklin
pravice, kdyz kritizuje redistribuci, G¢inna svoboda naopak redistribuci ospravedliuje. U¢inna
svoboda tak spada do pozitivniho pojeti, formalni naopak do pojeti negativniho. Swift se snazi
ukazat, ze odhodlanost levice h4jit u¢innou svobodu nemusi, jak naznacoval Berlin, nutné ustit
do totalitarismu. Tento zjednodusujici zavér plyne z toho, Ze Berlin na pdlu pozitivni svobody
ztotoziuje uc¢innou svobodu s pojetim svobody jako autonomie. Tim se dostavame ke tfetimu
a poslednimu kontrastu.

2.3 Svoboda jako autonomie proti svobodé nezasahovani

Je jim svoboda jako autonomie versus svoboda jako to, ze délame, co chceme. Svoboda jako
autonomie spada do pozitivniho pojeti, jeji opak do pojeti negativniho. Berlin a ostatni klasicti
liberalové ztotoziuji svobodu se soukromym prostorem, v némz si jedinec smi délat, co se
mu zlibi, pokud to neomezuje soukromy prostor ostatnich. Podle opa¢ného pojeti je jedinec
svobodny tehdy, pokud jednd autonomnim zpisobem. Podle Immanuela Kanta, které¢ho po-
vazujeme za puvodce tohoto pojeti, to znamena, ze ¢lovek jedna podle univerzalniho zakona
rozumu.

Kant chape ¢lovéka jako dvoudomou bytost, ktera je na jedné strané urCovana svymi smysly
a zakony nutnosti, ale na strané druhé je bytosti, ktera patfi do svéta intelektualniho, tj. bytosti
nadanou schopnosti pouzivat svilj rozum a jednat podle jeho zakont i proti bezprostfednim
smyslovym podnétim. Zatimco v prvnim smyslu (jako bytost ur€ovana svymi smysly) nemi-
ze byt ¢loveék svobodny, ve druhém smyslu dosahuje (diky nezavislosti na pfi¢inach smyslové-
ho svéta) svobody. Zatimco v prvnim svété je jedinec podiizen smyslovym podnétim, ve svEété
druhém je podfizen obecnému pravidlu rozumu. Lidské bytosti tak pfislusi ,,dvé stanoviska,
z nichz muze sebe samu posuzovat a poznavat zakony pouziti svych sil a v dusledku toho
zakony veskerého svého jednani: za prvé, pokud nalezi k smyslovému svétu, tedy pod zékony
ptirodni (heteronomie), a za druhé, pokud nalezi k inteligibilnimu svétu, pod zékony, které
tim, Ze jsou nezavislé na prirod¢, nejsou empiricke, nybrz jsou zalozeny vyhradné na rozumu.*
(Cesky Kant 1990: 114)
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Pokud ¢lovék jedna podle vnéjsich impulsi smyslového svéta, jeho vule neni ur¢ovana
sama sebou (neni autonomnyi), ale je uréovana vn&j$im objektem a takto je heteronomni. Clo-
vek jedna podle néjakého vnéjsiho cile ¢i vnéjsiho ucelu (jedna se o instrumentalni jednani).
Pokud se vSak jeho vile fidi sama sebou a ne n€jakym vnéjSim tucelem, je autonomni. Vile
nechce nic vnéjsiho, ale vztahuje se sama k sob¢ a urcuje ji obecny a formalni zdkon rozumu.
V tomto ptipad¢ ¢loveék jako racionalni bytost jedna podle obecné platného univerzalniho za-
kona a jeho viile je autonomni, nebot’ jedna ne pod vladou smyslovych podnétt, ale na zakladé
pozadavkil rozumu, které jsou univerzalné platné pro viechny racionalni bytosti. Clovék se
tedy nepodrobuje bezprostfednim pohnutkdm a nahodilym vasnim, ale podfizuje se pozadav-
kiim svého racionalniho ja. Jak upozoriiuje Berlin, toto pojeti se stava svobodé nebezpeénym
tehdy, kdyz nékdo jiny (Berlin ma na mysli stat) zacne ur€ovat namisto nas, co odpovida po-
zadavktim na$ich racionalnich ja. Jinymi slovy feceno, totalitni hrozba propuka tam, kde stat
vi Iépe nez my, co je pro nas jako jednotlivce dobré.

2.4 Eticka neutralita a liberalni pluralismus

Proti Berlinovée studenovalecnické dichotomii, ktera za posilovanim individudlni autonomie
vzdy vidi straséka totalitni vlady, Swift stavi soucasnéjsi pohled. Pokud posilime autonomii
obcantl tim, Ze jim poskytneme moznost ziskat adekvatni informace a rozvinout schopnost
uzivat vlastni rozum, nenastupujeme nutné do vlaku, jehoz konecnou stanici je orwellovska
Oceéanie. Dostupné vzdélani prosté jen umoziuje, aby jednotlivei mohli své rozhodovani opfit
o relevantni informace a nebyt ovladani iracionalnimi pfedsudky a nereflektovanymi touhami.
Takovéto pojeti autonomie bezpecné obchazi Kantliv transcendentalni subjekt a je viceméné
bezrozporné.

I kdybychom vsak chtéli autonomii chapat v silnéj$im smyslu, jako schopnost fidit sebe
sama racionalnim zptisobem, neplynulo by z toho nutné, Ze by musel existovat jen jeden
jediny raciondlni (tj. spravny) zptsob, jak bychom méli zit. Berlin se obaval toho, Zze pokud
pfipustime existenci racionalniho ja, ddvdme tim do rukou statu zbrané k tomu, aby nés nutil
ke sledovani jediného ,,racionalniho* zivotniho zpisobu. Racionalni se v tomto pfipadé kryje
s ,,jedinym spravnym®. Swift vSak zdlraziuje, ze v soucasné pluralitni spole¢nosti uznanim
rozumnosti jesté netfikame, Ze existuje jen jeden jediny racionalni zpisob, jak zit. Pravé na-
opak — pluralitni liberalni rezim poskytuje jednotlivetim pfilezitosti k tomu, aby na zaklade
dostate¢nych informaci rozhodovali sami pro sebe, co povazuji za racionalni. Swift vlastné
shrnuje argumenty soucasnych rovnostaiskych liberalt, ktefi véti, ze by stat mél jednotliveim
poskytovat adekvatni moznosti pro to, aby mohli sledovat své vlastni cile. Poskytovani piilezi-
tosti se tak snoubi s rezignaci statu na sledovani jediného v§em spolecného cile. To je skutecny
vyznam etické neutrality liberalniho statu (viz napt. Rawls 2001).

3. Teorie spravedinosti
Drive nez Swift ve druhé kapitole diskutuje rizna pojeti pojmu svoboda, vénuje tivodni kapito-

lu své ucebnice dominantnimu tématu angloamerické politické filosofie poslednich desetileti —
pojmu socialni spravedlnosti. V rameci této kapitoly nabizi zakladni prehled vychodisek teorie
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spravedlnosti Johna Rawlse, ktery na pocatku 70. let 20. stoleti narysoval obrysy souc¢asného
uvazovani o tomto tématu (Rawls 1971), a podava expozici teorii jeho libertarianskych kritikt.

3.1 Rovnostafrsky liberalismus

Byla to pravé Rawlsova teorie, ktera se stala manifestem rovnostarského liberalismu a do
politické filosofie pfinesla myslenku etické neutrality statu spolecné s ospravedlnénim pie-
rozdélovani ve prospéch znevyhodnénych skupin populace (tj. princip diference). Jak Swift
zdiraznuje v kapitole tfeti, kterd je vénovana pojmu rovnosti, Rawlsova teorie neni striktné
rovnostaiska, nebot ji nejde o nastoleni rovné distribuce statkid. Naopak specifikuje podminky,
které ospravedliuji nerovnou distribuci. Tyto podminky napliuje redistribuce, jejimz cilem je
zajistit kazdému jedinci férovy podil na spolecenskych zdrojich. Podle Rawlsovy teorie musi
byt kazdému poskytnuty alespon minimalni prostiedky k tomu, aby mohl efektivné vyuzivat
liberalnich svobod. Individualni autonomie tak stoji v centru Rawlsovy teorie.

V Rawlsové liberalni teorii nesméji byt svobody obétovany vefejnému blahu. Toho Rawls
dosahuje zavedenim pravidel priority mezi principy spravedlnosti. Principy spravedlnosti
(v pozdéj$im — upraveném — znéni, které Swift neuvadi) vypadaji takto:

,»a) Kazda osoba ma rovné pravo na plné adekvatni rozvrh rovnych zakladnich svobod,

ktery je slucitelny s obdobnym rozvrhem svobod pro vSechny.

b) Spolecenské a ekonomické nerovnosti museji spliiovat dvé podminky. Za prvé, museji
byt spojeny s Uifady a pozicemi pfistupnymi v§em za podminek férové rovnosti pfile-
zitosti; a za druhé, museji slouzit k co nejvéts§imu prospéchu nejméné zvyhodnénych
¢lenti spoleénosti.” (Rawls 1997: 166, Rawls 2001: 42)

Podle Rawlse plati, ze princip rovnych svobod (a) ma piednost pfed principem férové rov-
nosti prilezitosti (prvni ¢ast b) a ten ma piednost pied principem rovnych zdroju (tj. principem
diference — druha ¢ast b). Takto vymezuje Rawls svou teorii viéi utilitarismu, ktery podle néj
nebere ohled na to, Ze se spolecnost skladda z jednotlivet a skupin jednotlivet a kalkuluje blaho
pro spolecnost jako celek. Proto muze Stésti urCité skupiny obétovat na oltar celkové sumy
spolecenského blaha.

Rawlsova teorie zaroven oponuje konvenénimu nahledu na otazku socidlni spravedlnosti
— spravedlnosti jako zasluze. Tento pohled tvrdi, Ze nerovné podily jsou zaslouzené tehdy,
jestlize existuje oteviena soutéz o pozice (tj. pokud jejich rozdéleni neni determinovano neza-
slouzenymi — moraln¢ arbitrarnimi — vlivy, ale jen osobnimi volbami). Rawls sice chape pfi-
tazlivost tohoto pohledu, ale zaroven si v§ima vlivu nerovnosti v pfirozenych talentech. I zde
by méla platit stejna logika: distribu¢ni podily by nemély byt ovlivnény faktory z moralniho
hlediska arbitrarnimi. Rozdily v pfirozeném nadani jedinci vSak odstranitelné nejsou. Pfesto
to neznamena, ze by Rawls podpofil konvenéni pojeti. Naopak — jak vyplyva z vyse uvede-
nych principt spravedlnosti, Rawlsovi jde o zajisténi toho, aby socidlni i pfirozené nerovnosti
pfinasely prospéch tém nejméné zvyhodnénym: ,,Nikdo si nezaslouzi mit prospéch ze svého
ptirozeného talentu, ale neni neférové umoznit takovy prospéch, pokud pracuje ve prospéch
téch, ktefi méli v ,,ptirozené loterii* mén¢ Stésti. To je pfesné to, co fika princip diference.*
(Kymlicka 2002: 59)

Zde se Swift dotyka schopnosti Rawlsovy teorie dostat svym vlastnim cilim. Jak jiz bylo
feceno, ve spravedlivé uspotfadané spolecnosti by vysledna distribuce statkii neméla odrazet
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vliv rozdilné genetické vybavy a socialniho prostiedi jednotlivych ob¢and, ale jen jejich voleb.
Moralng arbitrarni fakta by neméla determinovat misto, které zaujmeme na spolecenském zeb-
ticku. Toto misto by mélo odrézet jen nase volby, za néz jsme odpovédni. Rawls tak sméfuje
k idealu distribuce, ktera bude nezavislad na okolnostech naseho Zivota (nad nimiz nemame
kontrolu), ale bude citliva k na§im ambicim. Jak vSak upozoriuji jeho kritici, tohoto cile jeho
princip diference nedosahuje, nebot’ neodliSuje nerovnosti vyplyvajici z voleb jednotlivct od
téch, které jsou vysledkem ptisobeni moralné arbitrarnich fakt (tamtéz: 60, 70—75). Naopak
— pozaduje kompenzaci vSech nerovnosti. Dodejme, Ze takového cile nemtize pln¢ dosdhnout
zadny princip. K Rawlsovu idealu se tak institucionalni usporadani konkrétni spolecnosti
mize jen priblizit.

3.2 Libertarianismus

Swift se dale vénuje kritikdim rovnostarské pozice v dilech libertariand F. A. Hayeka a R. No-
zicka. Podle Hayeka je samotnd myslenka socialni spravedlnosti ,,fatou morganou* (Hayek
1991). Spravedlnost je aspektem individualniho jednani a nelze o ni hovofit ve vztahu ke spo-
lecenskému celku. Distribuce statki ve spolecnosti vzchazi ze svobodné trzni smény, a proto
o ni nelze uvazovat v kategoriich spravedlnosti. Pokud se stat rozhodne pro redistribuci, na-
rusuje spontanni trzni vymeénu, nuti nékteré jedince, aby délali, co nechtéji, a navic sniZuje
celkovou efektivitu ekonomické aktivity. Statni zasahy do trzniho mechanismu nemohou byt
uspésné, protoze zadny stat nemize nikdy ziskat vSechny potfebné informace a znalosti k to-
mu, aby pfipravil adekvatni intervenéni politiku.

Znalosti a informace patfi jednotliveim a z toho plyne, Ze Zadny z nich (ani zadna instituce)
nemuze nikdy ziskat celkovou sumu znalosti rozptylené ve spole¢nosti. Jen individualni (nega-
tivni) svoboda poskytuje podminky k tomu, aby tato znalost mohla byt inovativnim zptisobem
vyuzita. Spole¢ensky pokrok proto zavisi na podmince individualni svobody: ,,svobodna spo-
le¢nost miize vyuzit mnohem vice znalosti, nez by mohla obsahnout mysl i toho nejmoudtejSiho
vladce.” (Hayek 1990: 31) Hayekova kritika statnich intervenci (a redistribuce ve prospéch
socialni spravedlnosti) tak vyrtsta z presvédceni o unikatni hodnoté individualni svobody pro
spolecensky pokrok a zaroven z presvédceni o omezeni individualniho lidského rozumu, které
jej (skrze Humetv skepticismus) napojuje na filozoficky konzervatismus Burka a Oakeshotta
(¢esky Burke 1997, Oakeshott 1968).

Zatimco Hayek reprezentuje ,,pragmaticky libertarianismus vyruastajici z obecné skepse
ke statnimu intervencionismu a jeho dasledkiim, podle lockovské perspektivy R. Nozicka
(1974) redistribuce porusuje zakladni lidské pravo, které spociva ve vlastnictvi sebe samého
(pro odliseni dvou proudu libertarianismu viz Lamont 2004: 228-230). Pokud mame pravo
na sebe sama, mame také pravo na vSechny vysledky nasi prace a kazda redistribuce je proto
jen nelegitimni nucenou praci. Podle principii Nozickovy teorie opravnéni neexistuje zadny
zpisob, jak by mohla byt ospravedlnéna kompenzace socialnich ¢i ptfirozenych nerovnosti.
Nikoli redistributivni schéma (Rawls), ale neregulovana trzni sména (za podminky existence
minimalniho statu) pro Nozicka predstavuje ideal spravedlnosti, ktery respektuje lidska prava
(pro kritickou diskusi viz napt. Barsa 1996).
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4. Rovnost vraci uder

Nazev této sekce kopiruje piivodni nazev jedné ze sekci Swiftovy knihy, ktera byla (neznamo
pro€) do Eestiny pielozena jako ,,Obrana rovnosti®. Jak nazev napovida, v této sekci, stejné
jako v kapitole, jejiz je soucasti, se Swift vénuje pojmu rovnosti. Podobné jako svoboda ¢i
spravedlnost i rovnost pfedstavuje v rdmcei soucasnych (nejen teoretickych) debat vysoce kon-
troverzni téma (a to dokonce vice nez predchozi dve).

V souladu s vychodisky souc¢asného liberalismu Swift zduraznuje, Ze cilem rovnostarské
politiky neni nikdy zcela vyrovnat distribuci statkl ve spolecnosti. Jak jsme vidéli v ptipadé
Rawlse (3.1), soucasny liberalné rovnostaisky postoj sméfuje k takovému institucionalnimu
usporadani, které neutralizuje distribuéni dopady nahody a §tésti. Libertariansky ideal (3.2)
— ni¢im neregulovana trzni vyména — by byla tim nejspravedlivéj$im schématem tehdy, kdyby
se lidé 1isili jen ve svych preferencich. Ve skuteCnosti se vSak lisi jak ve svych pfirozenych
talentech, tak ve svych socialnich kompetencich (které vSak obdrzeli, resp. neobdrzeli diky
nahode¢ a §tésti), a proto je podle rovnostaii nutné, aby byla trzni ekonomika doplnéna uréitym
redistribuénim rdmcem (srov. Dworkin 1985: 207). Jak Swift upozormuje, toto pfesvédceni
nevyplyva z néjaké iraciondlni touhy, aby ,,méli vSichni stejné“. To by byla jen karikatura
rovnostafského postoje.

Zakladnim vychodiskem soucasného liberalismu je presvédceni o moralni rovnosti vsech
jednotlived. Pokud jsou si jedinci moralné rovni, je nutné, aby se stat ke kazdému z nich
vztahoval rovnym zptisobem. Aby toho vSak mohl dosdhnout, musi stanovit pravidla, ktera se
promitnou také do distribuce statkil. Liberalni stat se snazi zajistit, aby byl kazdy jeho obc¢an
zbaven bifemene extrémni chudoby, které by mu zabranovalo participovat ve spolecenské ko-
operaci. Jen tak mize byt splnéna podminka nediskriminace. Jak jsme jiz fekli, redistribuce
¢astecné eliminuje vliv moralné nahodilych fakt. Naptiklad z vetejnych prostiedkl podporo-
vany otevieny pfistup ke vzdélani (nemusi se kryt s bezplatnym $kolstvim) umoznuje i tém,
kteti pochazeji z méné zdmoznych rodin, aby mohli dosahnout na vyssi pficky socialni stratifi-
kace. Otevieny vzdélavaci systém tak ¢ini osudy jednotlivct zavislymi na jejich volbach spise
nez na jejich ,,schopnosti narodit se do spravné rodiny.

Zde se Swift dostavé k rovnosti piilezitosti. (Cesky preklad knihy, ktery jinak nevykazuje
vyrazna terminologicka pochybeni, zde voli singular, tj. rovnost pfilezitosti, coz v§ak vzhle-
dem k v Cestin€ uzivanému pluralu piisobi pon¢kud neohrabané.) Swift podrobné analyzuje tfi
pojeti rovnosti piilezitosti — ,,pravicové liberalni* (minimalni), ,,levicové liberalni* (konvenc-
ni) a ,,socialistické” (radikalni) — a sleduje jejich vzajemné vztahy. Poukazuje na distribu¢ni
dasledky jednotlivych pojeti a na jejich vztah k rovné distribuci statki ve spolecnosti. Znovu
upozoriiuje na to, Ze konvenéni rovnostai'sky postoj neusiluje o zavedeni rovnosti, ale jen o to,
aby byla pravidla na spoleCenském htisti rovnéj$imi. Jinymi slovy fe¢eno, abychom o spole-
Censky uspéch a uznani hrali za férovych podminek.

Na nasledujicich stranach Swift diskutuje socidlni a psychologické dopady ekonomickych
nerovnosti a kriticky hodnoti nékteré¢ argumenty, které se tvari jako rovnostaiské, ackoli ve
skutec¢nosti nejsou. Obhajuji na prvni pohled rovnostarské politiky argumenty, které s rovnosti
nemaji nic spolecného. Swift se totiz nejen zde, ale v celém textu snazi uzkostlivé odliSovat
ruzné typy argumentace, byt podporujici stejnou politiku. Jak tika, zatimco pro politika mize
byt nékdy vyhodné zmast dohromady nejriznéjsi zpisoby ospravedlnéni ,,bez ladu a skladu®,
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ukolem politického filosofa je rozliSovat a vyjasiiovat. Tato jeho snaha je celkové pfinosna,
na nékterych mistech vsak tfisti text do malo spojitych fragmentt, které znesnadnuji ¢etbu
i orientaci v textu. Nikde jinde neni tento problém zfetelnéjsi nez v kapitole o rovnosti, které
by sluselo urcité zptehlednéni a mozna zkraceni, které by dalo vyniknout podstatnym vécem
na tkor detaili. Zatimco ve zbytku knihy se to Swiftovi viceméné dafi, kapitola o rovnosti trpi
znacnou chaoti¢nosti.

5. Komunitarismus proti liberalismu

Posledni kapitolu knihy vénuje Swift zevrubné analyze debaty, ktera probihala v angloame-
rické politické filosofii béhem desetileti, kterd nasledovala po publikaci Rawlsovy Teorie
spravedinosti (Rawls 1971). Liberalismus Rawlse a dalSich rovnostafskych liberald (napft.
R. Dworkina) v ni byl podroben titoku ze strany heterogenni skupiny myslitelt, které zjed-
nodusené oznacujeme jako komunitaristy (k jejich definici viz napt. BarSa 1995, Forst 1996).
Jak jsme vidéli, liberalismus klade diiraz na etickou neutralitu statu jako zakladni podminku
toho, Ze individualni prava jednotlivcti nejsou poslapavana, ale je jim poskytovan rovny ohled.
Eticky neutralni pravidla nikomu nefikaji, jaky zivot by mél zit, ale poskytuji obecnou kostru
zakladnich principd, v jejimz ramci je kazdému umoznéno, aby sledoval vlastni cile. Eticky
neutralni stat je tak podle liberald schopen dostat zékladnimu liberalnimu pozadavku, kterym
je rovny ohled k individudlnim Zivotnim projektim. Kdyby totiz politické spolecenstvi bylo
zalozeno na né&jaké konkrétni predstavé o tom, jaky Zivot stoji za to Zit, a protezovalo by tuto
predstavu ve vefejném zivoté, diskriminovalo by ty jedince, ktefi by se s takto propagovanou
koncepci neztotoziiovali. Podle liberald pouze eticky neutralni ramec (resp. zaloZzeny na ,,sla-
bé koncepci dobra“ — viz nize) spravedlivych pravidel zajistuje relativné nekonfliktni souziti
v moderni pluralitni spole¢nosti.

Komunitaristé (jen pro ilustraci srov. napf. Sandel 1995, 1996, McIntyre 1997, Taylor 1997,
2001, Walzer 1994) liberalni pojeti nepfijimaji a tvrdi, ze neni mozné zalozit Zadnou politic-
kou komunitu na takové vyprazdnéné koncepci. Praveé naopak. Zakladni pravidla usporadani
spolec¢nosti vzdy ptedpokladaji ur¢itou koncepci dobrého zivota, kterd dané spolecenstvi
charakterizuje. Komunitaristé proto proti liberalni neutralité¢ a individualismu stavi diraz na
spolecné hodnoty sdilené vSemi ¢leny spolecnosti a namisto liberalnich svobod zdtraziuji
socialni zapusténost clovéka v zivoté konkrétni pospolitosti.

Swift pak valnou ¢ast posledni kapitoly knihy vénuje vysvétleni — slovy Ch. Taylora
(1997) — nedorozumeéni v debaté mezi liberaly a komunitaristy. Konkrétné to znamena, ze
se snazi vyvratit sedm komunitaristickych namitek viéi liberalismu. Podle komunitaristic-
kého piesvédCeni liberalové: (1) predpokladaji, ze lidé jsou sobeéti a egoisticti, (2) obhajuji
minimalni stat, (3) na ukor povinnosti zduraznuji prava, (4) jsou hodnotovymi relativisty,
(5) popiraji socidlni charakter individudlni identity, (6) atomizuji spolec¢nost a (7) mylné véfi
v neutralitu statu.

Swift doklada, ze normativni individualismus liberalismu nutn€¢ neimplikuje egoismus ¢i
predstavu atomizované spolecnosti (tim méné hodnotovy relativismus). V liberdlni doktring
neni nic, co by automaticky vedlo k desintegraci spolecnosti ¢i pohrdani sdilenymi hodnota-
mi. Pravé naopak, stabilni liberalni spole¢nost musi stat na konsensu o spolecnych pravidlech
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souziti. Dulezité je vsak to, ze tato pravidla nesmi vyrustat z né€jaké partikularni doktriny
o tom, jak by vSichni obfané méli zZit. V tomto smyslu je liberalni pfedstava spravedlivého
politického uspotradani zalozena na jakési ,,slabé koncepci dobra®, kterd umoziiuje distojnou
existenci i tém, ktefi nevyznavaji liberalni idedl autonomniho jedince.

To je jadrem Rawlsovy pozdni koncepce politického liberalismu (Rawls 1993; zakladni
argument v ¢estiné viz Rawls 1995, 2003), kterou formuloval pravé na pozadi komunitaristic-
ké kritiky své prvni knihy. Politicky liberalismus se tyka jen uspotfadani politickych instituci.
Nezasahuje tak do jinych aspektl zivota spolecnosti a skupin, které ji tvofi. V tomto smyslu
ma byt politicky liberalismus schopen pojmout také naroky napf. nabozenskych skupin, které
liberalni ideal usporadani spolecnosti nevyznavaji. V soucasné spolecnosti, v nizZ se svafi ne-
koneéné mnozstvi koncepci dobrého Zivota, je podle Rawlse politicky liberalismus jedinou
metodou, ktera zaroven zajisti nutny stupen spolecenské integrace (konsensus o zakladnich
pravidlech) i toleranci neliberalnich zivotnich styla. Ti, kteti se neoddéavaji liberalnimu idealu
autonomniho jedince, k tomu nebudou nuceni, staci jen, kdyZ se s ostatnimi shodnou na za-
kladni osnové politického Zivota.

Rawls tak véfil, ze se mu podaftilo skloubit Gctu k jednotlivei i skupinovym odliSnostem.
Podle négj totiz jen individualni prava mohou zajistit, aby byla malé skupina chranéna pred
netoleranci ze strany §irSi spolecnosti. Ve spolec¢nosti charakterizované ,,rozumnym pluralis-
mem* jsou individualni svobody jedinou moznosti, jak mize skupina branit svlij minoritni
zivotni styl (napf. nabozenstvi). Pokud by tomu tak byvalo bylo, Rawls by byl byval nalezl 1¢k
na pal¢ivy problém dneska — integraci neevropskych pfistéhovaleckych komunit v evropskych
zemich.

Podle kritikti vSak politicky liberalismus ni¢eho takového nedosahl. Mezi liberalni virou
v individualni prava a skupinovou autonomii existuje nepickonatelny rozpor. Podle Rawlse
neliberalni komunitaristicka skupina mize liberalni svobody pfijmout, protoze ji to nijak ne-
ublizi. Nijak to nezasahne jeji Zivotni zpisob, bude se to tykat jen politickych otazek. Avsak
mezi autonomnim rozhodovanim jednotlivct a pravem skupiny na sebeuréeni muze existovat
hluboky nesoulad. I kdyz liberalni stat nebude individualni autonomii vyzadovat, postacuje, ze
jiumoziuje (Kymlicka 2002: 239-40). Jiz to je v rozporu s kolektivnimi cili komunity, kterd
se jako celek nehodla otevtit vinéj§im vliviim, nebot’ by to jejim jednotlivym ¢leniim umoznilo,
aby z ni vystoupili.

6. Namisto zaveéru: pluralismus a politicka integrace

Jak zdaraziuje W. Kymlicka (2002: 228-44), i Rawlsova pozdni koncepce stoji na liberalnim
piedpokladu priority individualnich svobod pfed pravem komunity a Zzadny komunitaristicky
narok (ktery tuto pfednost obraci) neni z jeho hlediska obhajitelny. Ani politicky liberalismus
tak komunitaristickym skupindm nic nenabizi — neumoziuje podtidit individudlni prava poza-
davkim skupiny — jen upravuje zptisob argumentace pro liberalni principy. Ve skute¢nosti tak
Rawls stabilitu své koncepce spravedlnosti podmifiuje ptistoupenim vSech rozumnych doktrin
na ,liberalni minimum®. To z jeho (liberalniho) hlediska nepfedstavuje zdsadni problém, je to
vSak v potencidlnim konfliktu s naroky komunitaristickych skupin. Neni proto jasné, v cem
vlastné se jeho verze liberalismu li$i od svého doktrinalniho protéjsku (liberalismu jako vse-
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zahrnujici doktriny): ,,Jsou to svobody samotné, kterych se komunitaristické skupiny obavaji
a které nemaji rady. A politicky liberalismus je témto svobodam oddan stejné jako komprehen-
zivni liberalismus.* (tamtéz: 239)

Na druhé strané vSak tak Rawls srozumitelné vyjadiuje stanovisko liberalniho pluralismu,
ktery skupinovy ohled odvozuje z respektu k individualnim praviim a na nich zalozené poli-
tické integraci. Smysluplny politicky a spolecensky pluralismus je podle néj predstavitelny
jen v ramci relativné stabilniho a sdileného politického ramce poskytovaného institucemi
liberalniho statu. Podobnou perspektivu nabizi napi. i vySe zminény J. Habermas, ktery v dis-
kusi o politice uznani (resp. multikulturalismu) odliSuje etickou integraci ,,skupin a subkultur
s vlastni kolektivni identitou* od politické integrace, ,,kterd rovhomérné zahrnuje vSechny
obcany statu. Integraci obc¢anu statu zajist'uje loajalita vii¢i spole¢né politické kultute.* (Ha-
bermas 2001: 148) Tento argument tak oba teoretiky sblizuje — pfitakani pluralismu podminuji
existenci v§emi sdileného konsensu (i kdyZ v pohledu na jeho charakter se 1i§i — viz Rawls
1993, Habermas 1998) o zakladnich politickych institucich. Bez néj lze namisto pluralismu
ocekavat jen fragmentaci a socidlni desintegraci.
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