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studovanou personou jiz od tficatych let je
A. Hitler, jehoz osobnostni rysy popisovali
napf. T. G. Masaryk, E. Fromm, G. Jung
atd.).

Dalsi kapitola si v§ima vefejnosti a poli-
tickych skupin. Krej¢i zduraznuje, ze ,,v ur-
¢itych podminkach muze dojit k politizaci
kazdé socialni skupiny, nebo alespon k jejimu
politicko-ideologickému chapani® (s. 265).
Krejci predstavuje i nevolebni vyzkum veftej-
ného minéni v souvislosti s valecnymi kon-
flikty v Koreji a ve Vietnamu, pficemz zmény
postoju k valce koreluji s divérou v pre-
zidenta.

Devata kapitola vénujici se omezené poli-
tické racionalité napf. popisuje koncepty ko-
gnitivni konzistence a kognitivni disonance
(L. Festingera), v§ima si politické zasado-
vosti a politického presvédceni, skupinového
mysleni, chovani politikd v krizi. V této sou-
vislosti je zajimava hypotéza, Ze ,,intenzivni
a dlouhodobé politické krize jesté vice pro-
hlubuji negativni rysy statnika“.

V samotném zavéru knihy autor kon-
statuje, Ze v soucasnosti ,,dochazi k pokle-
su vyznamu politiky a k jejimu odcizovani*
(s. 309). I to je pro soucasnou pomalu se
rozvijejici politickou psychologii v Ceské
republice vyzva.

Kniha Politicka psychologie Oskara Krej-
¢iho je inspirativni a ne¢které hypotézy ptimo
vybizeji s timto dilem vést dialog, pfemyslet.
Na vice nez 300 stranach textu je vysvétleno
mnoho zékladnich pojmt charakteristickych
pro oblast politické psychologie, uvedeno né-
kolik socialnépsychologickych experimenti
(z nichz nékteré pozd¢ji byly oznaceny za
neetické, napt. experiment ,,poslusnosti* Stan-
leyho Milgrama ¢i ,,vézenisky experiment
Philipa Zimbarda — v némz sehrala roli i de-
individuace dobrovolnikl, anonymita unifo-
rem), tabulek i schémat. Knize lze vytknout
pouze chybéjici jmenny rejstiik. Psychoana-
lytické a etologické zaméfeni knihy upoza-
d'uje sice poznatky kognitivni a vyvojové
psychologie, ale nepisobi rusive.

Lze konstatovat, ze autor splnil cil, ktery si
na zacatku knihy stanovil — prace je inspiruji-
ci a rozhodné neni ucebnici psychologie pro
politology, seznamuje zdjemce o politickou
psychologii s historii i sou¢asnym stavem
badani. Lze ocenit vydani této knihy, ktera si
jisté najde Ctenafe nejenom mezi politology,
ale i psychology ¢i sociology.

Josef Smolik, Fakulta socialnich studit
Masarykovy univerzity v Brné

|
Stanislav Balik, Michal Kubat

TEORIE A PRAXE TOTALI TNI:CH
A AUTORITATIVNICH REZIMU

Dokofan, 1. vyd. 2004, 167 stran.

Kniha Teorie a praxe totalitnich a autorita-
tivnich reziml autort Balika a Kubata nabizi
systematicky piehled teorii vEetné pojmo-
slovi tykajici se problematiky nedemokratic-
kych rezimd, pficemz autofi ve snaze pribli-
zit dané téma neopomnéli stru¢né predstavit
konkrétni piiklady z praxe. To ¢ini publikaci
velmi atraktivni, protoze ctenar tak ma moz-
nost konfrontovat uvedené teorie totalitnich
a autoritativnich rezimt s praktickym fun-
govanim. Sami autofi v predmluvé vysvét-
luji, Ze jednim z hlavnich zamért publikace
je ujasnéni a jakasi inventura pojmu, které
jsou systematicky devalvovany castym zjed-
nodusSovanim zejména ze strany historikd,
politickych aktérti ¢i Zurnalisti. Z tohoto
diivodu je kniha vedena spiSe v politologické
nez v historiografické roviné. Ambici autord
bylo napsat knihu, kterd by se stala prvni
¢eskou publikaci, jez zprostiedkovava vy-
sledky politologického vyzkumu nedemokra-
tickych rezimt, které se do t¢ doby objevo-
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valy pouze ve formé dil¢ich studii ¢i kapito-
lach roztrousenych v odbornych casopisech
a knihach. Nutno dodat, ze v dané struktuie
a rozsahu, ktery si autofi zvolili, se jim tento
zamér podafil a kniha se tak mize stat prino-
sem pro studium totalitnich a autoritativnich
reziml v ¢eském prostiedi.

Publikaci tvofi osm kapitol, které jsou
vnitiné déleny do jednotlivych casti. Ve snaze
fi nepracuji s citacemi a uvadéji pouze boha-
ty seznam literatury, ktery je tvofen prevazné
cizojazy¢nymi texty. Balik a Kubat vychazeji
nejen z notoricky znamych publikaci od re-
nomovanych autord, ale i z méné znamych,
a jak je pro autora Kubata typické, z knih
predevsim z polského odborného prostiedi.

V prvni kapitole je vénovan prostor pro-
blému s pojmoslovim. Autofi pfiznavaji, ze
systematizace pojmtl neni jednoducha a usi-
lovani o ni na poli spolecenskych véd stale
trva (str. 12). Nespravné a nevhodné pouziva-
ni z dGvodu neznalosti a nedbalosti nékterych
autort je disledkem devalvace pojmu tykaji-
ci se nedemokratickych rezimu. Jako priklad
jsou uvedeny pojmy extrémista, radikal ¢i
fundamentalista, pro které je nevhodné uzi-
vano synonymum antidemokrat. Naptiklad
radikal se domaha hlubokych reforem po-
litického systému, ale bez naruSeni jeho
podstaty a proto spojitost s demokracii a ne-
demokracii neni v tomto piipadé vibec na
misté. Pojmy jako autokracie, diktatura, oli-
garchie, plutokracie, teokracie, absolutismus,
autarchie, despotismus a tyranie jsou rozd¢le-
ny do dvou kategorii, ve kterych jsou strucné
vysvétleny. Prvni tvofi tzv. nadéasové pojmy,
které nesouvisi pouze z n¢jakym konkrétnim
¢asovym obdobim v dé&jinach. Sem patfi napf.
jiz zminovana autokracie, oligarchie nebo
teokracie. Naproti tomu napf. absolutismus
nebo tyranie tvofi druhou kategorii tzv. histo-
rickych pojmd, které jsou spojovany s konkrét-
nim obdobim, v pfipadé absolutismu piede-
vs§im s tzv. absolutnimi monarchiemi obdobi
16. az 18. stoleti.

Balik a Kubat se zabyvaji totalitarismem
a autoritarismem jako modernimi fenomény.
V pfipadé totalitarismu jsou hlavnimi zdroji
myslenky autort Arendtové, Linze, Sartoriho,
Dahla, Friedricha a Brzezinského ¢i Preis-
nera nebo Cerméka. Pfi predstaveni riiznych
definic totalitarismu je autory kladen diiraz na
dnes jiz klasické pojeti od autorti Friedricha
a Brzezinského, kteti definuji totalitarismus
na zakladeé Sesti rysu: existence oficialni ideo-
logie; existence jediné politické strany; ab-
solutni monopol vlady ¢i strany na kontrolu
armady; uplna kontrola masové komunika-
ce; systém fyzické a psychologické kontroly
spolec¢nosti; centralni fizeni, planovani a kon-
trola ekonomiky. Dale jsou uvedeny i jiné
koncepce, napf. H. Arendtové, G. Sartoriho
nebo J. Linze. Balik a Kubat se neboji ani
struéného exkurzu do literarniho zpracovani
totalitarismu, kterym spolu s vyctem zaklad-
nich charakteristickych znak a vnitiniho ¢le-
néni totalitarismu uzaviraji pojednani o tota-
litarismu jako modernim fenoménu.

V piipad¢ kapitoly zabyvajici se autorita-
rismem je vénovana podstatna c¢ast definici
a vymezeni tohoto typu nedemokratického
rezimu a jeho typim. Autofi uvadéji jak de-
finici rakouského autoritativniho politika En-
gelberta Dollfusse z roku 1933, tak i novéjsi
koncept autoritarismu podle klasika v oboru
nedemokratickych rezima J. Linze. Linz
charakterizuje autoritativni rezimy jako poli-
tické systémy (1) s limitovanym politickym
pluralismem, (2) bez vybrousené a vedouci
ideologie, zato s typickou mentalitou, (3) bez
extenzivni ¢i intenzivni politické mobilizace
(vyjma nékterych etap jejich vyvoje), (4) ve
kterych vidce ¢i vyjimecné mald skupina
uplatiiuje moc uvniti formalné $patné defino-
vanych, avSak predvidatelnych hranic (str. 50).
Ve vycerpavajicim ptehledu riznych typt
autoritafskych rezimt Balik a Kubat prezen-
tuji Linzovych sedm typl autoritarismu, kte-
rymi jsou: byrokraticko-militaristické, orga-
nicko-etatistické, postkolonialni mobilizac-
ni, rasové a etnické, defektni a pretotalitni,
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posttotalitni autoritafské rezimy. Dale pak
autori uvadeéji Merkelovych devét typti auto-
ritafskych rezimu, které vychazeji z Linzova
pojeti. Pro nazorngjsi prehled totalitarismu
a autoritarismu je autory vypracovano kratké
srovnani téchto dvou typli nedemokratickych
rezimd.

Jednim z dil¢ich témat knihy je problema-
tika legitimity v autoritarismu a totalitarismu,
kde je kladen dtraz predev§im na otazku, co
je legitimita a pro¢ je dulezita. Autofi upo-
zoriuji na skutecnost, Ze i nedemokraticky
rezim muze disponovat legitimitou. A do-
konce autoritarismy disponuji takovymi legi-
timitami, které jsou typické i pro demokracie.
Autofi vychazeji z moderniho pojeti legiti-
mity od autort M. Webera, S. M. Lipseta,
R. Dahla nebo K. Deutsche. Jakousi formou
katalogu jsou setfazeny a struéné vysvétleny
ruzné druhy legitimity, jakym je v pfipadé au-
toritarismu napf. charismaticka, tradicionalis-
tickd, narodni, strukturalni nebo geopoliticka
legitimita. U totalitnich rezimi autofi uvadeji
napt. teleologickou, ideologickou nebo ri-
tualistickou legitimitu. V zavéru této kapito-
ly je nastinén problém s udrzenim legitimity
v autoritarismu a totalitarismu, kde ztrata
tohoto dulezitého atributu vladnuti vede vét-
§inou k padu takovéhoto nedemokratického
rezimu.

Balik a Kubat se rovnéz ve své knize zaby-
vaji takovymi fenomény, jakymi jsou: autori-
tafské osobnosti a politické viidcovstvi. Timto
zpusobem tematiku autoritafskych a totalit-
nich rezimti obohacuji o poznatky z poli-
tické psychologie, nicméné se jedna pouze
o velmi stru¢ny, byt velice zajimavy, exkurz
touto problematikou.

V kapitole totalitni ideologie a autoritativ-
ni mentalita autofi pfedstavuji jednotlivé ide-
ologie a mentality nedemokratickych rezima.
Zatimco ideologie je spiSe obsahem mysleni,
mentality jsou zplisoby mysleni a citéni, ne-
bo-li myslenkovy postoj. Ideologie je koncept
sociologie kultury, mentalita koncept studie
charakteru spolecnosti. Prostor je vénovan

nejen hlavnim ideologiim 20. stol. komu-
nismu, nacismu ¢i faSismu, ale i ideologii
¢ucche nebo maoismu. Pro konkrétni pii-
klady mentalit si autofi zvolili Spané&lsko
v obdobi vlady Francisca Franka, Chile za
Pinocheta, Dollfussovo Rakousko, Salazaro-
vo Portugalsko a Libyi plukovnika Muamara
al-Kaddafiho.

Ctvrtinu knihy tvoii pfipadové studie prak-
tického fungovani totalitarismu a autoritatis-
mu ve vybranych zemich. Totalitni rezimy
na né¢kolika stranach zastupuje komunistické
Rusko, nacisticka Tteti fiSe, Albanie Envera
Hodzi a snad nejhrtiznéjsi piipad totalitniho
rezimu v modernich dé&jinach 20. stoleti —
Pol Potova Kambodza. Frankistické Spanél-
sko, Salazarovo Portugalsko, Italska provin-
cie Carnao, ,lidové“ Polsko a Kadarovské
Mad’arsko zase reprezentuji ptiklady autori-
tafskych rezimi. Zvlasté na ptikladech Pol-
ska a Madarska 1ze pozorovat vyvoj povahy
nedemokratického rezimu. Napft. v historii
autoritatského rezimu v Polsku jsou patrné
nejméné Ctyfi rizné typy tohoto typu nede-
mokratického rezimu.

V zéavéru knihy autofi srovnavaji vybrané
aspekty nékterych autoritativnich a totalit-
nich reziml a zaroven dodavaji, ze analyza
a studium nedemokratickych rezimu, které
jsou nedilnou soucasti svétovych dé&jin, ale
i soucasnosti, je nezbytna, chceme-li pied-
chazet jejich nastoleni. K dosazeni takového
poznani by nam meély slouzit jak historické
znalosti, tak znalosti politické teorie, tj. me-
chanismi a principt, které udrzuji nedemo-
kratické rezimy pfi zivoté. Dle autorti samych
by jejich publikace méla byt jakymsi privod-
cem zejména v té druhé roviné. Samotny konec
knihy uzavird komparativni tabulka charak-
teristik nékterych nedemokratickych rezimt,
kde se pro nékterého Ctenafe mozna zmatené
objevuje vedle frekventované zminovaného
a probiraného Némecka, SSSR ¢&i Spanélska
a Itélie najednou také Cina.

Kniha Teorie a praxe totalitnich a autori-
tativnich rezimu je prvni ucelenou publikaci
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od ¢eskych autord, ktera se zabyva fenomény
totalitnich resp. autoritativnich rezimi. Auto-
rim se podafilo shrnout nejvyznamné;jsi teo-
rie zabyvajici se touto problematikou do uce-
leného celku, ktery je obohacen, byt jen ve
struéné formé, konkrétnimi piiklady praktic-
kého fungovani autoritativnich nebo totalit-
nich forem vladnuti. Publikace je svou ¢tivou
formou vhodna nejen jako ucebnice pro stu-
denty zabyvajici se tematikou modernich ne-

demokratickych rezimd, ale stejné tak i pro
Sirokou vefejnost. Proto je dobie, ze kniha
vychézi pravé v dobé, kdy Ceska republika
spolu s dalSimi zemémi stfedni a vychodni
Evropy slavi patnact let od ukonceni nede-
mokratické formy vlady.

Marek Zenisek, Katedra politologie

a mezindrodnich vztahi, Fakulta humanitnich
studii Zapadoceské univerzity, Plzen a Katedra
politologie IPS Univerzity Karlovy, Praha



