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Konference ,,The Impact

of the European Constitution

on the National Political and Legal
Systems*, Berlin, 13.—16. ledna 2005

Ve dnech 14. a 15. ledna se v Berlin¢ konala
konference na téma ,,Vliv evropskeé tstavy na
narodni politické a pravni systémy®, kterou
poradalo Berlin-Leiden Consortium for Com-
parative Government and European Policy.
Prestizni védecka akce se odehravala za ucasti
akademikt z pfednich evropskych univerzit,
ustavnich soudcli a pfedstavitelll institutd
z celého kontinentu. Dvoudennimu programu
v monumentalni budové byvalého pruského
snému predsedali feditel berlinského Interna-
tional Institute for Comparative Government
and European Policy profesor Joachim Jens
Hesse a profesor University of Leiden Theo
A.J. Toonen.

V Gvodnim vystoupeni nazvaném ,,The
Constitutional Convention: Processes and
Outcomes* shrnuli Florian Grotz a Alexan-
der Somoza z potadajiciho institutu proces
tvorby evropské Ustavy a jeho vystupy. Kon-
statovali normativni i funkéni nedostatky
tradi¢nich mezivladnich konferenci a naopak
uspéch metody Konventu pii tvorbé Charty
zakladnich prav EU, coz vedlo k opétovnému
vyuziti nové slibné metody. Konventu se iast-
nili i zastupci narodnich parlamentt, pfi¢emz
vlady ¢lenskych statl jej mohly stale povazo-
vat za ,.kontrolovany experiment“'. Konvent
pokladaji autofi za kombinaci inkluzivnich
struktur (dle slozeni — okolo 70 % tvorili
zastupci parlament() a mandatu ,,vysoké po-
litiky* (Siroky mandat vychazejici z post-ni-
ceskych debat — kompetence, zjednoduseni
evropského prava, demokracie, prihlednost
a efektivita, reorganizace smluv), ktera ma
uleh¢it a demokratizovat ,,astavodani“ na
urovni EU. Grotz se Somozou poukazuji na
ti1 zpisoby rozhodovani Konventu — projed-
navaci (deliberativni) procedury, asymetricka
vyjednavani a autokratické fizeni prezidia, pfi-

¢emz rozhodnuti zalozena na Cisté deliberaci
predstavovala spiSe vyjimku nez pravidlo.

Za hlavni formalni a proceduralni zmény
autofi povazuji unifikaci smluv, zahrnuti Char-
ty, novou terminologii pravnich akti, systemi-
zaci pravomoci Evropské unie, zjednoduseni
rozhodovacich procedur a kontrolu subsidi-
arity prostfednictvim narodnich parlamentd.
Vysledny text pak 1ze hodnotit jako konsoli-
daci a formalni reorganizaci primarniho pra-
va. Z pohledu horizontalniho a vertikalniho
rozdéleni pravomoci celkové doslo pouze
k omezenym inovacim, pficemz ani modifi-
kace v upravé piedsednictvi Evropské rady
a vytvoreni funkce unijniho ministra zahra-
nic¢nich véci nepfispély k zdsadni zméné ve
struktufe a vztazich unijnich instituci. Ustavni
text naopak muze z hlediska distribuce pra-
vomoci znamenat velké promény v oblastech
soucasn¢ho druhého a tietiho pilife, zatimco
napf. vnitini trh, hospodarska a ménova unie,
zivotni prostfedi, zemédélstvi ¢i zaméstna-
nost zlistavaji takika nedotéeny. Zmény men-
§iho vyznamu nastanou tfeba u energetiky
a kulturni spoluprace (zavedeni kvalifikova-
né veétsiny).

Grotz se Somozou se zamysli i nad da-
sledky ,,evropské ustavy™ pro staty stfedni
a vychodni Evropy, pro néz muze jeji pfijeti
znamenat dalsi stabilizaci pravnich systému
a dalsi potvrzeni o zaclenéni do Evropy. Na
druhé stran¢ vsak evropska Ustava vyvolava
strach z ohroZeni tstavni autonomie. Ustavni
soudy novych clenskych statii se navic stale
uci, jak uvést do souladu evropské a narodni
pravo a jak vytvofit systém ,,kooperativniho
konstitucionalismu®.

Profesoti z Vilnius University Klaudijus
Maniokas a Ramunas Vilpisauskas poté pro-
slovili fe¢ na téma ,, Logic of appropriateness,
OMYV and the management of diversity in the
EU under the Constitution for Europe: the
Lithuanian perspective“, v niz vyjadfili pte-
kvapeni nad faktem, ze ani na Konventu ani na
nasledné mezivladni konferenci nové clenské
staty nevytvotily zvlastni blok, pfestoze tyto
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zem¢ by mély mit hodné podobné zajmy. Co
se tyce hlasovani v Radé, pak pro nové ¢len-
ské zemé predstavuje vyhodnéjsi variantu
spiSe soucasny zptsob hlasovani nezli systém
navrzeny v evropské ustave. Prave hlasovani
kvalifikovanou vétsinou, jehoz Cetnost po-
uzivani ustava znatelné rozsifuje, zpusobilo
mezi ¢lenskymi staty nejvétsi rozepie. Novou
definici kvalifikované vétsiny 1ze podle auto-
ru prispévku povazovat za radikalni reformu
rozhodovaciho procesu, ktera miize pozmenit
zazity charakter EU jakoZzto konsensualni de-
mokracie. V budoucnu by rozhodnuti mohla
byt pfijimana spise na zakladé kvalifikované
veétsiny nez na zakladé vzajemné shody. Jeli-
koz nové ¢lenské staty s vyjimkou Polska spa-
daji do kategorie malych a stfednich, jejich
vliv na rozhodovani v EU se snizi. Na jed-
nani Konventu a na prvni ,,pokonventni* me-
zivladni konferenci Litva pfesto prosazovala
hlasovani dvoji vétsinou, a to formuli 50:50.2
Pozdéji Litva preferovala formuli 60:60, ktera
pfi blokovani rozhodnuti dava malym statim
veétsi vahu. Litva pfi jednanich tedy upted-
nostnila snahu o bezproblémové zaclenéni do
unijnich struktur a procest pred dislednym
prosazovanim narodnich zajmu, které by
nejprve formulovala a posléze hledala k je-
jich prosazeni spojence s podobnou pozici.
Autofi zaroven kritizuji, jak se jednani v EU
prelévaji do vnitrostatni politiky, misto aby se
nejprve formulovaly narodni zajmy a posléze
se tyto zastavaly na evropské urovni.

Novy systém hlasovani kvalifikovanou vét-
Sinou v Radg, jak jej navrhuje ustava, pripo-
mina podle Maniokase a VilpiSauskase spiSe
vétsinové demokracie nez konsensudlni, jak
tomu bylo doposud. V ramci rozsiteni QM V3
do dalsich oblasti se sice zvysi efektivita roz-
hodovani, ale na druhé strané muze nékolik
statd zlistavat prehlasovano stranou. Existuje
tedy nebezpeci, Ze roz§ifena a mnohem rizno-
rodéjsi EU bude pfijimat rozhodnuti zpisobem
charakteristickym pro unitarni staty. Litevsti
odbornici se domnivaji, ze vyssi efektivity
rozhodovani 1ze dosédhnout i jinymi zptsoby,

naptiklad metodou oteviené koordinace* ¢i
bliz8i spoluprace’. Zatim to ale vypada, Ze
ustava se vydava obéma sméry — predpokla-
da jak efektivnéjsi rozhodovani, tak zaroven
dava prilezitost zemim, které chtéji hlubsi
a rychlejsi integraci. Praveé varianta hlubsi
integrace nékolika statli by méla byt upted-
nostnéna v pfipade, ze je pfilis nakladné pri-
jmout rozhodnuti zavazujici vSechny clenské
staty. Pro Litvu i ostatni novacky piedstavuji
flexibilné;si prostiedky spoluprace vhodnou
variantu, zohlednujici ekonomickou a social-
ni diverzitu.

Litevsti profesofi varuji, Ze rozhodovaci
metody charakteristické pro vétSinové demo-
kracie svédc¢i pouze homogennim spole¢nos-
tem. Mohou byt jen vysledkem skutecné kon-
vergence v EU a nikoliv prostfedkem k jejimu
dosazeni.

Profesorka Kerstin Odendahlova ze $vy-
carské University of St. Gallen se zaméfila
na dopady ustavni smlouvy, jeZ rozdélila na
dasledky pro Evropskou unii a disledky pro
¢lenské zemé, které dale ¢leni na dusledky na
roli ¢lenskych statt uvnitt EU (,,vné&jsi efekt™
pro staty) a na dopady na narodni pravni fady
(,,vnitini efekt®).

K dopadiim na EU fadi naptiklad svéteni
pravni subjektivity pro EU, vytvoreni unijni-
ho ministra zahranicnich véci, prezidenta Ev-
ropské rady ¢i silngjsi roli predsedy Komise,
zatimco Clenské staty uvnitt Unie postihne
novy systém hlasovani kvalifikovanou vétsi-
nou a jeho rozsiteni do vice oblasti, vyslovné
zakotveni moznosti vystoupit z EU, role na-
rodnich parlamentt jako ,,strazci principu
subsidiarity ¢i moznost lidovych iniciativ.
Clenské staty se na své domaci scéné (pokud
bude ustava ratifikovana) museji vyrovnat
s pravnimi ¢i pfimymi dopady (distribuce
kompetenci, zruseni tfipilifové struktury),
jakoz i s politickymi ¢i nepfimymi (nové
pravni nastroje EU, Charta zakladnich prav,
vice pravomoci Soudniho dvora).

Diky nové uprave zakladnich principti u vy-
mezeni pravomoci (subsidiarita, proporciona-
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lita; zasada svéfeni pravomoci) se posiluje
narodni Uroven, zatimco systematizace kom-
petenci na vylu¢nou, sdilenou a koordinacni
pfinasi spiSe vyjasnéni nez néjakou zmeénu.
V souvislosti se zruSenim tiipilifové struktury
Evropské unie upozoriuje profesorka Oden-
dahlova zejména na mozny silny dopad evrop-
ské ustavy na narodni trestni pravo, protoze
policejni a soudni spoluprace v trestnich vé-
cech se dostava na supranacionalni Groven.

Z hlediska novych pravnich nastroji Unie
se autorka obava, ze diky vytvofeni evrop-
skych nafizeni bude dochazet k dalsi kvanti-
tativni expanzi evropského prava, ktera navic
pfinese jeste detailnéjsi tipravu nez doposud.
Charta zékladnich prav EU ma nalézt Siroké
pole uplatnéni a podle Odendahlové dokon-
ce de facto nahradi narodni listiny zékladnich
prav nebo si vynuti jejich zménu, jelikoz
Charta v nékterych ohledech poskytuje vice
prav nez narodni ustavy. Vice kompetenci se
dockal v evropské ustavé Soudni dvur, jenz
rozsifil svou ptisobnost i do policejni a soudni
spoluprace v trestnich vécech a navic se ote-
viraji dvefe pro zfizovani specializovanych
soudt. Piedpoklada se dalsi posileni vlivu
judikatury Soudniho dvora na narodni pravni
systémy.

Autorka uzavira prispévek slovy, Ze ustav-
ni smlouva nepiedstavuje zadnou revoluci,
spise jen evoluci v evropskeé integraci, ktera
nepfinese zadné radikalni dusledky pro na-
mym dusledkem se jevi byt zavedeni supra-
nacionality do oblasti policejni a soudni spo-
luprace v trestnich vécech, zatimco nepiimé
disledky se v zavislosti na vyvoji jurisdikce
a judikatury Soudniho dvora a na pouzivani
novych pravnich nastroji mohou ukazat jako

Bulharsky tstavni soudce Jevgenij Tancev
a profesor Krasimir Nikolov z Bulgarian Euro-
pean Community Studies Association refero-
vali o situaci v Bulharsku, které se ptfipravuje
na pristoupeni k Evropské unii, naplanované
na rok 2007. Bulharsti zastupci se podle nich

snazili na jednanich Konventu vystupovat
jako ,,dobii Evropané*, zastavali supranacio-
nalni postoj a podporovali evropskou ustavu.
V nékterych otazkach ovsem prosazovali na-
rodni stanovisko, podporovali naptiklad zazity
princip jeden stat —jeden komisaf ¢i po vzoru
Velké Britanie preferovali zaclenéni Charty
zékladnich prav do ustavni smlouvy jako
protokolu, nikoliv ptimo do jejiho textu. De-
bata o evropské ustaveé se v Bulharsku vede
zejména na urovni akademické, do bézné
vnitrostatni politické diskuze se problemati-
ka evropského konstitucionalismu nedostava.
Tancev s Nikolovem jesté upozornili, ze Bul-
harsko nema na rozdil od nékterych stiedoev-
ropskych statl zadnou federalistickou zkuse-
nost a tazi se, jaké to mize mit dusledky pro
jejich roli ve federalistické Evropée.

Jeden z nejvyznamnéjSich hosti konfe-
rence profesor Peter Héberle z Universitit
Bayreuth piednesl sviij nacrt aspektl Gstavni
teorie pro Evropu (,,Aspekte einer Verfas-
sungstheorie fiir Europa — eine Skizze®). Ten-
to ,,doyen némecké nauky tstavniho prava“,
jak jej predstavil profesor Hesse, pohovoril
o evropské ustave v Sirokém socio-kulturnim
kontextu. Nejprve definoval Evropu v uz§im
smyslu jako staty Evropské unie a Evropu
v §ir§Sim smyslu jako clenské staty Rady
Evropy. V souvislosti s ustavou podotknul,
ze do poptedi se stale vice dostava kulturni
hledisko, které umoznuje chapani istavy jako
kultury. Na zékladé toho rozliSuje ustavni
texty v uz§im smyslu (pozitivni psané ustavy
a klicova rozhodnuti Gstavnich soudi) a Gistav-
ni texty v §irSim smyslu (texty klasiki Mon-
tesquieuho, Rawlse, Jonase ¢i Radbrucha).
Pro Evropu jsou pak v tomto ohledu relevant-
ni zejména prace Churchilla, Schumana, Mon-
neta, de Gasperiho, Hallsteina a Adenauera.

Evropskou unii Héberle nazyva ,,0stav-
nim spolecenstvim® (,, Verfassungsgemein-
schaft*), zatimco Evropu v Sir§Sim smyslu
,,spolkem dil¢ich ustav® (,, Ensemble von Teil-
verfassungen ‘). Evropska integrace koncep-
¢né vychazi z kultury a hospodarstvi, které
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predstavuji motor integrace, pfitom vsak ote-
viené trhy nepovazuje za ucel sam o sobé,
nybrz pouze za prosttedek.

Evropska tstavni teorie by si méla uvédo-
mit, ze v soucasné situaci se jedna o ,,ustavo-
dani (,, Verfassunggebung ) a ze Evropa je
»ustavyschopna® (,, verfassungsfihig ) a po-
ttebuje psanou Ustavu (,, Verfassungsnotwen-
digkeit ). Dlouholety postupny proces konsti-
tucionalizace postoupil do faze, kdy clenské
staty Evropské unie jiz nejsou pany smluv,
ale jen aktéry v pluralistickych procesech
ustavodani.

Profesor Héberle hleda paralelu k situaci
v USA a udalostem let 1776, 1787 a 1791.
V evropském piipad¢ je zapotiebi dalsi par-
lamentarizace a demokratizace ustavodarné
moci, ale jiz navrh z cervna 2004 piinasi
znacny pokrok — jeho témata, obsah a vydo-
bytky jsou ustavni povahy. Dle svého sebepo-
jeti pfedstavuje istavu, nikoliv smlouvu.

Pti utvareni evropské identity puisobi ra-
cionalni i emo¢ni (napf. hymna ¢i vlajka)
faktory. Skrze uméni a kulturu existuje ev-
ropska verejnost jiz dlouho, nyni se vsak ev-
ropska verejnost rozviji také skrze politiku —
na demonstracich, kterych se ucastni lidé
z ruznych stat, v médiich, na zasedanich ev-
ropskych instituci ¢i ve védeckych diskuzich.
Tento proces by mély podporit jesté politické
strany a vice se prosazovat na evropské urov-
ni. Pak se jesté vice projevi vzajemné piiso-
beni mezi narodni a evropskou urovni, jakoz
1 stale vétsi determinovanost déni v jednom
Clenském statu dénim v jiném. Od Schen-
genu jiz neni mnoho statd EU cizinou, coz
s sebou pfinasi potiebu revidovat Jellineko-
vu tfiprvkovou definici statu a obohatit ji
o kulturu jako ¢tvrty, ne-li jako prvni, ,, Staat-
selement .

Profesor Héberle poznamenava, ze v sou-
Casnosti existuje evropské ustavni pravo, ev-
ropské spravni, obcanské ¢i civilni pravo, ale
jiz nenachazime zadné evropské pravo jako
jasné ohranicitelnou oblast. Haberle se za-
meéfuje na spolecné evropské ustavni pravo,

znéjz ,,destiluje” tyto principy: lidska dustoj-
nost, horizontalni a vertikalni délba moci, ne-
utralita statil, lidska prava, ochrana mensin,
pluralistickd demokracie a nezavislé soudy.
Ustavni teorie Evropy vklada specificky po-
tencial do preambule, kterda se ma podobat
prologu, ptedehte i preludiu. Dalsi stavebni
kamen evropské ustavni teorie piedstavuje
Charta zéakladnich prav EU, s niz jsou pro-
pleteny klauzule zakladnich hodnot, ptisobici
jako interpretacni prostfedek.

Zavérem Hiberle lituje, ze o evropské
ustavé neni usporadano celoevropské refe-
rendum, coz uzce souvisi i s tim, Ze se nepo-
datilo uspokojivé vytesit problém demokra-
tického deficitu, transparentnosti a blizkosti
obCanim. V tomto ohledu obstala snad jen
preambule, Charta a ustanoveni o zakladnich
hodnotach. Evropa tak stale zlstava otevie-
nym projektem s otevienou ,,finalitou*.

Profesor Mirostaw Wyrzykowski, soud-
ce polského tustavniho soudu, pfiblizil pfi-
pady feSené praveé touto instituci, tykajici
se ustavnosti referenda o pfistoupeni Polska
k Evropské unii® a Gstavnost zakona o vol-
bach do Evropského parlamentu. Ratifikace
mezinarodnich smluv spada do kompetenci
polského prezidenta, ale v nekterych (dule-
zitych) pifipadech vyzaduje i souhlas parla-
mentu. Udéleni souhlasu pro ratifikaci me-
zinarodnich smluv, na jejichz zakladé Polsko
deleguje kompetence statnich organti na me-
zinarodni organizaci ¢i instituci vyZaduje
souhlas, jenz mtze byt udélen formou pravni-
ho predpisu parlamentem nebo piimo lidem
v referendu. O vybéru metody k souhlasu
rozhoduje Sejm absolutni vétSinou za pfitom-
nosti alesponl poloviny ¢lent. Souhlas k rati-
fikaci ptistupové smlouvy je udélen, pokud
pro né&j hlasuje dvoutfetinova vétSina Sejmu
i Senatu za icasti nejméné poloviny svych cle-
nd’ nebo jej podpoti obéané v referendu, kte-
rého se zicCastni nadpolovicni vétSina oprav-
nénych voli¢a®. Podrobnosti a pfesné poza-
davky tykajici se potiebné vétSiny upravuje
zakon o celonarodnim referendu z roku 2003,
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ptijaty v konecné fazi debaty o pfistoupeni
k EU, kdy vrcholily politické a pravni spory
vedouci az k Gistavni stiznosti.

Jeden z hlavnich bodd celého ptfipadu se
tykal spravné interpretace ¢lanku 90 polské
ustavy, a sice otazky, co se stane, kdyz se re-
ferenda zacastni méné nez 50 % opravnénych
volicu a jeho vysledek nebude tudiz pravné
zavazny. Ma byt takovy vysledek vylozen
jako neschvaleni ¢i mohou o otazce hlasovat
jesté parlamentni komory? Clanek 75 zakona
o referendu se priklani ke druhé moznosti,
kdyz tika, ze kdyz rezultat ratifikacniho re-
ferenda neni zavazny, Sejm mize piijmout
rezoluci, v niz bud’ rozhodne o konani dal-
Siho referenda nebo o zahdjeni parlamentni
procedury.

Z odiivodnéni rozhodnuti zaujmou zejmé-
na nasledujici vyroky®. Vyklad pravnich pied-
pist by mél vzit v potaz Gistavni princip piizni-
vé predispozice k procesu evropské integrace
a ke spolupraci mezi staty. Obcané maji pravo
na ucast ve svolaném referendu, ale nemaji
pravo na referendum per se. Pokud vysledek
referenda neni platny, protoze se jej zucast-
nila méné nez polovina opravnénych volicd,
pak ma lidové hlasovani pouze poradni cha-
rakter. Neprosadila se tedy varianta, Ze by se
nedostatecna ucast voli¢li rovnala zapornému
vysledku referenda. Méné nez 50% ucast ma
byt proto interpretovana jako vile naroda
nevyuzit své pravo rozhodnout. Ustavni soud
souhlasil s moznosti, ze se mize svolat dalsi
referendum v nepfilis dlouhém casovém od-
stupu. StéZovatelé navic napadali fakt, ze za-
kon o referendu, na rozdil od volebnich kam-
pani, neupravuje zakaz financovani kampani
ze zahrani¢nich zdrojl, coz muze zpusobit
ovlivnéni vysledkt referenda cizimi subjekty.
Soud zamitnul i tuto ¢ast stiznosti a seznal, ze
ustanoveni o referendu mohou byt vzhledem
k jeho relativni vzacnosti v porovnani s vol-
bami liberalngjsi. VSechny body stiznosti byly
tedy shledany jako neopodstatnéné.

Polsky Sejm pfijal 23. ledna 2004 zakon
o volbach do Evropského parlamentu (EP),

na jehoz zaklad¢ vyhlasil prezident volby.
Skupina poslancti napadla oba akty s tim, ze
odporuji Gstavnimu principu suverenity pol-
ského lidu. Kratce pred volbami do EP shle-
dal ustavni soud stiznost proti prezidentovu
rozhodnuti svolat volby jako nepfipustnou,
protoze takové rozhodnuti neni legislativni
povahy, a tudiz diky svému nenormativnimu
charakteru nemtize byt pfezkoumano ustav-
nim soudem'’. Rovnéz ustanoveni volebniho
zakona o aktivnim i pasivnim volebnim pra-
vu cizincd neni v rozporu s ustavou!'. Ustav-
ni soud v odiivodnéni poznamenava, Ze usta-
va pouziva vyraz narod spiSe v politickém
nez v etnickém slova smyslu. Proto vynatek
z preambule ,,my, polsky narod, vSichni obc¢ané
republiky* je nutno vykladat ve smyslu naro-
da jako spolecenstvi skladajiciho se z obc¢anti
republiky. K charakteru EU soud pozname-
nava, ze ,,Evropska unie neni stat, a tudiz
jsou vSechny analogie se statnim systémem
vlady nepodlozené.*

Rozhodnutim narodniho ustavniho sou-
du ohledné evropskych zalezitosti se zabyval
i profesor Gabor Halmai z budapest'ské uni-
verzity ve svém vystoupeni ,, The Impact of
the European Constitution on the Hungarian
Constitutional System With Special Regards
to Fundamental Rights“. Reditel mad’arské-
ho Human Rights Information and Docu-
mentation Centre na Gvod poznamenal, Ze
Mad’arsko proslo odliSnym ustavnim vyvo-
jem nez ostatni zemé& byvalého vychodniho
bloku'?, jelikoz si zachovalo svou ustavu
z roku 1949, tfebaze ve znacné pozménéném
znéni. Na zaklad¢ klicovych doplnki z fijna
1989 inkorporuje staronova ustava model kon-
sensualni parlamentni demokracie, piedpo-
kladajici existenci vice nez dvou stran a moz-
nost koali¢nich vlad. Védomé se zavrhnul
prezidentsky ¢i poloprezidentsky systém i Cis-
ty parlamentarismus a dtlezitou roli dostal
silny ustavni soud, ktery zastava velmi tra-
dicionalni pohled na koncept suverenity'.
Aby se umoznil pfistup k EU, zménila se
v prosinci 2002 mad’arska Ustava, avSak diky
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ptisnym pozadavkim' musela vlada slevit
ze své ambicidzni formulace o pfenosu moci,
protoze opozice nepfipustila zadné vyrazné
oslabeni suverenity. Mad’arskd ustava tudiz
nepfipousti vyslovny transfer moci, nybrz ho-
voii pouze o formach vykonu jistych Gstav-
nich kompetenci, které navic musi byt ome-
zeny pouze na nezbytnou urovei pro vykon
prav a povinnosti ze smlouvy, diky ¢emuz
si Mad’arsko zachovava zna¢nou miru su-
verenity. Kvuli ,,klauzuli nezbytnosti“ pak
transfer kompetenci potencialné zlstava pod
dohledem domaciho ustavniho soudu.

O pfistupu Mad’arska k Evropské unii se
konalo referendum, v némz se pti pouze 45%
ucasti vyslovilo 84 % hlasujicich pro pfistup.
Ustava tiké, e referendum je v tomto piipa-
dé¢ platné, kdyZz da nejméné ctvrtina celého
elektoratu stejnou odpoveéd’. O pfistich zme-
nach ustavy, které vyplynou z ¢lenstvi v EU,
se referendum nekond, ale schvaluje je 2/3
vétsinou Parlament.

Mad’arsti opozi¢ni politikové nékolikrat
zpochybnili doktrinu nadfazenosti a prednosti
evropského prava, pri¢emz se odvolavali ze-
jména na slavné , maastrichtské” rozhodnuti
némeckého Ustavniho soudu. Mnoho evrop-
skych ustavnich soudt pfitom nedisponuje
kontrolni pravomoci nad stavnosti evropské
sekundarni legislativy, avsak mad’arsky soud
si ji podle veho pravdépodobné ponechava's.
Otazka jurisdikce ve vécech komunitarniho
prava zavisi predev§im na jeho vlastni in-
terpretaci své jurisdikce. Mad’arsky ustavni
soud zatim pusobi aktivné, jiz kuptikladu
prezkoumaval ustavnost jednoho ¢lanku ev-
ropské dohody s ES, a ptestoze nekonstatoval
neustavnost, tak vypracoval Gstavni pozadav-
ky tykajici se jeho aplikace. Aby se piezkum
ustavnosti komunitarniho prava dostal z do-
sahu ustavniho soudu, musela by se zménit
ustava, k cemuz jesteé nedoslo.

Mad’arsky tstavni soud se jiz do kontaktu
s evropskym pravem dostal, kdyZ v dubnu
2004 madarsky parlament pfijal zakon k im-
plementaci dvou natizeni Komise (Commis-

sion Regulation), ktery vsak prezident predal
soudu k pfezkumu tistavnosti. V kvétnu 2004,
poté co se Mad’arsko stalo ¢lenem EU, pro-
hlasil soud kvili retroaktivité'® zdkon za
neustavni. Zaroven vsak konstatoval, ze jeho
rozhodnuti se netyka ani platnosti unijnich
norem, ani jejich vykladu. Nafizeni maji
stanovit povinnosti ¢lenskym statim, niko-
liv pfimo jejich obCantim. Profesor Halmai
ovsem spravné podotyka, ze takovy vyklad
neni v souladu s ¢lankem 249 Smlouvy o za-
lozeni Evropského spolecenstvi (SES), ktery
tika, Ze nafizeni ,,je zavazné v celém rozsa-
hu a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych
statech®, tudiz neni potieba zadného vnitro-
statniho predpisu. Na druhé strané jisté za-
lezitosti dana natfizeni ponechavaji na Gpravu
Clenskym statim, z ¢ehoz plyne, ze bez do-
datecné legislativni aktivity ¢lenskych statt
nevznikaji z nafizeni zadné individualni po-
vinnosti. Jinymi slovy, v ur€itych ohledech
nemuze byt nafizeni pfimo aplikovatelné bez
dalSich opatfeni ¢lenskych stati. Dostavame
se ale do situace, kdy neni platny domaci
zakon, jenz nafizeni provadi, ale samotna
nafizeni jsou dle ¢lanku 249 SES piimo
aplikovatelna. Mad’arské ustavni pravo vsak
stanovuje, ze povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zakladé zakona, ¢imZ se obnaZuje
principalni problém transpozice komunitar-
nich pravnich norem do madarského prava.
Otazka tedy zni: ma povinnost v nafizeni,
které je pfimo aplikovatelné podle SES, stej-
ny status jako povinnost stanovena mad’ar-
skym pravnim aktem? Nebo je nutné piijmout
pokazdé zakon, aby se ustanoveni nafizeni
transformovala“ do povinnosti v nalezité for-
meé? Halmai v této souvislosti podotyka, ze
uceni se kooperativnimu konstitucionalismu
potiebuje néjaky cas.

Profesor Wim Voermans pohovofil o do-
padech evropské ustavy na nizozemsky poli-
ticky a pravni systém. Vyjadril zklamani nad
tim, ze ackoliv praveé za nizozemského pred-
sednictvi doglo k podpisu Smlouvy o Usta-
vé pro Evropu, v zemi neni ustava pfili§
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debatovanym tématem. Referendum, jez se
ma uskuteénit v kvétnu ¢i ¢ervnu 2005, ma
pfitom jen konzultativni povahu a nadto jej
prosadil parlament proti vili vlady. Profesor
Voermans se zamyslel, jak hodnotit mozné
dasledky ustavy, a prodiskutoval i jeji pova-
hu — zda predstavuje dalsi krok v kontinuit-
nim procesu evropské integrace nebo nastoli
uplné¢ novou situaci.

V ramci rozboru pravnich dopadi tsta-
vy prichazi Voermans se zajimavou myslen-
kou, ze prozatim je diskutovany dokument
smlouvou, ale po ratifikaci se stane uUsta-
vou. Zaroven se brani oznacovani ,,istavni
smlouva®“ jakozto sméSovani dvou neslu-
¢itelnych pojmi. Klade si otazku, jestli se
jednd o skuteCnou ustavu a vypocitava tii
pojeti ustavy — narodni koncepce (evropska
ustava ji nenapliiuje), zakladaci koncepce
(podle ni ma evropska ustava nékteré prv-
ky ustavy) a pojeti ustavy jakozto omezeni
vladni moci. V souvislosti se zavedenim
prednosti evropského prava piimo do textu
ustavy Voermans upozoriiuje, Ze nizozemsky
ustavni soud nema pravomoc piezkoumavat
ustavnost evropského prava. Je zvédavy, co
by v ptipadé ratifikace ustavy pfineslo posi-
leni principu subsidiarity, ktery se po pfijeti
Maastrichtské smlouvy pfili§ neuplatioval.
Jako zastupce mensi zemé se obava v sou-
vislosti s rozsitenim EU a posilenim QMV
poklesu vlivu svého statu.

Co se politickych dopadi tyce, Voermans
opakuje, ze ustava zatim neni v Nizozemi
prili§ zhavym tématem a s agendou a poli-
tikami EU se vefejnost piili§ neseznamila.
I presto ale doslo k prekvapivému nartstu
ucasti pti volbach do Evropského parlamen-
tu'’, a to i navzdory malé kampani. Celkové
vSak nizozemska ,,euro-loajalita” klesa a se
zmeénou politické situace v roce 2002 dochazi
k postupnému obratu diive euro-optimistic-
kého postoje Nizozemi. Vysledek referenda
je v soucasnosti t¢zké odhadnout, protoze
vyzkumy vefejného minéni pfinaseji nepred-
vidatelné turbulence.

Tom Delreux z University of Leuven vy-
stoupil s prispévkem na téma ,, Political Impli-
cations of the EU Constitutional Treaty: a Pro-
cess-oriented Approach of the Belgian Case “,
v némz rozebira belgické aktivity a pozice
v prubéhu konstitucionaliza¢niho procesu.
Zacina koncem roku 2001 v Laekenu, kde
doslo pod belgickym predsednictvim k pod-
pisu Laekenské deklarace, na jejimz zakladé
zacal fungovat Konvent. V ném se Belgie do-
¢kala disproporcionalné velkého zastoupeni,
kdyz odtam pochazelo plnych jedenact cle-
ni'. A¢ se pocitalo s tim, ze delegati budou
zastupovat spiSe své instituce nez zemé, Bel-
gi¢antim se podafilo pomoci interniho ad hoc
koordinaéniho mechanismu vytvofit kohe-
rentni narodni delegaci, kterd na zasedanich
Konventu jednotné tlumocila a prosazovala
belgicka stanoviska. Mezi né patiila naptiklad
intenzifikace vétsiny politik na evropské Grov-
ni, véetné socialni, danové a zahranicni.

Konvent vyprodukoval Navrh Smlouvy
o zalozeni Ustavy pro Evropu, ktery slouzil
jako zaklad pro jednani mezivladni konferen-
ce. Federalni belgicka vlada vSak neni kompe-
tentni ve vSech oblastech, jez ustavni smlouva
upravuje, proto se na formulaci belgickych
preferenci podilely i regiony a jednotlivé ko-
munity. Koordinacni mechanismus byl vice
formalizovan nez v pfipadé delegace pro
Konvent. Jako pojitko mezi obéma reprezen-
tacemi pusobilo zejména ministerstvo zahra-
nicnich véci a také Castecna personalni konti-
nuita ve slozeni obou delegaci. Belgie zasta-
vala na mezivladni konferenci stejné postoje
jako na Konventu — snazila se o vice supra-
nacionaln¢ organizovanou EU. Jeji strategie
se v8ak zménila, na konferenci byla ochotna
vzdat se n¢kterych svych preferenci, jen aby
doslo ke schvaleni navrhu, jaky piedlozil
Konvent. Protoze se schvaleny ustavni text
zase tolik od vystupu Konventu nelisi, hodno-
tila jej Belgie povétSinou jako ,,nikoliv ideél-
ni, ale dobry politicky kompromis®“. S pro-
evropsky naladénou vetejnosti koresponduji
i ndzory politickych stran, které s vyjimkou
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krajni levice a pravice vitaji Gstavni smlouvu
jako pozitivni vyvoj v evropské integraci.
Politicky konsenzus ohledné ustavy narusilo
jen nekolik putek tykajicich se evropskych
politik, trochu piekvapivé se riznice zcela
vyhnuly institucionalnimu uspofadani.

Posledni faze v procesu pfijimani evrop-
ské ustavy spociva v ratifikacich textu jed-
notlivymi staty, pri¢emz v Belgii jej musi pfi-
jmout hned sedm parlamenti (jeden federalni
a Sest na urovni jednotlivych slozek federa-
ce) a kazdy disponuje pravem veta. Debatuje
se i o svolani referenda, jeZ ma sice pouze
konzultativni charakter, avSak v praxi se od
jeho vysledku politickd reprezentace patrné
neodvazi odchylit. Pfes v§echny mozné pie-
kazky se s negativnim vysledkem procesu
ratifikace istavni smlouvy v Belgii nepocita,
protoze silny proevropsky konsenzus tu stale
pietrvava.

Profesor Frank Delmartino z University of
Leuven se snazil nalézt divody pro hluboce
zakotfenény proevropsky postoj Belgie. Mezi
jinymi jmenuje naptiklad zkusSenost s federa-
lismem, spolecnost organizovanou na regio-
nalni Grovni, ktera musi umét hledat kom-
promisy, a také pax Belgica neboli zplisob
udrZeni jednoty a vyvarovani se rozkolu. Bel-
gie navic predstavuje sty¢ny bod v Evropé,
misto, kde se potkava sever s jihem.

Proc se Belgie nezdraha predat pravomoci
na supranacionalni uroven? Podle profesora
Delmartina za to mtize zptisob rozhodovani,
ktery se odehrava zejména na Urovni regio-
nl, a na narodni vladu pfili§ skutecného
vladnuti jiz nezbyva. Evropska unie pravé
takovy model podporuje — posileni regiond
a piesun narodni moci na evropskou uroven.
Tyto tendence trochu paradoxné u Belgi-
¢anu prispivaji k pocitu vétsi statni jednoty.
Delmartino vSak zaroven varuje pted expor-
tem belgického systému federalismu, protoze
podle ngj tento predstavuje spiSe jen model
nez produkt vhodny k vyvozu. Jinak samot-
na zkuSenost s federalismem Belgii také
nenapadnym zplisobem napomahd k obratné

evropskeé politice, kdyz tfeba tamni zastup-
ci v COREPERu pomérmeé ptesné odhadnou,
kam az mohou se svymi pozadavky zajit.

Profesor Peter Gerlich z University of
Vienna se prezentoval vystoupenim s ndzvem
,, Constitutional Debates in Austria. A Tale
of Two Conventions. “, v némz popisuje, jak
se Rakousko inspirovalo u Evropské unie
metodou Konventu, jiz také pouzilo pii pfi-
pravé své nové uUstavy. Zaklad rakouského
feSeni predstavuje dohoda vSech parlament-
nich stran, které se rozhodly svolat sedm-
desaticlenny Konvent, jenz poprvé zasedal
v ¢ervnu 2003 a sesli se v ném zastupci ruz-
nych instituci, stran, z&jmovych skupin i od-
bornici, zejména pak znalci ustavniho prava.
Tomuto télesu byl svéfen mandat vypracovat
do osmnacti mésici'® navrh Ustavniho do-
kumentu, ktery by nahradil soucasnou fede-
ralni?® ustavu z roku 1920*'. Diky relativné
dostupné moznosti zménit rakouskou ustavu
(2/3 parlamentni vétsinou) doslo uz k vice nez
tisici (1) Gstavnim doplnénim, takze rakous-
ka ustava byva nazyvana jako jedna z ,,nej-
obéznéjsich ustav zapadniho svéta. Casté
novelizace s sebou pfinaseji i nestastny fak-
tor spocivajici v tom, ze do ustavy se dosta-
vaji méné dulezita ustanoveni, vymykajici se
»spravnym* ustavnim dokumentiim. Tim, ze
se soucasti ustavy stavaji i detailngjsi pasaze,
jez jsou obvykle feSeny na urovni zakont, se
vsak na druhé strané stavd moznost zmeénit
tato méné zavazna ustanoveni nepfiméfené
obtiznou.

Profesor Gerlich se pozastavuje nad tim,
ze mnoho politiki a expertli si nalezité ne-
uvédomuje politické a rovnéz i Gistavni impli-
kace evropskeé integrace, s ¢imz ostatné kore-
sponduje i nedostateéné zohlednéni potieby
adaptace rakouské ustavy na clenstvi v EU.
Gerlich provedl analyzu zptsobu, jakym se
o obou Konventech referovalo v rakouskych
médiich, a ze srovnani vysledkd vyplyva, ze
Zpravy o vnitrostatnim procesu mély mnohem
Castéji informativni charakter?, zatimco o ev-
ropském se nejcastéji vykladalo v souvislosti
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s vlivem ¢i konflikty. Pon¢kud piekvapive si
sdélovaci prostfedky vsimaly Castéji evrop-
ského Konventu nez rakouského (57% vs.
43%). Vlastnimu slavnostnimu podpisu ev-
ropské ustavni smlouvy v fijnu 2004 v Rimé
se vénovalo vsech sedm hlavnich rakouskych
denikd, pficemz tfi z nich pfinesly zpravodaj-
stvi na Givodni strané. Pouze dvoje noviny se
zabyvaly evropskou tstavou i v editorialu, coz
nesvedci o pojimani Gstavy jako veledilezité
zalezitosti. Gerlich kritizuje, Ze o zavaznych
evropskych rozhodnutich se v rakouskych
médiich moc neinformuje a ,,Brusel” je pro
rakouskou vefejnost pfili§ vzdaleny. Navic,
debata o evropskych otazkach se vede ze-
jména z hlediska narodnich zajmu a nikoliv
z hlediska ucastenstvi v SirSim spolecenstvi,
které ma spolecné zajmy. Média informuji
o EU neuspokojivé a skepsi nahravaji i po-
litikové, kteti v zajmu uchovani svych pozic
Casto védomeé mlzi o evropskych zalezitos-
tech. Kdyby se vefejnost dozvédéla, ze na-
misto rozhodovaci funkce plni spise funkci
vykonavateli rozhodnuti piijatych na evrop-
ské trovni, pak by nevyhnuteln¢ déle pokleslo
jejich renomé.

Rakousti ustavni pravnici poukazuji, ze
evropska ustava odsoudila narodni ustavu do
role ,,druhotfadé Gstavy*, protoze evropské pra-
vo ma prednost pied rakouskym, coz ostatné
potvrzuje i tamni ustavni soud. V souvislosti
s tim se od vstupu Rakouska do Unie jasné
projevil rist vyznamu exekutivy a soudnictvi
a naopak snizeni sily parlamentu.

K hodnoceni navrhu evropské tstavy po-
uziva profesor Gerlich ti hledisek — vyjasné-
ni, adaptaci a inovace. Z pohledu vSech téch-
to tii kritérii konventni navrh uspél, zatimco
rakousky si tak dobfe nevedl. Z pohledu
nepfimych efektd se lze na navrh evropské
ustavy divat rovnéz pozitivné, protoze zvy-
Suje legitimitu Unie, avSak problematika ku-
ptikladu budovani spolecné evropskeé identity
stale zstava otevienou.

V rakouském piipadé nekteti komentatofi
hovofi o ,,amerikanizaci“ rakouské ustavni

politiky, a to obzvlasté diky vzristu moci
soudl, které si C¢asto mohou vybrat, které
pravo (evropskeé ¢i rakouské) a jakym zpiso-
bem chtéji aplikovat. Gerlich rovnéz hovofi
o prechodu z konsocia¢niho a kooperativni-
ho politického systému k systému kompeti-
tivnimu a konfliktnimu, o ¢emz svéd¢i i stale
Cast¢js$i napadani schvalené legislativy opozi-
ci u ustavniho soudu. Gerlich se snazi nalézt
novou roli pro rakousky parlament, ktery by
nem¢él pouze implementovat rozhodnuti piija-
ta na urovni EU, ale snaZit se proniknout i do
procesu pfipravy téchto rozhodnuti, ¢emuz
zména evropské ustavy nahrava. Rakousko
potiebuje lepsi koordinaci, synchronizaci po-
litickych procest a efektivnéjsi lobbying na
evropské urovni, pficemz tyto otazky muze
pomoci fesit zfizeni ministerstva pro evropské
zalezitosti, které by se postaralo o dlouhodo-
béjsi planovani a vyvarovalo by se soucasné-
mu stavu, kdy Rakousko pouze kratkodobé
reaguje na piijata rozhodnuti.

Maria Berger, rakousky MEP, jenz se
ucastnil obou Konventl, vypocitava jejich
podobnosti, k nimz fadi tfeba metodu, snazici
se dosahnout konsenzu bez nutnosti hlasovat
a se silnou fidici roli prezidenta, a hlavni
ukol — vyjasnéni komplikované struktury
prava. Naopak rozdily vidi v tom, Ze mandat
rakouského Konventu nebyl tak jasné vy-
mezen jako u evropského a zatimco Evropa
se snazila dosahnout néceho nového, Ra-
kousko chtélo spiSe usporadat soucasny stav.
Rovnéz slozeni téles se lisilo, protoze rakous-
kého Konventu se t€astnili zejména zastupci
instituci, ktefi hajili své zajmy a status quo,
naproti tomu v evropském organu se seslo
mnohem rozmanitéjsi zastoupeni a odvazné
osobnosti.

K vrcholim konference patiil ptispévek
profesora Jana-Erika Laneho z University
of Geneva na téma ,, Constitution-giving wi-
thin Turbulent Political Environments: Dub-
lin’s 0, v némz analyzuje zmény v hlasovani
Rady, které piinasi evropska ustava. V Ces-
kém prostiedi, kde se piekvapivé snadno
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roz$ifil mytus o poklesu vahy ceského hlasu
z 3,7% na 2,2%, rozhodné stoji jeho fe¢ za
promysleni. Na tivod profesor Lane pozna-
menava, ze EU se mize vyrovnat s nastra-
hami budoucnosti pouze tehdy, pokud bude
disponovat rozumnou mirou rozhodnosti 8.
Kazdy c¢lensky stat musi mit urcitou hlaso-
vaci silu i blokovaci moc. Tyto pozadavky
dublinské pravidlo® (15 ¢lent pro, 65 % po-
pulace; nejméné Ctyii ¢lenové nutni k zablo-
kovani navrhu) spliuje a predstavuje lepsi
feSeni nez Nice. S pozitivnim hodnocenim
dublinského feSeni se ovSem neztotoznuji
vsichni, objevuji se i ohlasy negativni, pro-
toze dava pfili§ moci Unii a oslabuje staty ¢i
naopak — Ze ustava je prilis slaba a nesvétuje
Unii dostatek kompetenci.

Rovnéz Lane diskutuje, zda se v ptipadé
evropské ustavy doopravdy jedna o skute¢nou
tstavu. Ustavy totiz podle zazitych definic
nevymezuji pouze kompetence a prava, ale
zaroven musi obsahovat pravidla omezujici
uziti vefejné moci**. Kdokoliv vSak muze
namitat, ze soucasna verze neni Ustavou
v pravém slova smyslu, protoze zakotvuje
instituce pfili§ vagné, takze se opét podoba
spiSe mezinarodni smlouvé. Podle Laneho to
ovsem neni podstatné, dulezitéjsi je, zda sta-
va umoznuje Unii jednat. Psana ustava musi
obsahovat Ctyfi prvky — preambuli, soubor
obcanskych a politickych prav, soubor kom-
petenci alokujicich moc na organy a pravidla
pro zménu ustavy. Evropska tstava tyto po-
zadavky spliuje.

Podle nékterych ,,Dublin“ neni ustavou,
protoze ty mohou pfijimat pouze staty a Unie
statem neni, proto ,,Dublin® predstavuje jen
dalsi smlouvu. Lane podotyka, ze podle tistav-
nich pravnikt pfedstavuje klicovy bod, jestli
existuje rozdil mezi psanou a efektivni Usta-
vou ¢ili psanymi pravidly a pravidly v podo-
b&, jak je uplatituji instituce. Ustavni realita
pak neni formalnim souborem pravidel, ale
skute¢nymi pravidly vynucovanymi soudni
masinérii. Podle Laneho je svévoli upirat
,,Dublinu“ ustavni status. Unie totiZ pfeci jen

predstavuje zavedeny regionalni koordinac-
ni mechanismus s vefejnymi kompetencemi,
strukturou riznych organti véetné silné pravni
masinérie, souborem lidskych prav a stano-
venou procedurou pro zménu pravniho radu.
Pokud bude evropska ustava ratifikovana a po
néjaky cas uplathovana, neni divodu zpo-
chybnovat ji jako tstavu.

Lane se zabyva dvéma odliSnymi pozice-
mi kritikti evropské stavy. Mezi hlavni vytky
antifederalistt, ktefi si stézuji, Ze dokument
prilis zvysi unijni moc, patfi: princip subsidi-
arity unii dostate¢né nezadrzuje; Soudni dvir
mize interpretovat Ustavu, jak chce; QMV
muize donutit disentujici zemé& opustit unii;
uz neexistuje ochrana statni suverenity; Unie
dostava nekontrolovatelnou oblast kompeten-
ci. Tato kritika ovSem predpoklada, ze Unie
disponuje dostatecnou mirou rozhodnosti, kte-
rou vSak Dublin neposkytuje. Jsou to stale sta-
ty, které plni legislativni funkci a rozhoduji
o rozpoctu, tedy jednim slovem rozhoduji. Fe-
deralistim se na druhé strané nelibi, Ze Gistava
nepfedstavuje dramaticky krok vpted.

Lane se diva na istavu pozitivné, podle néj
kodifikuje soucasnou unii jakozto jednotku
operujici na zéklad¢ vlady prava a soucasné
odstranuje hlavni nevyhodu Nice, tedy nedo-
statek rozhodnosti. Kli¢ovym rozhodovacim
organem zustava Rada, ktera se sklada z N
¢lent a jeji Cinnost nejvice ovliviuji tii aspek-
ty: celkova rozhodnost 6, schopnost jednotli-
vych ¢lenil blokovat rozhodnuti 0, celkova
hlasovaci sila Clena B. Vztah mezi t€mito
tfemi prvky vypovida o akceschopnosti celé
skupiny. Naptiklad v jeden moment nelze
maximalizovat celkovou rozhodnost celé sku-
piny a blokovaci silu ¢lent. Kdyz N ¢lent
pracuje v jednom spoleCenstvi, piinasi to
s sebou nutnost vytvofit mechanismus hla-
sovani. EU preferuje kvantitativni hlasovani,
berouci do uvahy vedle poctu statd i jejich
populaci (tfebaze nedokonale). Hlasovaci sila
¢lent je velice dilezita pfi vyjednavanich
a ovliviiuje schopnost statu hrat kooperativni
hry, tedy vytvaret vitézné koalice.
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Dle Lanem piedlozené tabulky pracujici
s Banzhaf indexy systém z Nice se svym po-
zadavkem troji vétSiny vyrazné snizuje rozhod-
nost Rady, protoze nejvétsim statim ptiznava
ptili§ velkou blokovaci silu* a sila malych
stati je zaroven vzhledem k jejich velikosti
rovnéz vyrazné disproporcionalni. Nice tak
ma v disledku blize k jednomyslnosti nez
k prosté vétsing. Ustava piichazi s rozdil-
nym mechanismem zaloZzenym na tzv. dvoji
vetsSing statti a obyvatelstva (55% a 65%)
a znamena krok vpted, co se rozhodnosti tyce.
Lane tika, ze vlibec poprvé ucinila EU cit-
livé rozhodnuti ohledné zékladniho trade-off
mezi positivni schopnosti Unie jednat a nega-
tivni moznosti ¢lent blokovat. Az doposud se
EU piilis upirala k blokovaci sile, tieba podle
Nice se pouze 4% vsech koalic dobraly po-
zitivniho vysledku. Ustava zvysuje kapacitu
Unie jednat a posiluje hlas velkych statt, aniz
by vsak ohrozila malé a stfedni, takze kladné-
ho vysledku se dosahne uz u 10 % vsech koa-
lic. Lze uzaviit, ze Dublin predstavuje oproti
Nice mnohem efektivngjsi feseni.

Autor tohoto ¢lanku nahradil v Berliné
Marka Cechovského a navazal na jeho text
ohledné debaty o ustavni smlouvé v Ceské
republice a jejich moznych dopadech na tu-
zemsky pravni a politicky systém. V obdobi,
kdy v ptivodni patnactce zemi Evropské unie
jiz naplno probihala debata o evropské tusta-
vé&, v Ceské republice se diskutovalo o sa-
motném pristoupeni k EU. Lze tedy konsta-
tovat znaCny casovy deficit, ktery ovliviiuje
i hloubku a kvalitu debaty o tomto diilezitém
dokumentu. Nicméné, v roce 2005 se média
tématu evropské ustavy chytila a muzeme
fici, ze evropska problematika casto napliiuje
stranky tiSténych médii, a to jak zprav o aktu-
alnich udalostech, tak i komentaii. Bohuzel,
uroven ¢asto srazeji vécné chyby a nepiesnos-
ti, stejné jako konfrontacni a nékdy az uraz-
livy zptisob vedeni debaty. Vefejnost nema
o Evropské unii dostatecné mnozstvi védo-
mosti, tudiz nékteré dezinformace a zkratko-
vita hesla pomérné dobfe ,,prochazeji“. Navic

se zfetelné nedostava prispévkl s Sirokym
rozhledem, které by vychazely z jasnych ideo-
vych a konceptualnich zékladd. V roli hlavni
postavy ceské debaty o evropské ustaveé vy-
stupuje prezident Vaclav Klaus, jenz piedsta-
vuje vyjimku z vySe uvedené vytky. Diskuze
v Ceské republice se paradoxné rozbéhla ze-
jména diky euroskeptikiim, podobné viditelny
protip6l se na opacné ¢asti nazorového spek-
tra Vaclavu Klausovi nepostavil.

Co se podpory evropské ustavy mezi par-
lamentnimi stranami tyce, na ¢eské politické
scéné se vytvorila krystalicky jasna situace —
vladni strany tstavu schvaluji, zatimco opo-
ziéni se stavi proti. Zaroven lze konstatovat,
ze odpurci Ustavy reprezentuji ob¢ krajnosti
na levo-pravé Skale stran pfitomnych v Po-
slanecké snémovné. Zajimava je situace ze-
jména u Obcanské demokratické strany, jejiz
euroskeptické nazory neodpovidaji mnohem
proevropsteji naladénému elektoratu.

Jiz samotna debata o evropské ustavé muiize
mit pro Ceskou republiku dalekosahlé dii-
sledky, zejména v souvislosti s referendem.
Doposud neni rozhodnuta ani principialni
otazka, zda referendum o evropské tustaveé
svolavat. V pfipadé kladné odpovédi se do-
stava do hry dalsi dulezity problém, kterym
je cas konani referenda. Zatimco nejsilnéjsi
vladni strana CSSD chce referendum spojit
s konanim voleb do Poslanecké snémovny
2006, nejvetsi opozicni strana ODS se stavi
proti. Otevienym problémem stale zlstava-
ji povaha referenda (konzultativni, zadvazné)
i zékon, na jehoz zéklad¢ ma byt vypsano (ad
hoc zakon o referendu o evropské ustave,
obecny zakon o referendu).

Berlinska konference napovédéla, ze dis-
kuzi na téma evropska Ustava trapi ve vétSiné
¢lenskych stat stejné problémy — maly za-
jem a znalosti vefejnosti, které se stale nedaii
prezentovat projekt evropské integrace jako
pfitazlivy a hodny jejiho zajmu. Co se nazo-
ru odbornikll na evropskou ustavu tyce, pak
prevladaji pozitivni ohlasy, kladn¢ hodnotici
zejmeéna vetsi prehlednost, lepsi systematiza-
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ci a rovnéz pravidla pro rozhodovani. Drtiva
vétSina ucastnikd pojima evropskou ustavu
jako evolutivni krok, nikoliv veleskok revo-
luéni povahy.

Tato informace byla zpracovana v ramci Vy-
zkumného zaméru Politické strany a reprezen-
tace zajmu v soudobych evropskych demokra-
ciich (kod 0021622408).

Hubert Smekal, Fakulta socialnich studii

Masarykovy univerzity v Brné

Poznamky:

1.

(O8]

o]

10.

Vystup Konventu mohl byt posléze ménén
¢i pfimo odmitnut na mezivladni konferen-
ci. Vlady proto povazovaly Navrh Smlouvy
o zalozeni Ustavy pro Evropu opravdu pouze
jen za navrh, o némz skute¢né rozhoduji ony
a stale disponuji pravem veta.

. S rozhodnutim tedy musi souhlasit nejméné

50% statt, jejichz obyvatelstvo predstavuje
minimalné 50 % celkové populace Unie.

. Hlasovani kvalifikovanou vétSinou.
. Jsou definovany spolecné cile a pak se moni-

toruje, jak jich staty dosahuji. Tento volné&jsi
nastroj by mohl vyhovovat potiebam stale
ruznorodgjsi Unie.

. Prestoze neni vhodné budovat vicerychlostni

Evropu, moznost spoluprace nékolika skutecné
odhodlanych stati zstava stale lepsi varian-
tou, nez nutit piehlasované staty ke kooperaci
na ur¢itém projektu.

. Referenda se zucastnilo 58,85 % opravnénych

voli¢l, z nichz 77,45 % hlasovalo pro ratifika-
ci pfistupové smlouvy.

. Viz €l. 90 odst. 2 polské ustavy.
. Viz ¢l. 125 odst. 3 polské tstavy.
. Citovano z rozsudku polského ustavniho sou-

du z 27. kvétna 2003, K 11/03.
Viz procesni rozhodnuti z 18. kvétna 2004,
K 15/04.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Viz rozsudek z 18. kvétna 2004, K 15/04.
Timothy Garton Ash pouZziva v této souvislos-
ti pojem ,refoluce” znamenajici, ze reformy
revolucni dilezitosti prerusily kontinuitu le-
gitimity pivodniho rezimu bez dusledkt pro
kontinuitu legality.
Podle néj tieba neni mozny pienos vefejné
moci, pouze pfenos prava na vykon urcitych
pravomoci.
Zména ustavy vyzaduje v Parlamentu (jed-
nokomorovém) minimalné dv¢ tietiny vSech
hlast.
Podle ¢lanku 1 zékona o tistavnim soudu z ro-
ku 1989 ma soud jurisdikci pfezkoumat

a) ustavnost ustanoveni mezinarodnich

smluv,
b) jakoukoliv pravni normu po vyhlaseni,
¢) rozpor mezi domacim pravem a mezi-
narodnimi smlouvami.

Kdyby prezident zakon podepsal, vstoupil by
v ucinnost nejdiive 25. kvétna 2004, avsak
povinnosti stanovoval jiz od 1. kvétna 2004.
Ukast 1999: 32,7 %, ulast 2004: 45,08 %.
Bylo tomu tak diky funkci viceprezidenta, jez
pfipadla Jean-Lucovi Dehaeneovi, a dale diky
skute¢nosti, ze Hospodarsky a socialni vybor
i Vybor regionii vybraly jako své delegaty
prave Belgicany.
Tento limit byl v8ak prekrocen.
Profesor Gerlich v§ak hodnoti rakousky fede-
ralismus jako federalismus prevazné adminis-
trativni povahy.
Presnéji feceno, rakousky Konvent mél vyjas-
nit soucasné ustavni pravo, adaptovat jej na
novou situaci a formulovat pfipadné zmeény.
Paralela k evropskému Konventu je zfejma.
46 % oproti 29% z celkového poctu zprav
o evropském Konventu.
Lane pouziva pro souc¢asnou verzi Ustavy po-
jem ,,.Dublin®.
Theodore Beze, kalvinisticky u¢enec z Zene-
vy, definoval ustavu jako pravni fad, ktery
omezuje moc. Tato institucionalni interpreta-
ce se poté vzila a prosadila.
Kazdy ze ctyt nejvétsich statd (Némecko, Vel-
ka Britanie, Francie a Italie) mtize zablokovat
rozhodnuti v 76,7 % ptipada.



