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Problémy s volebnimi prizkumy*
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Abstract: Problems With Election Surveys

The article identifies the most important controversies related to public opinion polls on electoral preferences,
explains their substance, and discusses its impact on the possibility to use information obtained in the
surveys. The article further focuses on the importance of surveys for representative democracy, the impact
of the publication of opinion polls’ results on public opinion, the possibilities of manipulating surveys, the
risks related to the growth of research production (high non-response rate and the growth of survey costs,
non-transparency of the market, incorrect application of advanced data analyses), the limits to election
forecasting, and issues related to the relationship between research and journalism. Opinion polls contribute
to shaping the environment for political competition. The nature of their impact is determined by their quality.
Serious risks are associated with the possibility for intentional manipulation, poor quality of the survey
process, and misinterpretation of results. Knowledge on research, publication of contextual information
together with the survey data, and free competition in the market can help reduce the risks. The possibilities
for quantification in social research do not remove the obligation to ensure sound theoretical grounding and
qualified judgment, which are the prerequisites for the credibility of all conclusions drawn from the data.
Keywords: election studies, public opinion polls, polls and democracy, data quality.

Pouzivani vysledkii dotaznikovych Setfeni na téma volebnich preferenci je béznou soucasti
zivota demokratickych spolecnosti. Prizkumy jsou organizovany v piedvolebnim obdobi
i mimo cas voleb a kontinudlné. Vysledky jsou podkladem pro odborné analyzy v politice,
spolecenskych védach i jinych oblastech, ve velkém mnozstvi se uplatiuji v medialnim zpra-
vodajstvi a vefejnosti slouzi i jako zdroj zabavy podobny sledovani sportovnich soutézi.
Znacny vyznam pruzkumtl vzhledem k jejich poctu a uplatnéni ve spolecnosti je nespor-
ny. V protikladu k tomu ovsem sili kritika nepfesnosti ve vysledcich, nebezpeci manipulace
a udajnych negativnich dopadt na politickou soutéz. Nepiehledna situace se pro fadu lidi stava
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zdrojem neduvéry k vyzkumtim a vede i ke snaham je omezit ¢i zakazat. Jak upozoriiuji me-
zindrodni asociace ESOMAR a WAPOR' (ESOMAR/WAPOR 2003) nedtivéra veiejnosti se
preléva i na jiné oblasti socidlniho vyzkumu a tento stav poskozuje celé odvétvi.

Dotaznikova Setieni nejsou schopna pfinaSet vycerpavajici a zcela piesné vypovédi o pred-
volebni situaci a data sama nepiedstavuji neomylné progndzy budoucich voleb. Na druhé
stran¢ jsou ale bohatym zdrojem faktickych informaci, které, jsou-li s rozmyslem a znalosti
dané problematiky analyzovany, nachazeji ve védeckém poznavani i jinde ve spole¢nosti fadu
uzitecnych a dilezitych funkei. Pouzivani vysledka Setteni i jejich kritika ovSem casto postra-
da zékladni informace o kontextu vyzkumu a studovanych jevech a dochazi k rozportim s cha-
rakterem metody i vypovédi obsazenou v datech. Problémiim lze proto Celit také diislednéjsim
Sifenim informaci o vyzkumu a odhalovanim podstaty nekorektnich piistupd.

Cilem tohoto ¢lanku je podrobit zminény paradoxni stav diskusi, podat stru¢ny piehled
o vyznamnych kontroverzich spojenych s vyzkumy a pokusit se objasnit jejich podstatu a do-
pady na moznosti pouzivani vyzkumnych informaci, které spole¢nost v tak velké miie odebi-
rd. Problematika volebnich a pfedvolebnich Setfeni predstavuje jak specifické metodologické
téma, tak spolecensky fenomén zajimavy pro samostatné studium. Sociologové a politologové
v zemich s neprerusenou tradici volebnich Setfenti ji proto vénuji pozornost jiz dlouho. Kritice
a diskusim, které probihaji v Ceské republice, viak hlubsi zdzemi odborné zalozenych analyz
a informaci dosud spiSe chybi. Motivaci pro vznik ¢lanku proto byla snaha pfinést uzitecnou
informaci ptehledového charakteru a pfispét tak k zaplnéni této mezery.

Studium volebniho chovani zahrnuje celou fadu vyzkumnych technik, v naSem piipad¢ se
vSak zamé&fime pouze na reprezentativni vybérova dotazovaci Setieni, ktera jsou nejrozsite-
né&j$i metodou pouzivanou k méfeni volebnich preferenci. I téchto Setfeni je vSak vice druhi.
Zahrnuji jednorazové i dlouhodobéjsi predvolebni prizkumy organizované s cilem zjistovat
podporu stran a jeji zmény ve vztahu k blizicim se volbam, kontinualni programy pravidelnych
Setfeni zaméfené na méfeni preferenci i v obdobi mezi volbami a na sledovani dlouhodobych
trendl a nejriznéjsi tematicky Sifeji zamétena Setfeni obsahujici studium volebniho chovani.
Specificka jsou Setfeni typu ,,exit-poll“, pfi nichz je dotazovani realizovano ve volebnich dnech
ptimo pied volebnimi mistnostmi, a kterd monitoruji realnou volebni situaci. Pro zjednoduSeni
budeme vSechny tyto vyzkumy souhrné oznacovat jako volebni Setfeni, resp. volebni prizku-
my. Soustfedime se pfitom predev§im na tu Cast problematiky, kde jejich vysledky nachazeji
uplatnéni v politické soutézi a prostiednictvim medialniho zpravodajstvi se dostavaji k Siroké
vetejnosti, a tedy i k voli¢tim.

Stat’ je orientovana spiSe na problémy. Jejim zamérem ovsem neni kritika tohoto druhu
vyzkumu jako takového, ale snaha pfispét k feseni spornych momentt. V tomto kontextu se
vénuje vyznamu volebnich Setfeni pro zastupitelskou demokracii, rizikim spojenym s ris-
tem vyzkumné produkce, limitdm volebnich pfedpovédi vcetné kratkého exkurzu do situace
v Ceské republice a problematice vztahu vyzkumu a Zurnalistiky. Pfedchozi verze textu byla
publikovana ve sborniku o kvalité Setfeni volebnich preferenci (Krej¢i 2004b), kde byl soucés-
ti $ir$i prace. Pro Gcely zvefejnéni v Politologickém Casopise byla stat’ vyrazné pfepracovana,
aktualizovana a doplnéna o odli$ny kontext problematiky tak, aby pfinesla samostatnou a uce-
lenou informaci zaméfenou na jiny druh publika.
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1. Prizkumy a demokracie

Volebni Setfeni prindSeji aktériim politické soutéze, soupeficim politickym subjektim a ob-
cantim shrnujici statistické udaje o postojich uvniti elektoratu, o sile jednotlivych politickych
subjektil a o Gisp&snosti strategii realizovanych v politické soutézi. Cast téchto tdaji je jinak
dostupna pouze v pritbéhu voleb (volebni preference), cast udajii by bez vyzkumi nebyla do-
stupna viubec nebo by byla pouze vysledkem odhadil (napf. Gdaje o demografickém a social-
nim sloZeni elektoratii stran, o souvislostech postojti a volebnich preferenci atp.).

Setieni tak vnaseji do politické soutéZe nové prvky a vyznamné se podileji na utvateni
jejiho charakteru. Zaroven nemaji jen roli pasivniho zdroje informaci, jsou podkladem pro
rozhodovani politikti i volicl a sama tak pfispivaji ke zménam zkoumané situace. Jejich vliv
na politickou soutéz a fungovani demokracie pfitom generuje fadu otazek.

1.1 Pouzivani vyzkumu v politice: odpovédnost nebo populismus

Vlada v reprezentativni demokracii byva pojimana jako sluzba vefejnosti a k jejim zakladnim
znakim patfi odpovédnost ve smyslu responzivity?, kterd je charakterizovana jako jednani
v souladu s preferencemi obCant (napt. Pennock 1952; Sartori 1993; Dahl 1995). V tomto
kontextu mohou byt vyzkumy oznaceny za zprostiedkovatele zpétné vazby mezi politiky a vo-
li¢i. Ta pfitom funguje kontinualné, tedy i v dobé, kdy je k dalsim volbam daleko, a volebni
informaci dopliiuje o komplexnéjsi vyjadieni nazorti a postoju, které je reprezentativni za
vSechny dospé€lé obcéany, tedy nejen ty, co odvolili.

Nekteré teorie proto vyzkum vefejného minéni povazuji za formu komunikace mezi lidmi
a vladou s potencialem zprostiedkovat obcanliim vliv na rozhodovani a pfispét k legitimité poli-
tiky. Respekt vlady k ,,pfanim obc¢ani* obsazenym ve vysledcich vyzkumt je pak vyrazem jeji re-
sponzivity. Vyzkum v tomto pojeti nezistava pouhym indikatorem vetejného minéni, ale stava se
nastrojem demokracie, ktery v soutézi o vliv na rozhodovani vlady mezi zdjmovymi skupinami
a obcany stoji na strané ob¢anti a miize pfispet k decentralizaci moci z politickych elit k lidem.

V rozvoji této myslenky zasel velmi daleko jiz George Gallup (Gallup a Rae 1940), ktery
stal za prosazenim reprezentativnich pfedvolebnich Setfeni v médiich a nékdy je nespravné
povazovan také za jejich vynalezce®. Ten vidé€l poslani vyzkumu v moznosti vytvotit idealni
systém piimé demokracie, kde by politika vlady byla urcovana nazory a prioritami volicl zjis-
tovanymi ve vyzkumech vetejného minéni. Jeho teorie od pocatku Celila ostré kritice a Gallup
byl nucen ze svych nazori slevit (viz Henn 1998: 9—19; Splichal 1999: 223-225). Ptesto zlstal
presvédéeny, ze vyzkumy mohou prispét k efektivnéjsi a odpovédnéjsi vlade.

Tento nazor inspiroval fadu vyzkumniki i politikt a pfispé€l k rozsifeni Setfeni verejného
minéni. Napt. od vlady Spojenych statti dostaly programy vyzkumu vefejného minéni oficialni
podporu jako soucast planu obnovy demokracie v Evropé po druhé svétové valce. Tak tomu
bylo i v Ceskoslovensku, kde podobna motivace stala za zalozenim Ceskoslovenského tistavu
pro vyzkum vetejného minéni v roce 1945 (viz Adamec a Viden 1947/1948).

Aktivni podil socialnich vyzkumi na politickém rozhodovani ov§em neni bez problému.
Na jedné stran¢ je tercem kritiky ucelova identifikace vefejnosti s konceptem veifejného mi-
néni definovanym na zakladé vyzkumné metody a zameéna slozitého a riznorodého fenoménu
obcanskych postojii a nazorti za agregované udaje z dotaznikd. Na druhé strané je predstava
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o ptimé demokracii diktované vét§inovym nazorem konfrontovana s kompetenci a technicky-
mi moznostmi masy ¢init kvalifikovana rozhodnuti a s odpovédnosti k men§inovym nazorim.
Z tohoto pohledu piestava byt politické rozhodovani kopirujici vefejné minéni odpovédné
a naopak je identifikovano s individudlnim prospécharstvim a populismem.

Vétsina politiki se proto k vysledkiim dotaznikovych Setfeni prilis nehlasi. Zminéna kritika
ale automaticky neznamena uplné zavrZeni socidlnich vyzkumt v politice. Vyzkumy zlstavaji
dilezitym zdrojem faktl o postojich a nazorech ob¢anti. Odmitnut je diktat vefejného minéni
v procesu rozhodovani a to zejména v jeho sumarizované a zprumeérnované podobe¢.

Jak uvadéji napt. Henn (1998: 21-41) a Crespi (1989: 20-27), vyzkumy se uplatni pra-
vé tehdy, kdyz je politicka soutéz funkéni. Pti formulaci politik slouzi jako zdroj informaci
o hodnotach a zajmech elektoratu, na jejichZ respektu je zalozeno ziskavani nebo udrZzovani
politické moci, a jsou politickymi stranami a skupinami pouzivany jako zdroj politické inte-
ligence pii vytvareni strategii k udrzeni moci (napf. identifikace problémd, jejichz artikulace
najde mezi voli¢i nejvétsi odezvu).

1.2 Pouzivani vyzkumu v politice: empirie

Jak je to s vlivem vyzkumi na politiku v praxi? Investice a objem socialnich Setfeni objedna-
vanych a pouzivanych riznymi politickymi institucemi na konci minulého stoleti markantné
vzrostl a vystupy Setfeni jsou podstatnou soucasti jejich agendy (viz napt. Kaase a Pfetsch
2001). Fakta zjisténa ve vyzkumech byvaji soucasti analyz zdtvodiujicich fadu rozhodnuti.
Urcit troven pfimého vlivu zméfenych postojti vefejného minéni na politické rozhodovani je
ovSem problém. Existuji konkrétni ptipady, kdy je dopad publikovanych vysledkt dobie vidét
—nékteré vyzkumy zapficinily bezprosttedni reakce, zptisobily zménu konkrétnich rozhodnuti.
Obecné je ale mira vlivu zjistitelna pievazné pouze nepiimo a neptesné.

Nékteti vyzkumnici se o to piesto pokouseji. Obvykle sleduji souvislosti mezi trendy
a zménami ve vefejném minéni méfeném pomoci vyzkumu a politikou v daném obdobi. Napf.
Brettschnaider (1996), ktery sumarizuje vysledky n€kolika studii rozhodovani v parlamentech
a ptidava vlastni analyzu némeckého Bundestagu, doklada ve vétSiné piipadl vyraznou sou-
vislost s preferencemi vefejného minéni. Manza a Cook (2002: 19-23) uvadéji zase mnozstvi
studii, ve kterych byl identifikovan silny korelacni vztah mezi publikovanymi vysledky vy-
zkumt a politikou vlad.

Page (2002: 326-335), ktery je sam autorem jedné z téchto studii, ale upozoriuje, Ze uve-
deny zpusob analyzy nejspise velikost vztahu nadhodnocuje. VétSina Setfeni je totiZ nucena
vyloucit fadu faktort, které maji vliv jak na vefejné minéni, tak na politiku, a nezahrnuje nebo
nepiesné zpracovava fakt vlivu samotné politiky na vefejné minéni. Nékteré analyzy také
davaji opacny vysledek. Napt. Crespi (1989: 36-39) zkoumal americké vyzkumy a politiku
Reaganovy vlady, ale nalezl jenom velmi maly vzajemny vztah. Realna sila dopadu vyzkumi
na politiku tak nadale zlistava spise pfedmétem dohad.

1.3 Pojistka demokracie nebo zdroj manipulace

Dostupnost alternativnich informaci o sile politickych subjektti mtize poslouzit jako pojistka
proti manipulaci vysledkl voleb. Tento prvek ochrany pfed uloupenim volebniho vitézstvi ma
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vyznam zejména ve slabsich, nekonsolidovanych demokraciich. Taylor (2002) v tomto kon-
textu uvadi prezidentské volby v Peru, kde vysledky vyzkumut znemoznily deklaraci vitézstvi
Fujimoriho hned v prvnim kole, roli vyzkumil v souboji MiloSevi¢ — Kostunica v Jugoslavii
v roce 2000 a dalsi pfiklady v Senegalu, Zimbabwe a Venezuele. V Cerstvé paméti jsou uda-
losti na Ukrajing, kde v roce 2004 vyzkumy pied volebnimi mistnostmi poslouzily jako jeden
z hlavnich diikazi o manipulaci s vysledky prezidentskych voleb.

K tomu, aby Setfeni mohla pfispét ke spravedlivému prubéhu voleb, musi ale zlstat neza-
visla a odrazet nazory zkoumané populace a nikoliv téch, kdo je plati nebo publikuji. V opac-
ném pripad¢ hrozi, Ze se samy stanou nastrojem pro manipulaci. Jejich zneuzivani politiky
lze opét dokumentovat na fadé ptikladi. Vyzkumy na Ukrajin€ organizovala i vladni strana
a jejich vysledky se od téch ostatnich podstatné liSily. V nejvétsim ruském centru vyzkumu
vetejného minéni VCIOM bylo v roce 2003 po publikaci pro Putina nepfiznivych vysledki
vyménéno vedeni a nastala éra zvefejiiovani vysokych preferenci provladnich politikt. Taylor
(ibid.) podobné popisuje otiesnou situaci, ktera dlouhodobé panuje v Mexiku.

Vyznamné politické tlaky na manipulaci s daty lze ale identifikovat i ve vyspélych demo-
kraciich. V této souvislosti Taylor (ibid.) uvadi napt. v USA natlak Nixonovy administrativy
na Setieni Harris Poll v 70. letech a tzv. aféru Luntzovych vyzkumia* v 90. letech nebo tlak
francouzské vlady v 90. letech na Setfeni o postojich k migranttim. Ve vyspélych zemich s kon-
solidovanou demokracii je ov§em nebezpeci zneuzivani vyzkumi podstatn¢ mensi. K udrzeni
jejich nezavislosti zde prispiva fada faktort, hlavni z nich jsou nasledujici:

+ Lidé si rizika spojena s vyzkumy uvédomuji a z tohoto pohledu jejich vysledky hodnoti.

« Setfeni organizuji nezavislé agentury, které pracuji pro vice zadavatel.

* V oblasti vyzkumu funguje konkurence a volny trh.

* Pluralita a soutéz panuje rovnéz mezi médii, kterd vysledky publikuji.

* Tendence k jednostrannosti vedou ke ztraté¢ duvéry ve vysledky a ke komeréni ztraté
v soutéZzi na trhu.

1.4 Dopady na volebni chovani

Publikovana zjisténi o vetfejném minéni se zaroven podileji i na jeho vytvareni. Pokud se tyka
voleb, ovliviiovani vysledkli pfimo vyplyva také z cilti realizace Setfeni, kterd maji slouzit
voli¢tm jako zdroj informaci pro jejich rozhodovani. Empiricka evidence realnych dopadi je
ale pomérné tidka a existujici studie spise ukazuji, Ze vliv publikace volebnich preferenci je
slabsi, nez se obvykle predpoklada [napt. Daschmann 2000; West 1991]. Daschmann [ibid.]
napt. doklada, ze v medialnim zpravodajstvi ma na rozhodovani voli¢l podstatné vétsi vliv
prezentace prikladi jednotlivych postoji nez publikace dat.

V souvislosti s volebnimi vyzkumy jsou uvadény nasledujici druhy zpétnych dopadi na
volebni chovani, které mohou podstatné ovlivnit vysledky voleb (napf. Brettschneider 1997;
Henn 1998: 18-19):

« efekt mobilizace hlast nebo absen¢ni efekt,
* narast podpory slabsich stran (underdog effect),
» preliti hlast k siln€jSim stranam (bandwagon effect).

Tyto jevy mohou byt vyvolany i dal§imi faktory jako je zvefejnéni vysledki z prvniho kola
voleb, vysledkil z nekterych regionti atp. a jejich vyskyt a intenzita souvisi i s charakterem
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volebnich systému v jednotlivych zemich (viz napf. Cox 1997). Mobilizace hlast mize byt
reakci na predpoveéd vysledku, ktery velka ¢ast populace povazuje za nepfiznivy. Disledkem
byva vetsi volebni ti€ast nebo zména podpory ve prospéch strany ¢i kandidata, jenz ptedstavuje
prijatelnéjsi feSeni situace. Lidé spekuluji o moznych vysledcich a voli mensi zlo. Podobna si-
tuace napf. doprovazela prezidentské volby ve Francii v roce 2002, kdy reprezentant extrémni
pravice Jean-Marie Le Pen uspél v prvnim kole. Absencni efekt je opacny ptipad — mij kandi-
dat ma vysokou podporu, tak pro¢ se obtézovat k volbam, nebo obracené, nema cenu jit volit,
mij kandidat stejné nemlize uspét.

Pfesun preferenci ke stranam, které se ve vyzkumech jevi jako slabsi, byva disledkem
reakce na obavu z pfilis silné vlady. Jeho vyskyt je napt. pfedmétem fady teoretickych tivah
nad britskymi volbami, kde pfedvolebni vyzkumy v minulosti ¢asto nadhodnocovaly pre-
ference vitéze (viz Henn 1998: 18—19; Crewe 1986: 246). Zména volebnich preferenci ve
prospéch vétsinového postoje mize byt vysledkem tendenci ke konformité v piipadé nejistoty
ve vlastnim nazoru. Vedle toho prelévani hlasi k siln€j$im stranam Casto doprovazi néktera
pravidla ve volebnich systémech, napt. stanovené minimalni hranice volebniho zisku pro vstup
do parlamentu a je proto relevantni také v CR (podobné napi. v Némecku, viz Brettschneider
1997: 249).

Specifickym dasledkem zpétného vlivu Setfeni na vefejné minéni je tzv. ,,sebesplitujici se
proroctvi®. Vyzkum sam se v takovém pfipad¢ stane ptivodcem situace, kterd by bez zvetejnéni
jeho vysledki nenastala, ale jiz na zakladé chyby nebo zlého timyslu predpovédél. Hypoteticky
priklad je nasledujici: Pfedvolebni prizkum chybné zméfi preference jedné ze stran pod hra-
nici podpory nutné pro vstup do parlamentu. Voli¢i maji obavu ze ztraty svého hlasu a reaguji
zménou volebnich zamé&rd ve prospéch jinych stran. Podpora se tak skute¢né propadne a strana
se do parlamentu nedostane. Je t€¢zké odliSit a zméfit vSechny faktory, které na vyvoj volebni
podpory pusobi, ale 1ze predpokladat, ze dopad zvetejnénych vysledkl by byl klicovy.

Pravé k tomuto jevu ziejmé doslo i v Cesku. Pred parlamentnimi volbami v roce 1992
se podpora ODA v pravidelnych vyzkumech IVVM, STEM a AISA pohybovala nad 5 %.
Ptesto pii prezentaci poslednich predvolebnich vysledkti IVVM v televizi tato strana nebyla
zastupcem agentury uvedena mezi subjekty, o nichz se pfedpokladalo, Ze maji Sanci na vstup
do parlamentti. ODA se pak skute¢né tésn¢ nedostala do obou komor federalniho parlamentu
a uspéla pouze ve volbach do Parlamentu CR. Nésledné nebylo mozné uréit, do jaké miry se
jednalo o disledek svérazné prezentace vysledk Setfeni.

Specifickym piikladem manipulace jsou tzv. ,,natlakové vyzkumy* (push polls). V tomto
ptipad¢ se nejedna pfimo o vyzkum, ale o formu negativni politické kampané, ktera se za
Setfeni pouze vydava. Jejim predmétem neni zjiStovani minéni respondentll, ale rozsSifovani
informaci o kandidatech a volebnich tématech s cilem ovlivnit volebni chovani dotazovanych.
Takovy zplsob kampané ma charakter podvodného jednani a je zaroven nebezpeénou kon-
kurenci pro skute¢na ptedvolebni Setfeni. Asociace v oblasti socialniho vyzkumu, jako jsou
ESOMAR, WAPOR nebo americkd AAPOR si toto riziko uvédomuji, zvefejiluji informace
potebné k odhalovani natlakovych vyzkumt a svym ¢lentim tcast na nich pfisné zakazuji.
Piipady natlakovych vyzkumi v politice jsou znamy jen ze zahrani¢i, v Ceské republice ale
podobné postupy najdeme v komeréni oblasti pii propagaci zbozi.
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1.5 Zakazy publikace

Rizika manipulace volebnich vysledkil pomoci vyzkumi vefejného minéni vedou ke snaham
omezovat Setfeni stranickych preferenci, pfipadné i k jejich zdkazu. Kompromisnim opatfenim
byva zakaz publikace v obdobi tésné pied volbami, kdy jsou moznosti napravy negativnich do-
padt velmi limitované. Embargo na pfedvolebni Setfeni bylo v roce 2002 aplikovano priblizné
v poloviné evropskych zemi (Spangenberg 2003). Z toho osm zemi postihovalo publikaci
Setfeni v obdobi dlouhém tyden a vice ptfed volbami. Alternativou zakazu jsou rtizné pokusy
o regulaci kvality vyzkumu (napt. Belgie, Portugalsko, Italie).

Volebni legislativa ohledné vyzkumu se ¢asto méni. Argumentace oponujici embargu ma
také silny zaklad. Zpétny dopad na vefejné minéni vyplyva pfimo z hlavniho ucelu, pro néjz
jsou Setfeni organizovana. Maji piece prinaset podklady pro volebni rozhodovani obéant
a v demokracii maji lidé na takové informace nezadatelné pravo. Rozumny pfistup tak ne-
spociva v zakazovani legitimnich informacnich zdroji, ale ve snaze prispét k zajisténi jejich
nezavislosti a kvality.

Zakazy jsou navic silné selektivni. Podle Spangerberga (2003: II.) vyzkumy poskytuji in-
terpretativni asistenci, kterd pomahd nerozhodnutym volicim vytvofit si ndzor, a ktera mezi
podnéty tohoto druhu, jez média pfed volbami pfinasSeji vétSinou bez omezeni a ve velkém
mnozstvi, patii jeste k tém pomeérné neutralnim a racionalnim. Jak ukazuje Taylor (2002: 315),
v zemich s konsolidovanou demokracii a vysokou kvalitou Zivota je vyzkum vefejného minéni
bézny a publikovani jeho vysledkil nejsou, vedle zminénych piedvolebnich zakazi, kladeny
vyznamné piekazky. Naopak v absolutni vétSing statl, jejichz vlada je oznacovana jako nede-
mokraticka, jsou nezavislé vyzkumy vefejného minéni publikovany fidce nebo viibec.

2. Rizika rastu

Produkce socidlnich vyzkumi v celosvétovém métitku dlouhodobé roste. Podle odhadu ESO-
MAR (2004) vyzkum vetejného minéni dosahuje ve svéte obratu cca 17 mld. dolarti a zamést-
nava na 650 tisic pracovnikti (daj z roku 2003). Tento vyvoj ale pfinasi i nékolik paradoxti se
spornym dopadem na kvalitu.

2.1 Rlst nakladd na presnost

Riiznd mira schopnosti dotazovat jednotlivé skupiny v populaci s odlisSnym vztahem ke sle-
dovanému jevu je zdrojem odchylek a nespolehlivosti méfeni. Dotazovaci Setfeni jsou ale
vétsinou zaloZena na dobrovolné spolupraci respondentii. K hlavnim ukazatelim kvality re-
prezentativnich Setfeni proto patii tzv. navratnost, tedy pomér mezi osobami vybranymi pro
dotazovani a témi, ktefi nakonec opravdu odpovedéli a jejich dotazniky byly zpracovany.

K nejdutlezitéj$im problémiim, kterym soucasné vyzkumy celi, patii praveé v§eobecny po-
kles navratnosti (viz napt. Baim 1991; Bradburn 1992; Smith 1995 a 1999). Jedna se o dtisledek
zmensujici se dosazitelnosti vybranych osob a zejména poklesu ochoty tcastnit se vyzkumd.
Za hlavniho vinika je oznaovana tzv. ,,pfezkoumanost populace™ zptisobena nariistem poctu
dotazovacich Setfeni. Ve vyspélych zemich uz ma dnes vétSina lidi néjakou, ¢asto vicenasobnou
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zkusenost s dotazovanim. V utoku na soukromi ob¢ant vyzkumtim navic konkuruje i rostouci
mnozstvi direct marketingovych aktivit, s nimiz byvaji nékdy zaménovany.

pravu tazatelské sité, jeji vyssi odmenovani, vyssi pocet pokust o kontakt vybraného respon-
denta, prodlouzeni doby Setfeni, dotazovani v riznych dnech v tydnu a v riizné denni dobé,
predbézné kontakty upozoriujici na navstévu tazatele, vysvétlujici dopisy, finan¢ni nebo mate-
rialni pobidky pro respondenty, aplikace psychologickych piistupti, odhadovani chyb a vazeni
ale odrazi v nakladech. Soucasné technologie tak sice rozsitily moznosti vyzkumu, zmensily
pracnost procesu zpracovani dat a umoznily mohutny rozvoj oboru, cenou za to ale je i vyrazny
narust investic potfebnych k ziskani spolehlivych dat.

2.2 Nepfehledny trh

Pokrok technologii pro jednotlivé faze vyzkumného procesu neni rovnomérny. Vypocetni tech-
nika pfinasi predev§im zjednoduSeni zpracovani dat. Naproti tomu naro¢nost postupi vybéru
respondenti a terénniho sbéru dat pro reprezentativni Setfeni spiSe vzrostla a nijak se nezmensila
ani potieba odborné kvalifikace pro pfipravu koncepce vyzkumu, analyzu a interpretaci dat.

Dostupnost techniky a snadnost pocitacového zpracovani otevira vétsi prostor pro produkci
lacinych a rychle provedenych Setfeni. Uspofadat anketu na ulici nebo telefonni dotazovani,
pfi kterych je tazan kdokoliv, kdo jde zrovna okolo nebo komu se operator dovola, neni piilis
naro¢né. Timto zplisobem rychle a levné pofidite velky pocéet rozhovort. Zprava plna tabulek
a grafii pak vypada téméf jako opravdova vyzkumna studie. Takovy postup ale nespliiuje poza-
davky na reprezentativni Setfeni. Pfesnost nezavisi pouze na po¢tu rozhovord, ale zrovna tak na
schopnosti postihnout v§echny skupiny s odlisnymi postoji. Dtlezité je, aby vybér respondentt
nebyl zivelny, ale systematicky branil nevyvazenému zastoupeni skupin s riiznym vztahem ke
sledovanému jevu.

Dusledkem infiltrace mnozstvi nekvalifikovanych producentti do vyzkumného pramyslu je
nepiehledny trh, kde profesiondlni vyzkumné agentury celi nekalé konkurenci levnych, ale malo
spolehlivych Setieni. Pokud odbératelé vyzkumnych produktii pfitom nejsou schopni rozliSovat
mezi riiznou kvalitou, pak i profesionalni producenti jsou nuceni slevovat ze svych standarda.

2.3 Nadvlada technologie

Nové moznosti pii zpracovani dat ovliviiuji také postupy socialni analyzy ve védecky zalo-
zeném vyzkumu. Vyvoj sméfuje k aplikaci komplikovanych metod statistické analyzy, zpra-
covavani rozsahlych datovych souborti a rozvoji novych oblasti vyzkumu. Nékdy se tak ale
déje na ukor dalSich fazi vyzkumného procesu, zejména teoretické ptipravy, konceptualizace
a organizace sbéru dat.

Blalock (1989) si v tomto kontextu v§ima dvou jevi. Prvni oznacuje jako komunikaéni ba-
riéru. Zvladnuti novych postupti analyzy dat vyzaduje studium mnozstvi materialu technického
charakteru. Disledkem je nutnost specializace, ktera nékdy vede k upfednostnéni povrchniho
technického pristupu zaloZzeného na studiu programovych manualii pied znalosti zkoumanych
spolecenskych jevi i matematického zakotveni pouzivanych postupi.
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Druhy jev spociva v nekritické aplikaci sofistikovanych statistickych analyz na data mizer-
né kvality. Za komplikovanou analytickou metodou se nékdy skryva nedostatecnad pozornost
k metodice sbéru dat a dalSimu kontextu Setfeni. V diisledku specializace dochézi stale Castéji
k rozd&lovani jednotlivych fazi vyzkumu mezi rizné vyzkumné tymy. Rada analytiki tak s pro-
blematikou organizace Setfeni v terénu nepfichazi do styku. Ne vzdy je pak zohlednén $ir$i
kontext zdrojovych vyzkumi a ne vzdy jsou kombinovany rizné datové zdroje adekvatné.

3. Limity volebnich predpovédi

Predpovédi volebnich vysledki jsou bezpochyby nejpopularnéjsim vystupem, ktery spole¢nost
od vyzkumi vefejného minéni oekava. Vétsina dotazovacich Setfeni, pfestoze si to mnoho
lidi mysli a néktefi producenti vyzkumt je v tom ochotné ponechavaji, v§ak budouci volebni
vysledky pfimo neméfi. Vyjimkou jsou pouze vyzkumy exit-poll, které zjistuji volebni chova-
ni v ¢ase voleb piimo pfed volebnimi mistnostmi. Primarnim vystupem pfedvolebnich Setieni
jsou data o aktualni podpote jednotlivych politickych subjekti, kterd poskytuji dilezité infor-
mace vyuzitelné pro volebni rozhodovani ob¢ant a pro fadu analyz, nicméné od volebnich
vysledkt se v fadé ohledt lisi.

3.1 Namérené hodnoty a volebni vysledky

Vztah mezi méfenymi stranickymi preferencemi a vysledky voleb popisuje fada studii (napf.
Henn 1998; Crespi 1989; Cantril 1991; Benoit 1998). Hlavni zdroje odli$nosti vystupi pted-
volebnich Setfeni a vysledkl voleb lze shrnout nasledovné:

a) Rozdil v éase mezi dotazovanim a volbami

Pro pfesnost pfedpovédi zaloZzenych na méfeni stranickych preferenci je zdsadni piedev§im
Casova vzdalenost Setfeni od budoucich voleb. Podpora velké ¢asti volici jednotlivym politic-
kym subjektiim byva nestala a jejich postoje se do posledni chvile utvéteji. Rada lidi se o vol-
by zafne zajimat az na zaklad¢ kampané a blizici se nutnosti rozhodnout se a v dobé¢ Setteni
nemaji nazor jesté utvoren. V piedvolebnim obdobi ptitom dochézi k fadé udalosti a stupnuji
se tlaky cilené na zménu volebniho chovani.

b) Odlisnost volebni situace

Na rozdil od situace pii dotazovani k volbam muzete bud’ jit nebo nejit, nemtzete ale hlasovat
,hevim®. Vase rozhodnuti nikomu nesdélujete, ale hlasujete tajné. V kone¢né fazi ma také
docela jiny efekt, nez odpoveéd’ do dotazniku. Zatimco v pfedvolebnim Setfeni se lidé rozho-

vvvvvv

zahrnujicimu uvahy o sestaveni budoucich koalic a vlad.

¢) Nepresnost méreni

Celkova chyba méteni ma dveé zakladni slozky, chybu vybérovou a nevybérovou. Vybérova
chyba vyplyva ze skutecnosti, ze nedotazujeme celou populaci, ale pouze vybrané jedince.
Meéfeni pak nenabizi vysledek zcela shodny s realitou, ale zjistény udaj a rozmezi (konfiden¢ni
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interval), ve kterém se s vysokou pravdépodobnosti (nejéastéji 95 nebo 99 %) pohybuje sku-
teéna hodnota. Rozsah intervalu zavisi na velikosti souboru a ¢etnosti jevu. Vybérova chyba
se u bézné publikovanych vysledka Setfeni pohybuje v rozsahu 1 az 3 %.5 Volebni situace vSak
Casto vyzaduje veétsi piesnost.

Ke konfliktu mezi moznostmi statistiky a pozadavky na pfesnost dochédzi zejména tehdy,
pokud se preference kandidujicich pohybuji blizko sebe a i maly rozdil tak mtize radikalné
zménit politickou situaci. Napf. pied prezidentskymi volbami v USA v roce 2000 se preferen-
ce A. Gorea a G. W. Bushe ptiblizily na méné nez 1%° a fada prognéz piedpovédéla vitéze
$patné. Na hranici statistické chyby se pohybovala i podpora CSSD a ODS pied volbami do
Poslanecké snémovny v roce 1998.

Nevybérova chyba zahrnuje ostatni odchylky zptisobené riznymi omyly, nekontrolovatel-
nymi prvky a nedislednostmi vyzkumného procesu. Na presnost méfeni ma vliv velké mnoz-
stvi faktort, jejichz dopad je obtizné vycislit. Na jedné strané stoji podminky pro vyzkum,
zejména moznost provést kvalitni vybér, kontaktovat vybrané respondenty a ochota vefejnosti
spolupracovat. Na druhé¢ strané je dislednost vyzkumného procesu a odpovédna aplikace tech-
nik sméfujicich k redukci systematickych odchyleni, ktera nesmi chybét na strané vyzkumné
agentury.

d) Specifika volebniho systému

K vyznamnym zdrojim rozdilii patfi téz specifika nékterych volebnich systémt. Problémem
muze byt zejména pocet a velikost volebnich obvodl a zplisob piepoctu volebnich vysledka
na mandaty. Pfesnost vybérového Setfeni je zalozena na velikosti sebraného vzorku. Zatimco
vyzkum byva schopen s rozumnymi naklady pomérné presné zjistit celkovou podporu stran
v zemi, sloZeni parlamentu ji nemusi viibec odpovidat, protoze je ur€ovano uspéchem politic-
kych subjektl v jednotlivych volebnich obvodech samostatn€. Pokud je obvodd hodné, jsou
malé a pritom se jejich obyvatelé ve volebni podpote vyrazné lisi, schopnost vyzkumu piinést
podklady pro smysluplnou volebni prognoézu se podstatné snizi a prodrazi. Tento jev je v na-
Sich podminkéch patrny napf. v nizsi schopnosti vyzkumu postihnout situaci pied senatnimi
volbami, kdy je aplikovan vétSinovy volebni systém.

3.2 Srovnavani méreni s vysledky voleb

Crespi (1989: 51-54) pti srovnavani 423 americkych pfedvolebnich vyzkumt z let 1979-1984
zjistil praimérnou odchylku 5,7 % od realného vysledku voleb. Ttetina Setieni se pfitom v pru-
meéru odchylovala o vice nez 6,4%. Tato pomérné vysoka ¢isla odrazi mimo jiné i velkou
délku obdobi pted volbami, pro ktera Crespi analyzu provedl, a rozdily v tirovni zahrnutych
vyzkumi. Nejdelsi fadou Setfeni volebnich preferenci zalozenych na védeckych zakladech dis-
ponuje Gallupova organizace. Od roku 1936 ¢ini praimérna odchylka poslednich Gallupovych
prizkumt pfed americkymi prezidentskymi volbami 2,2% a u Setieni od roku 1960 pouze
1,5 % (Gallup 2003). Takové vysledky Ize povazovat za pomérné piesné.

Preference meétené té€sné pred volbami se obvykle redlnym vysledkim znaéné pfiblizi.
ZkuSenost v§ak ukazuje, Ze pfesné mohou byt i dlouhodobé predpovedi. Vétsinou jsou pak
ale zalozeny na komplikované analyze zahrnujici vedle aktualnich dat z Setfeni také studium
dlouhodobych trenddt vyvoje stranickych preferenci, znalosti o charakteristikach populace
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a predpoklady o souvislosti charakteristik s volebnim chovanim, zkusSenosti z vyvoje pted
minulymi volbami a analyzy aktualni politické situace (viz napf. Benoit 1998).

Moznost pfipravit pfesnou predpovéd’ z dat aktualnich preferenci kriticky zavisi na pevnos-
ti utvofenych postoji. Permanentni zmény volebnich postojii a mira tohoto jevu byva oznaco-
vana pojmem volatilita.” V fad€ zemi je zajem o volby z riznych diivodi nizky, politicka scéna
neusazenad, politicka soutéz nepiehledna. V takovém piipadé je pro obCany obtizné vytvofit si
pevny nazor a ve svych postojich reaguji na sebemensi podnéty. Napt. roli ve volebni tiasti
mohou hrat i zdanlivé malickosti, jako je pocasi ve volebnich dnech ¢i soubézné konani jiné
vyznamné udalosti. Vyzkumy pak zakonité dosahuji vétsich odchylek.

3.3 Situace v CR

Podobné jako v jinych zemich i u nas probihaji kontinualni programy pravidelnych prizkumu
stranickych preferenci a zaroven je pied kazdymi volbami organizovano mnozstvi specialnich
predvolebnich Seteni. U kontinudlnich Setfeni se jedna o tzv. syndikované vyzkumy, které ne-
jsou exkluzivné pfipraveny pro konkrétniho zadavatele, ale jejichz vysledky jsou poskytovany
Sirokému spektru uzivateli.

Za ucelem zpiehlednéni publikace riznych druhti vystupti vyzkumi se realizatofi konti-
nualnich Setfeni preferenci, CVVM, STEM a TNS Factum (dnes Factum Invenio) dohodli na
jednotné definici pojmu. Ty jsou uvedeny v ramecku 1.

Ramecek 1. Jednotna terminologie pro vysledky vyzkumi volebnich preferenci CVVM,
STEM a TNS Factum (Factum-Invenio) podle dohody iniciované sdruZenim SIMAR.

Stranické preference: Podil osob, které preferuji uréitou politickou stranu, ze souboru vSech
opravnénych voli¢d. Soucet 100% budou u tohoto udaje tvofit pfiznivci jednotlivych politickych
stran, lidé, ktefi hodlaji volit, ale v dobé realizace vyzkumu nevédéli, na kterou stranu se pfiklonit,
a lidé, ktefi volit nechtéji.

Voli¢ské preference: Podil osob, které preferuji urgitou politickou stranu, ze souboru dotaza-
nych, ktefi svou volebni U€ast pfi vyzkumu nevylougili. Sou¢et 100 % budou u tohoto udaje tvofit
pfiznivci jednotlivych politickych stran a lidé, ktefi hodlaji volit, ale v dobé realizace vyzkumu
nevédéli, na kterou stranu se priklonit. Lidé, ktefi svoji i¢ast ve volbach vyloucili, budou z vypoctu
vylouéeni.

Stranické sympatie: Podil osob, které bud preferuji ur¢itou politickou stranu, nebo ji v pfipadé
pochybnosti vyjadfuji alespor sympatie. Soucet 100 % tvofi sympatizanti jednotlivych politickych
stran, lidé, ktefi se nedovedou rozhodnout, se kterou stranou sympatizuiji, a lidé, ktefi se zadnou
stranou nesympatizuji.

Volebni prognéza: Odhad skuteéného vysledku voleb. Souc¢et 100 % budou u tohoto udaje tvofit
predpokladani skutecni voli¢i jednotlivych stran.

Minimem pfi konstrukci volebni pfedpovédi je vytazeni téch respondentd, ktefi uvedli, ze
volit neptijdou nebo jesté nejsou rozhodnuti, koho budou volit, z vypoctu procent podpory.
Timto zpisobem pfipravovala volebni prognézy napi. agentura TNS Factum. Shoda takto
upravenych dat a volebnich vysledkd mtize byt ale velmi rtizna (viz vyse — ¢ast 3.1). CVVM
a STEM byvaji v oznacovani vysledki za volebni prognézy opatrngjsi.
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Vyzkumy exit-poll jsou narozdil od ptedvolebnich Setfeni navrzeny piimo pro ucely voleb-
nich piedpovédi. Probihaji vSak aZ v den voleb a jejich data jsou hlavnim zdrojem pro volebni
odhady a prognézy publikované v televizi tésné po uzavieni volebnich mistnosti, diive nez
jsou znamy oficidlni vysledky. Pro zpfesnéni jsou pfitom pouzivany charakteristiky vybranych
obvodi a prubézné vysledky voleb. Tato Seteni jsou téz hlavnim zdrojem informaci o cha-
rakteristikach elektoratu jednotlivych stran a zménach ve volebnim chovani riiznych skupin
obyvatelstva oproti minulym volbam.

Navzdory jednotné terminologii sekundarni zpracovatelé dat riizné druhy vystupt casto
zaménuji. Jakykoliv tidaj o podpofe stran byva automaticky povazovan za volebni prognozu.
Preference jsou obvykle vyjadieny v procentech, tedy v relativnich ¢etnostech. Pak je ale také
dalezita i informace, jaka skupina tvofi celek 100 %. Procento ze v§ech opravnénych voli¢a
dava zcela jinou informaci nez procento lidi rozhodnutych jit k volbam. Kalvas (2004) ana-
lyzoval predvolebni zpravodajstvi pfednich Ceskych médii. Zameény aktualnich preferenci za
progndzu i nakladani s procenty jako s absolutnimi hodnotami jsou v ném bohuzel bézné.

Hlavnim odbératelem piedvolebnich prizkumt jsou pravé média, pro¢ jim tedy neptedkla-
dat vysledky ve formé, jakou ocekavaji. Napt. v USA jsou pied volbami publikovany témét
vyhradné volebni progndzy. Data a analyzy, které vydavaji ceské agentury, s vyjimkou exit-
-polld vétsinou obsahuji stranické a volicské preference a popisuji aktualni situaci. Nabizeji se
dva hlavni diivody, pro¢ tomu tak je.

Odberatelé vysledkt nejsou zvykli do ptedvolebnich prizkumi pfili§ investovat. Na rozdil
od situace bézné v zahranici jsou napf. preference ze syndikovanych kontinualnich vyzkumu
u nas zpfistupiiovany prakticky zdarma. Odménou pro agentury je jen reklama plynouci z ¢asté
statn¢ vys$i naklady a agenturam by se za téchto podminek nevyplatila.

Druhym duvodem je, Ze i solidné piipravena predpovéd’ dava v ¢eskych podminkach jen
malé zaruky uspéchu. K vyraznym faktorim s negativnim dopadem na progndzy patii nesta-
lost postojii v populaci v ptedvolebnim obdobi. Ta je v CR dokumentovatelna vysokymi poéty
nerozhodnutych, vyznamnymi zménami preferenci v ¢ase a zménami v ochoté k volebni ucasti.

Graf 1. Rozhodovani voli¢i p¥ed volbami do PSP CR v roce 1998. Udaje z dotazovani
pred volebnimi mistnostmi.

Kdy jste se pro tuto
stranu rozhodl(a)?

dnes; 12,2 %

béhem posled.
14 dnG; 15,5 %

jiz pfed vice nez _
2 mésici; 58,5 % béhem posled.

2 mésicl; 13,8 %

Zdroj: Exit Poll 1998 (SC&C).
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Tabulka 1. Podil nerozhodnutych a téch, ktefi v predvolebnich vyzkumech CVVM
v roce 2002 neodpovédéli na otazku, kterou stranu by volili.

koho by volil, kdyby volby byly pfisti tyden” koho bude volit ve volbach v ¢ervnu”
Setfeni 01/2002 02/2002 03/2002 04/2002 05/2002 06/2002
datum dotazovani 21.-28.1. 25.2.-4.83. 25.3.-2.4. 22.-29.4. 20.—-27.5. 5.—-12.6.
nevi 11,3 9,7 14,5 15,0 17,3 17,2
neodpovédél/-a 41 3,8 4,0 3,7 45 4,8
N™ 930 995 990 1040 992 1004

Poznamky:

Vypoéty ze souborl primarnich dat CVVM (2002a, 2002b, 2002¢, 2002d, 2002¢, 2002f). Dopocet do 100 %
ve sloupcich tvofi ti, ktefi uvedli konkrétni stranu nebo ze nepujdou volit.

*) V Setfenich do dubna 2002 byly zjiStovany aktualni preference politickych stran pomoci oteviené otazky.
V kvétnu a ¢ervnu byla otazka Setfeni vztazena k ¢ervnovym volbam a respondentiim byl pfedlozen se-
znam kandidujicich stran a hnuti.

**) Pocet respondentt s volebnim pravem. 5
Zdroj: CVVM (Sociologicky tistav AV CR).

Tabulka 2. Srovnani stranickych preferenci zméienych ve vyzkumech CVVM v kvétnu
a ¢ervnu 2002 a skute¢nych volebnich vysledkii do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR v roce 2002. Udaje v procentech.

05/2002 06/2002 volebni vysledky
20.-27.5. 5.-12.6. 14.-15.6.
prognoéza’ odchylka prognéza’ odchylka

CSsD 31,1 +0,9 29,2 -1,0 30,2

ODS 27,9 +3,4 27,4 +2,9 24,5
KSCM 14,4 -4,1 17,5 -1,0 18,5
Koalice 16,2 +1,9 13,6 -0,7 14,3
Ostatni strany 10,4 -2,2 12,4 -0,2 12,6
Prdmérna odchylka 2,5 1,5

N 653 647

Poznamky:
*) Prognéza spoctena jako podil téch, ktefi uvedli konkrétni stranu, kterou budou volit, tedy preference
stran bez nevoli¢d a nerozhodnutych. Jedna se o Gdaj spocteny z primarnich dat (CVVM 2002e, 2002f).
Tiskova zprava CVVM (Kunstat 2002) obsahovala tyto Udaje zaokrouhlené na polovinu procenta a chybu
ve vypoctu.

Zdroj: CVVM (Sociologicky iistav AV CR), CSU.

Podle exit-pollu z roku 1998 (graf 1) se vice nez 12 % respondentt definitivné rozhodlo az
v den voleb. Tabulka 1 ukazuje vysoké a neklesajici procento nerozhodnutych voli¢t v pra-
videlnych Setfenich CVVM pied volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002 a podobné
vysledky v této dobé ukazovala napf. i data TNS Factum (viz ihned 2002). Neusazena pied-
volebni situace véetné zmén v nabidce kandidujicich stran (rozpad Ctyikoalice) zmensovala
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$anci na presnou piedpoveéd’. Tomu odpovidaly i vyrazné odchylky od vysledki voleb v kvétnu
2002 (viz tabulka 2). Jesté v poslednim prizkumu pted volbami nebylo 52 % respondentti vo-
li¢t pevné rozhodnuto, zda k volbam viibec ptijde nebo ne.® Data z tohoto éervnového Setieni
CVVM, piestoze se ani pocet nerozhodnutych nesnizil, vSak uz pfinesla vysledek volbam
podobny (viz tabulka 2). Lze se domnivat, ze pfedchozi rozdily odpovidaly spise skute¢né
aktudlni situaci a nebyly diisledkem samotné nepfesnosti méfeni.

Podrobna analyza piesnosti dat by pfesahovala format tohoto ¢lanku. Studie, které jsou na
toto téma k dispozici (napt. Lebeda 2003 a 2004; Krejci 2004a) ale ukazuji, Ze se objevuji jak
velmi piesné vyzkumy, tak Setfeni s velkymi odchylkami. Pfestoze fada vyznamnych projekta,
napt. zminéné kontinualni prizkumy a exit-polly, v pfijatelné mife respektuje mezinarodné
uznané vyzkumné standardy, zejména v predvolebnim obdobi do médii pronika mnozstvi Set-
feni s nekvalitnimi metodikami, ¢asto na irovni nevédeckych anket.

4. Vyzkumy a média

Prazkumy volebni podpory nachazeji zdaleka nejvétsi uplatnéni v medidlnim zpravodajstvi
obcantl a vyznamné se podileji na financovani vyzkumného primyslu. Pro samotna média maji
vysledky vyzkumt dvoji funkci, pfinaseji jim informace o vetejnosti, tedy o jejich klientele,
a jsou také samy o sob¢ zpravou, ktera muze pritdhnout pozornost publika (Kaase and Pfetsch
2001: 138). Vyzkumy dodavaji zpravodajstvi vyssi relevanci a pfispivaji k vytvareni napéti
a délaji tak politické zpravy zabavnéjsi.

Symbidza vyzkumu vefejného minéni a medialniho zpravodajstvi neni ale Gplné idylicka.
Na vin¢ je odli$nost potieb zpravodajstvi a charakteru vyzkumné produkce. Tento paradox
a jeho dopady popisuji ve svych studiich napt. Crespi (1980, 1989: 93—-130), Cantril (1991:
33-89) a Broh (1980) a z pohledu praktika v medialnim zpravodajstvi a politice Gollin (1980).
Na zaklad€ jejich praci mtizeme identifikovat hned nékolik oblasti, kde dochdzi ke stfetim
s dopady na kvalitu vyzkumu a na ném zalozeného zpravodajstvi.

4.1 Nesoulad idealu zpravy a charakteru vyzkumnych informaci

Idealni zpravy predstavuji stru¢né, prehledné, objektivni a zajimavé referovani o vyznamnych
aktualnich udalostech. Tomu je podfizeno i vyuziti vyzkumul.

Prvni oblast, kterou pozadavky médii ovliviuji, je téma. Cilem je podat informace o uda-
lostech. V centru zajmu proto neni tolik vefejné minéni, postoje a nazory lidi jako takové, ale
jejich pravdépodobny efekt — dopady na politiku, ekonomiku atp. Stranické preference jsou
z tohoto pohledu dobrym artiklem. Je tomu tak zejména pro jejich vztah k volbam, respektive
predpokladanou schopnost pfedpovidat jejich vysledek. Vedle skute¢nych volebnich prognéz
tak i aktualni preference a zmény ve volebni podpofie jsou ¢asto vztahovany k tomuto ustied-
nimu tématu.

Medidlni zpravodajstvi udalosti ve vysledcich vyzkumt nejen vyhledava, ale s jejich po-
moci je také pfimo vytvari. V mezivolebnim obdobi na zakladé pravidelnych Setfeni za timto
ucelem inscenuje jakési permanentni kvazi volby a uméle transformuje ptivodné periodicky
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volebni proces do kontinualniho (Crespi 1980: 465-466). V tomto procesu, ktery se nesoustie-
d’uje pouze na volebni preference, se zaroven mize stupiiovat i dopad zpétného efektu Setieni
na vetfejné minéni. Nékdy tak dochazi k jakémusi kruhu zpétnych efektt, ve kterém definice,
proces a vznikne tak udalost, ktera se stane zpravou (Gollin 1980: 449-450).

Vyznamnou hodnotou dobré zpravy je jeji aktualnost. Disledna organizace Setfeni vy-
zaduje Cas, ale predvolebni prizkumy pro Ucely zpravodajstvi jim plytvat nemohou. Tyden
staré volebni preference uz nejsou aktualni. Jak je ale potom mozné aplikovat napt. pravidlo
dotazovani v riznych dnech v tydnu nebo realizovat vicenasobné pokusy o kontaktovani re-
spondentti? Pfednost proto dostavaji rychlé a nenaroéné metodiky.

Podobné jako sbér dat i analyza v socidlnim vyzkumu je naro¢na na cas, komplikovana
a jeji vystupy byvaji obsahlé a pro zpravodajstvi nepiehledné. Dil¢i vysledky, tabulky s pro-
centy preferenci jsou ov§em prostorové Usporné, prehledné a srozumitelné a idedlu zpravy
velmi vyhovuji. Systematicka komplexni analyza jevu je proto v médiich ¢asto nahrazovana
frekvenénimi tabulkami s uspornym komentafem. Vetejnosti je tak ale pfedkladan polotovar
a ne hotovy vysledek.

Analyza se stava také obéti samotného chapani pojmu objektivita zpravy (Crespi 1980:
470-472). Zpravodajstvi se totiz v tomto smyslu soustfed’uje na faktickou dokumentaci, kte-
rou v nasem pripadé predstavuji praveé procenta v tabulce, zatimco jejich generalizace a analy-
tické interpretace, jeZ ve vymezeném prostoru nelze dostate¢né dolozit, jsou potlacovany jako
subjektivni pohled komentatora.

To ovSem neznamena, ze skuteéna socialni analyza se ve zpravodajstvi viibec neuplatni.
Svij prostor ale obvykle nenachazi na prednich stranach novin a v hlavnich zpravodajskych
relacich, ale spiSe spolu s riiznymi zivotnimi piib&hy a zajimavostmi uvnitt listu, v ptilohach
a specializovanych zpravodajskych potfadech.

4.2 Zurnalistika dostihovych zavodii

Odlisné charakteristiky maji publikace vyzkumnych informaci tehdy, pfevladne-li pojeti vo-
lebnich zprav jako zabavy. Broh (1980) si v tomto kontextu ve své studii zpravodajstvi z pted-
volebnich vyzkumt v USA v§ima ¢astého pouzivani sportovni terminologie a logiky podobné
komentovani sportovnich soutézi a oznacuje proto tento jev za ,,zurnalistiku dostihovych za-
voda* (horse-race journalism). Samotné piredpovidani voleb zde ztraci své vysadni postaveni.
Zajem se presouva na silu podpory politikt ¢i stran ve srovnani s ostatnimi subjekty v soutézi,
na jejich charakteristiky, které jej mohou zménit, a zejména na jejich vitézstvi a prohry v pied-
volebnim soupefteni.

Z hlediska objektivity volebnich informaci tento druh zprav pfinasi povrchni a zkreslené
hodnoceni situace. Casté&jsi byva i chybna interpretace vysledk vyzkumi, které se misto
nastroje k popisu reality mnohem vice stavaji udalosti samy o sobé¢. Statistickd vyznamnost
rozdild tady ztraci vyznam. Vyzkumy se pak podileji na vytvafeni nové dimenze reality, kterd
vice nez do politiky patii do oblasti zdbavniho primyslu.
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5. Zavér

Dotaznikova Setieni volebnich preferenci patii k diilezitym zdrojim informaci ve vSech vy-
spélych demokratickych zemich. Vysledky vyzkumt slouzi jako zdroj politické inteligence,
jako podklady pro rozhodovani odbornik v fad€ oblasti spole¢enského Zivota a prostiednic-
rozhodovani volicl. Prestoze maji i fadu jinych funkci, jejich pouzivani pfispiva k vytvareni
politické kultury.

Charakter dopadu vyzkumt na politickou soutéz a Grovent demokracie, jeho pozitiva a ne-
gativa, je ale imérny kvalité a nezavislosti dodavanych informaci. Pozitivnim pfinosem pro
demokracii nejsou vyzkumné informace vyrazné nespolehlivé nebo zkreslené, at’ uz je tomu
z diivodi nizké trovné vyzkumného procesu, dezinterpretace vysledkd v médiich nebo zamér-
né manipulace.

K tomu, aby pozitivni faktory jednoznaéné prevazily, je potfeba vytvaret pfiznivé podmin-
ky. Protoze odbeérateli vysledki je prakticky cela vefejnost, je Zadouci, aby bylo vSeobecné
znamo asponn minimum zékladnich informaci o povaze vysledkid vyzkumu. Idedlem jsou
informovani odbératelé, ktefi znaji hlavni rizika a spolu s vysledky proto vyzaduji i zadkladni
udaje o kontextu vyzkumu — tedy kdo vyzkum realizoval a kdo a pro€ jej objednal, kdy a kde
byl proveden, jak velky vzorek byl dotazovan a zda je vyzkum reprezentativni a pro jakou po-
pulaci. Pak je mozné si vytvorit obrazek o charakteru zjisténi, divéryhodnosti zprav a z tohoto
pohledu hodnotit i praci agentury.

Stejné jako ve vyspélych zemich, i v Ceské republice existuji standardy vyzkumné prace
(napt. SIMAR 2001 a 2004; ICC/ESOMAR bez datace; EFAMRO 1999 nebo i ISO 9001:
2000), které jsou pro fadu agentur zavazné. Jejich soucasti je i vycet povinnych udaji o kon-
textu Setfeni dodavany spolu s vysledky. Zalezi na médiich, zda je zreprodukuji, a na dalSich
recipientech vysledku, zda je vyuziji.

Standardy kvality ovSem neplati pro vSechny agentury. Respektovani norem, profesionalita
a zlepSovani kvality se proto musi také vyplatit. Jak v tomto kontextu uvadi Noelle-Neumann
,kvalita se nemlize objevit v zadné oblasti a u zaddného produktu nebo sluzby, pokud zékaz-
nik neni schopen tuto kvalitu rozpoznat* (1997:30). Jinymi slovy, podminkou pro produkci
presnych vysledku je i kvalifikace odbératelti pro rozliSovani mezi riznymi druhy vyzkum-
nych produktt a jejich ochota adekvatné investovat do kvality. Cestou k tomu je kontinualni
metodologicka prace expertti ve védé a vyzkumu, odborna kritika publikovanych Setfeni, §i-
feni informaci a vytvareni standardi a prehledného prostiedi srozumitelného i neodborniktim.
Kyzenym vysledkem pak je zmenSovani informaéni asymetrie mezi producenty a odbérateli
a svobodné;jsi trh, ktery by vytvarel tlak na zvySovani kvality a ne pravé naopak.

Zaroven plati, ze hloubka a pfesnost informaci zjistovanych pomoci vybérovych dota-
zovacich Setfeni ma své zakonité limity. Z povahy metody vyplyva, ze vybérova Setieni ani
nesleduji cil absolutni piesnosti. Misto dotazovani celé populace jsou za rozumnych néklada
provedeny rozhovory pouze s jejim malym reprezentativnim vzorkem a na jejich zéklad¢ 1ze
s ur¢itou moznosti chyby usuzovat na postoje celku. Kvalita vyzkumu je tak dana spise jeho
efektivitou, resp. snahou o dosaZeni piijatelné presnosti za piijatelnych nakladi.

Pro smysluplnou analyzu socialnich dat je proto nezbytna odpovidajici interpretace zaloze-
na na Sirsich znalostech a ne jen tabulky s procenty. Naopak bez podlozeni dat a statistickych
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operaci dostate¢nym znalostnim zazemim studovanych fenoménti a pouzitych metod se vy-
bérova Setieni stavaji spise nakladnou modni Gchylkou kvantitativné orientované spole¢nosti
a zdrojem omyli nez prakticky vyuzitelnou metodou socialniho vyzkumu. Moznosti kvantifi-
kace v socidlni analyze néas nedokazi zbavit povinnosti teoretické pfipravy a kvalifikovaného
usudku. Pravé jejich pfitomnost ve vyzkumu je nezbytnym ptedpokladem dtveéryhodnosti
vysledkt socidlnich analyz.

Poznamky:

1. Svétova asociace pro marketingovy vyzkum ESOMAR, Svétova asociace pro vyzkum vetejného
minéni WAPOR.

2. Teorie demokracie v anglickém jazyce pracuji se tfemi riiznymi pojmy, které postihuji odlisné di-
menze odpovédnosti. ,,Responsibility” byva prekladano jako odpovédnost, ,,accountability* jako
vykazovatelnost, resp. zodpovidani se a ,,responsiveness™ jako responzivita. Responzivita vyjadiuje
védomi povinnosti soustavné pies zpétnou vazbu vefejné uctovat svoje ¢iny na kazdé urovni demo-
kratické hierarchie (Sartori 1993: IX).

3. Jeho predpovédi vysledku prezidentskych voleb v USA v roce 1936 (Roosevelt — Landon), které pti-
pravil na zakladé pomérn¢ uspornych reprezentativnich vyzkumt, byly spravné, zatimco nakladné
ankety s miliony dotazovanych zcela propadly. Toto vitézstvi védeckého pristupu ziskalo zna¢nou
medialni popularitu a pfedznamenalo nasledny obchodni Gspéch a masové rozsifeni reprezentativ-
nich vyzkumi vefejného minéni.

4. Republikansky konzultant Frank Luntz se snazil o publikaci vysledkti z vyzkumi, které ve skutec-
nosti neprobehly.

5. Rozsah konfiden¢niho intervalu nezavisi jen na celkové velikosti souboru dotazanych, ale i na cet-
nosti jevu. Statistickou spolehlivost vyzkumu proto ve skuteénosti nevyjadiuje jen jedno islo, ale
matematickd funkce. Napt. pfi vybéru 1000 dotazanych u stran se zjisténou podporou 5 az 10 % se
pak skute¢né hodnota s 95 % spolehlivosti pohybuje v intervalu +/— 1,5 az 2 % od zjisténé hodnoty.

6. V celkovém souctu obdrzel Gore 48.38% a Bush 47.87 % hlasi. O vitézstvi Bushe rozhodl pocet
mandatt ziskanych v jednotlivych statech unie.

7. V politologii je do hloubky rozpracovan a zaveden pojem volebni volatilita, ktery je uzivan pro
zmény v podilech hlast jednotlivych stran v politickém systému ziskanych v po sobé jdoucich
volbach (viz napf. Pedersen 1979; Birch 2001 a 2003). V literatufe z oblasti vyzkumu vetejného
minéni ov§em byva volatilita pojimana §ifeji, vztazena na kontinualni zmény ve volebnich preferen-
cich, tedy i ty zméfené ve vyzkumech (viz napi. Crespi 1989: 58-61; Henn 1998). V tomto smyslu
se pak pojem objevuje 1 v fadé¢ komentait k pfedvolebni situaci publikovanych anglojazyénymi
médii.

8. Odpovédi na otazku ,,Pujdete volit?: rozhodné ano 39,5 %, spise ano 34,2 %, spise ne 8,3 %, roz-
hodné ne 8,3 %, nevi 9,6 % (vyzkum CVVM 5.—12. 6. 2002, N=1004). Skutecna volebni ucast:
58,0%.
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