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The article examines the issue of the Czech Republic’s (CR) membership in the European Union as regards
the external dimension of security policy. The focus is on the participation of the CR in peace missions,
both military and civilian, in the “out of area” zone. Military missions are a key aspect of foreign and security
policy, and a part of the contemporary European Security and Defence Policy (ESDP). The framework
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analysis, the CR’s participation in EU’s missions is a predictable and natural outcome of Czech membership.
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of Asia will also become the target of EU activities, mainly due to the nature of contemporary security
threats.
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1. Uvedeni do tématu

Piedkladana prace se zabyva otizkami zmény, jez vyvstala vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, v oblasti bezpecnostni (a obranné) politiky. V ramci moznosti danych svym
rozsahem se prace podrobné&ji zaméfi na vnéjsi (zahrani¢ni) dimenzi bezpecnostni politiky.
Vychozi hypotézou prace, ktera bude ovéfovana na pozadi analyzy nastinéné zmény, je sta-
noveno tvrzeni, e ,, Ceskd republika se bude po svém vstupu do Evropské unie podilet na
operacich EU out of area”. Zvlastni diiraz bude kladen na problematiku vojenskych misi,
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jejich cild a schopnosti — vyhradné v souvislosti s projektem Evropské bezpec¢nostni a obranné
politiky (European Security and Defence Policy, ESDP).! O jakou konkrétni zménu se jednalo
a jak ji 1ze blize zkoumat? Smyslem prace je dokazat, Ze k jisté zmén¢ doslo ve vSech dimen-
zich politiky. Domnivam se, Ze jde o zménu takového zahrani¢né a bezpecnostné politického
vyznamu, ze by jeji blizsi rozbor nemél zlstat stranou pozornosti. Cilem je také ukazat, jak
proméni Géast v zahraniénich vojenskych misich &lenstvi CR v EU. Lze hovofit o jakémsi
,socializujicim efektu® &lenstvi, kdy CR bude operovat v takovych oblastech, o kterych
oproti pfedchozimu stavu vedeni zemé neuvazovalo a to pod politickym vlivem realizace
ESDP. Ve své soucasné komplexnosti si takovy postup bezpecnostni prostiedi ptimo vyza-
duje. Nutno piedeslat, Ze v ,,hmatatelné* roviné CR pouze diverzifikovala své stavajici nebo
planované akce a participaci na spole¢nych (mezinarodnich) zahrani¢nich misich do ramce
dvou struktur — EU a NATO. Obtizn¢ 1ze uvazovat o tom, Ze ,,pouhé* ¢lenstvi v EU otevielo
prostor pro kvantitativni navySeni ¢eské casti.2 Rozhodné se vSak oteviela — politicky, spise
neZ vojensky — kvalitativné nova dimenze takové Gcasti. Proces této zmény bude pfedmétem
predlozeného textu.

Ani shora vymezené zaméfeni prace nezaruc¢uje moznost do hloubky zkoumat jednotlivé
aspekty. Piesto se zde nabizi moznost hlubsi analyzy, jez se ovSem zaklada na obtizné uchopi-
telnych faktech a limitovanych vstupnich datech, a nedostateéné nabidce moznosti verifikace.
Predpokladanym diivodem pro takové tvrzeni je ambivalentni konstrukce ESDP, respektive
celého projektu Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU, jiz je ESDP integralni sou-
Casti a jeji zvlastni postaveni mezi ostatnimi politikami EU. Mezi dalsi divody patfi specificka
pozice bezpecnostni a obranné politiky mezi jinymi politikami také na statni (narodni) tirovni.
(Fiala, Pitrova 2003: 570-571, 563-568; Khol 2002: 9-15; Hix 2000: 5-9; Dalton, Eichenberg
1998: 268-273).

Existujici prace se zabyvaji spiSe deskripci a analyzou existujiciho stavu (Rasek 2002),
piipadné vztahem pozice CR k NATO a pozice k EU a dopadem tohoto na vztah CR a ESDP
(Khol 2001). Vztahy statu k NATO — EU a vz4jemné relace obou instituci (polity) mezi sebou
hraji klicovou roli v analyze ESDP (policy a politics) EU. Témto souvislostem se vénujeme jen
tehdy, je-li to nezbytné nutné. I z tohoto ditvodu se prace zaméti na problematiku zahrani¢nich
misi v rdmci ESDP. Ve vécnych souvislostech analyzovaného procesu se prace orientuje na
vojenské kapacity a operacni schopnosti.

Jak je nastinéno vyse, primarnim ramcem pro analyzu je trojdimenzionialni pojeti politiky.
Tento koncept Ize i pfes urcité vyhrady aplikovat na dané pole, nebot’ toto se svym charakte-
rem (bezpecnosti) jevi jako dostate¢né vhodny subjekt analyzy.

2. Vstup Ceské republiky do Evropské unie: CR a ESDP Evropské unie

Vstup CR do EU piinesl kromé mnoha frekventované diskutovanych oblasti vyraznou zmé-
nu v oblasti bezpecnostni politiky. Nase zemé opustila kategorii NEEA (Non-EU European
Allies) a ziskala institucionalné (polity) kli¢ovou pozici ¢lena EU i NATO.? Z dlouhodobého
hlediska se na jedné stran¢ jednd o dlouhodobé planovany krok, ktery mél nadale posilit
bezpecénost Ceské republiky. Na strané druhé je tieba dodat, ze ambice a plany ve vztahu
k sou¢asnému ¢lenstvi CR v obou mezinarodnich institucich se formovaly ,,za pochodu*,
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Casto ad hoc, a nevychazely z né&jakého obecnéjsiho strategického ramce. Nejvétsi podil na
tom nesla skute¢nost, ze obranna a bezpe¢nostni politika, respektive jeji zahrani¢né politicka
dimenze, se nachazela mezi marginalizovanymi prioritami. Po vzniku Ceské republiky se
oblast bezpecnosti statu stala pro vrcholové ustavni Cinitele zpocatku okrajovou zalezitosti,
byt to bylo z ditvodt feseni jinych priorit, zejména ekonomickych. Pozornost byla v té dobé
vénovana piedevsim tématlim spojenym s hlubokou spole¢enskou, ekonomickou a politickou
transformaci statu. (Frank 2003)* Bezpe€nostni a obranna problematika byla vice reflektovana
az v ramci koncepce pfiblizovani a budouciho vstupu CR do NATO zaroveti s dokon¢ovanim
hlavnich ¢asti procesu spoleéenské transformace. Vznikly chaos, koncepéni nevyjasnénost
a absence jasného cile a zptisobu utvareni bezpecnostni politiky mély byt feSeny pfi vstupu
do NATO. Jinymi slovy lze fici, Ze piiprava na vstup CR do NATO byla chapana a de facto
i znamenala védomé feSeni zminovanych problémti. Evropskou unii (respektive Zapadoevrop-
skou unii) vnimala, opét z vyse zminénych diivodi a charakteristikam ESDP, Ceska republika
az jako sekundarni. V ramci zvolené politiky (jak dimenze polity, tak jednoznacéné i politics
a zv1asté policy) se primarnim jevi ¢lenstvi CR v NATO. Dnes se viak s takovou redukci nelze
spokojit. Soucasna zahrani¢né-politickd a bezpe€nostni realita naznacuje vyraznou emanci-
paci, &i perspektivu, EU na tomto poli a CR se svym vstupem do Unie stala neoddélitelnou
soucasti tohoto procesu.’ Mezi argumenty podporujici tuto tezi lze zahrnout jak konkrétni
mirové mise, tak i ,,papirové” deklarace, ,,vysledky summitl a pfedevsim Cetnost, s niz byly
zahrani¢né-politické a bezpecnostni otazky do jejich programtl pravidelné zarazovany, ...“.
(Fiala, Pitrova 2003: 578).

2.1 Zmény po vstupu CR do EU

Ambice EU a dosavadni pokrok u¢inény v této oblasti indikuji, Ze ¢lenstvi v EU a podil na
jejich aktivitach bude hrat stale vyznamnéjsi roli v bezpecnostni politice vSech ¢lenskych statd.
Zcela empiricky prokazatelnym faktem je v této souvislosti skutecnost, ze dva nejzasadnéjsi
projekty s ucasti evropskych spojencti — zde ¢lend EU — v oblasti vytvafeni intervencnich
sil — NATO Response Forces (NRF) a European Rapid Reaction Forces (ERRF), respektive
nejnovejsi ustanoveni bojovych skupin (Battle Groups)® — se odehravaji témét vyhradné v ev-
ropské rezii’ — zeji fedeno v rezii lenskych statii EU. Také Ceska republika se nejen svou de-
klarovanou podporou projektu ESDP, ale rovnéz konkrétnim vyc¢lenénim vojenskych jednotek
pro pouziti v ramci sil EU, zavazuje k ucasti v ESDP.

Pro potieby dalsi analyzy se musime zaméfit na otazku samotného vlivu €lenstvi v Evropské
unii na bezpecnostni a obranné otazky. Poté je nutné vedle vlivu institutu ¢lenstvi reflektovat
soucasné bezpecnostni prostiedi a pfedevsim charakter bezpeénostnich hrozeb, kterym chce
CR ¢elit ,,samostatn&“ i coby ¢lensky stat EU. Doposud viak tuto hypotézu na poli vojenskych
misi nelze empiricky testovat, nebot’ jedina takova mise Evropské unie a bez prosttedkt NATO
probéhla v roce 2003 ve mést¢ Bunia v Demokratické republice Kongo.

2.2 Nové moznosti a pfilezitosti

Lze namitat, Zze vstup CR do EU nepfinesl v oblasti bezpe¢nostni politiky zadné podstatné
zmény. Kromé prava byt zastoupeni v dotéenych organech a pfimo se podilet na vyvoji ESDP
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se na prvni pohled zd4, Ze tomu tak skute¢né byt mtize. Bezpe¢nostni politika vSak piedstavuje
oblast, pfi jejimZ zkoumani se nelze omezit jen na otazky institucionalni a organizaéni (polity),
nybrz je potieba vénovat zvySenou pozornost implicitné vyic¢enym faktortim, jez 1ze uchopit
jen za predpokladu vnimani celkového kontextu. Opacny piistup by byl hrubym redukcionis-
mem a opacné extrémni varianta by piedstavovala snahu odtazitou od reality. V nasledujicich
tadcich a kapitolach budeme vénovat pozornost vlivu a analyze dopadi &lenstvi CR v EU
v oblasti definované politiky.

Mezi frekventovanéjsimi argumenty se vétsinou poukazuje na moznost CR aktivné ovliv-
novat ESDP (respektive fungovani celé EU) na nejvyssi evropské tirovni. Podobné se nabizi
moznosti uplatnéni v kontextu regionalni spoluprace ¢i spoluprace na urovni opera¢né-taktic-
ké — podobné i v NATO. Rovnéz z hlediska strategického ramce je mozné chapat vstup CR
do Unie jako pfilezitost k podileni se na definovani tohoto ramce.® Schopnosti CR a moznosti
jejich uplatnéni by nemély byt piecefiovany. Soucasné je nutné se zaméfit i na ,,zpétny efekt™,
ktery naSe ¢lenstvi v Unii vyvolava. ,,Zpétnym efektem® se pro nase potfeby mini piedevs$im
vliv ¢lenstvi v Unii na u¢ast CR v zahrani¢nich misich EU — kterou, jak hypotéza piedpokla-
da — ¢lenstvi nutné vyvolava (k tomu viz nize). Na tomto misté je tfeba zminit dalsi dilezity
faktor, kterym je obranné planovani a jeho koordinace na evropské urovni. V ramci Severo-
atlantické aliance se jedna o jiz zazitou zkusenost, nicméné v podminkach EU jde o zasadni
prelom. Dodejme, Ze doposud v této oblasti hraje prim NATO, k nimz Ize aktivity EU defino-
vat v podstaté jako nekonkurenéni.’ Stézejni odpoveédnost a biimé obranné politiky lezi samo-
zfejmé na bedrech jednotlivych statl. Bezpecnostni politika, jiz se zabyvame, obsahuje Sirsi
zaber a je tieba mezi ni a obrannou politikou rozliSovat. ,,Na evropské irovni jde piedevsim
o pouziti vojenské sily na podporu politiky a struktur kolektivni bezpe¢nosti. Nejedna se tedy
o spole¢nou obranu.* (Frank 2002: 136)"

Clenstvi CR v EU v sobé nese (at’ uz explicitné & implicitng) nevyiteny zavazek aktivné
se podilet na zahrani¢nich mirovych (vojenskych nebo civilnich) misich a operacich. Dnes
nejaktualngjim dikazem tohoto vlivu je deklarovana piipravenost CR vyslat na 90 piislus-
nikt svych ozbrojenych sil do mirové vojenské operace EU s kddovym oznacenim ,,Althea®.
Jde o vojenskou peacekeepingovou misi v Bosné a Hercegoving, kterou EU ptevzala po
alian¢ni misi SFOR II. Mise EUFOR (European Force in Bosnia and Herzegovina) je dosud
nejveétsim podobnym angazma EU, kdyz zahrnuje na 7 000 piislusnik armad 22 ¢lenskych
a 11 neclenskych zemi Unie. (Sykora: 2004) Ke dni 8. 6. 2005 byl pocetni stav piislusnikt
kontingentu ACR na trovni 85 osob. Pokusme se dokazat, e vojenské operace EU v regio-
nu Evropy a nejbliz§iho sousedstvi nebudou jedinymi oblastmi, kde se CR bude Gi&astnit,
ale stale Gastéji se nase zemé bude zapojovat do operaci zcela out of area.!! CR chce piisobit
jako odpovédny a spolehlivy spojenec jak v NATO, tak i v EU. Pomineme-li zasadni reformy
(v&etné durazu Aliance na operace mimo transatlanticky prostor'?), jimiz NATO prochazi, tak
i ¢lenstvi v EU predpoklada stale intenzivnéjsi rozvoj a vysilani mirovych ¢i jinych misi (civil-
niho i vojenského charakteru) mimo hranice zminéného geografického perimetru. Pokousime
se dokazat, e CR se po svém vstupu do EU bude tcastnit takovych operaci, kterych by se
predtim zfejmé nikdy neucastnila a to jak v jejich rozsahu, tak jejich rozmisténi a kvalitativni
mife participace.

Drive nez se s tvrzenim o ucasti v misich zcela spokojime, je dluzno vyvratit domnénku
o tom, ze by CR postupovala stejné i bez ohledu na &lenstvi v EU."* Abychom nalezli diivody
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pro zamitnuti tohoto tvrzeni, musime vychazet z praktickych moznosti a realnych podmi-
nek spiSe nez rozvijet teorie vychazejici z normativnich soudi. Na prvnim misté definujme
fakt, ze sama CR neni schopna bez svych spojencii nasazeni v zahrani¢i. DileZité oviem
bude, ktery stat se mysli spojencem, zda jde o spojence z NATO, nebo ¢Elensky stat EU.
Jde zde o preferenci instituce. Existence ,,dvojiho ¢lenstvi® tim neni zpochybnéna, ale neni
zde relevantni.

Druhym diivodem bude proto zpochybnitelné tvrzeni o tom, Ze zahrani¢né-politické zajmy
CR ovliviuji jeji orientaci v oblasti bezpe¢nostné-politické a naopak. Z tohoto vztahu usuzuj-
me, ze orientace na EU bude v souvislosti s rostouci integraci tohoto celku hrat stale vyznam-
néjsi roli. Tento argument se jevi byt platnym zvlasté ve svétle faktu, ze jednotky vyclenéné
pro pouziti v ramci ERRF jsou de facto totozné s jednotkami uréenymi pro NRF.!* Pfedevsim,
jak jiz bylo feeno vySe, oba projekty se odehravaji témét vyhradné v evropské rezii, coz
implikuje mozné postupné pievysSeni vlivu EU nad aktivitami NATO v této oblasti.'* P¥itom
nelze vylouéit, Ze neptijde o kompatibilni pozice. Nejedna se zde o vyjednavani mezi obéma
variantami majici za vysledek hru s nulovym souctem. Naopak mnohem pravdépodobnéjsi je
kooperace a koordinace jednotlivych aktivit. (Schake 2003: 107—132) Nejnové¢jsi bezpecnost-
ni strategie CR vénuje ve srovnani s pfedchazejicimi strategickymi dokumenty Evropské unii
pozornost ve zvysené mife. CR se v dokumentu profiluje jako stoupenec transatlantického
partnerstvi a spojenectvi mezi Evropou a USA, podporuje ,,komplementarni rozvoj schopnosti
NATO a EU* a ,,v ramci transatlantické solidarity usiluje o spolecné vnimani bezpec¢nostnich
hrozeb.* (Bezpeénostni strategie Ceské republiky 2003)'¢ Cesko se oteviené hlasi ke koncepci
multilateralismu a oddanosti mezinarodnimu pravu. Slovy ministra zahrani¢nich véci CR, Cy-
rila Svobody, ptijde CR aZ po vy&erpani moznosti mezinrodniho prava ,,cestou preventivnich
akcei“. (Perspektivy ¢eské zahraniéni politiky 2004: s. 4)17

Aniz bychom aspirovali na vyCerpavajici vycet divodu, uved’'me tieti argument plynouci
z analyzy budouciho vyvoje bezpeénostné-politické dimenze EU. Unie vytvafi podminky
i konkrétni nastroje pro to, aby na sebe piibrala roli velmocenského aktéra v systému mezina-
rodnich vztaht. Jakkoliv 1ze poukazdnim na dosavadni nenaplnéni této ambice tfeti argument
vyvratit, jedna se o pokrok v nezpochybniteln¢ nastoupeném procesu, jenz se nadale velmi
dynamicky rozviji. Z hlediska vysoké trovné¢ ambice ESDP nelze ocekavat, ze se jedna o cil
splnitelny v kratkodobé perspektive.

Na zakladé¢ vyse uvedenych diivodli povazujme implicitné vyiceny zavazek k ucasti na mi-
sich EU out of area za prokazany. Pro komplexné&jsi pochopeni problematiky je nutné zameéfit
nostné-politické oblasti se zaméfenim na zahrani¢ni mise. Pro zjednoduseni je rozdélme na
,kapacitni* (hmotné) a ,,politické* (nehmotné) okruhy, aniz bychom mezi nimi chtéli vytvaret
jakoukoliv umélou hraz a rezignovali na jejich propojeni.

2.3 Kapacitni problémy a vyzvy bezpecénostni politiky

Pii Gcasti na tak obtizném a narocném projektu, jaky ESDP bezesporu piedstavuje, se existu-
jici nedostatky v oblasti vojenskych kapacit a schopnosti projevi vice nez kdy jindy. Rovnéz
v tomto ohledu pfinasi ¢lenstvi CR v EU zménu a soudasné i vyzvu. Nicméné vedle dlouho-
dobé pocitovanych deficitli nenachazime prakticky zadné nové, pouze se zvysuje vyznam jiz
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existujicich. Divodem pro toto tvrzeni je skute¢nost, ze pozadavky na ucast v misich EU jsou
prakticky na stejné Grovni jako predpoklady pro G¢ast v misich NATO. Jak pravi znamé réeni:
,papirové armady nikdy zddnou bitvu nevybojovaly* a stav ,,materidlni zéklady* ESDP, ktery
odpovida specifickému vyvoji evropskych obrannych struktur a zbrojnich kapacit, tedy ziistava
nejozehavéjsim problémem nejen ozbrojenych sil Ceské republiky, ale ve své podstaté vétsiny
evropskych spojencii a jejich vlastnich armad, lod’stev a vzdusnych a jinych vojenskych sil.

Ackoliv to neni predmétem prace, uved'me, ze uréujici roli zde hraje obranny (zbrojni)
primysl. Pozadavky nutnosti konsolidace a koncentrace evropského zbrojniho primyslu,
potieby ristu racionality akvizice a navySovani obrannych vydaji obecné, nezbytnosti zmény
dosavadni politiky v oblasti vyzkumu a vyvoje narazi na pretrvavajici strukturu zminovanych
oblasti. EU v obecné roving, stejné jako CR, se z tohoto hlediska nachézi ve stadiu rekonstrukce
a adaptace na nové podminky a hleda cesty a zpisoby, jak stiet pozadavku s pretrvavajici
situaci vyfesit. Proces adaptace jiz CR a evropsti spojenci zahajili. Rychlej§imu a efektivngj-
§imu pokroku brani konkuren¢ni mys$leni a nedokonceny proces koncentrace evropského
zbrojniho primyslu. V soucasné mnohatypové vyzbroji se po malo tspé€Sném usili NATO
ozyva i ze strany planovact EU volani po unifikaci a standardizaci vyzbroje. Ji by se mélo
dosahnout jednotného evropského nakupu s vidinou racionalnéjsiho vyuziti rozpoctovych
prostiedkd. (Fu¢ik 2003: 30)'

Zbrojni pramysl pres veskeré supranacionalni snahy Evropské unie (EU) stale spada do
kompetenci a aktivit narodnich stati — ¢lenskych jednotek Unie. Ani zadna z ustanoveni ,,eu-
roustavy* na tom nic neméni — ¢l. 296 Smlouvy o ES (Bezpecnostni zajmy ¢lenskych statt)
— vyjimajici zaleZitosti vojenského vyuziti ze spoleéného trhu se pouze znovu opisuje.'® Clen-
ské staty EU se stale jesté nenaucily piekonat vizi obranného primyslu ve smyslu zékladny
narodni bezpe€nosti a vysostného atributu jejich suverenity. Evropsky obranny pramysl je
rozptyleny, nedostate¢né konsolidovany a jen t€Zko nachazi odbytisté svych vyrobki. Politiky
jednotlivych stati nereflektuji pouze potieby vlastnich ozbrojenych sil, ale musi se vyrov-
obrannych vydajii a internacionalizace zbrojnich kapacit, véetn¢ vyzkumu a vyvoje. Existuje
nevyhovujici vztah mezi politickou poptavkou, ekonomickymi potiebami stdtu a potfebami
ozbrojenych sil a zbrojniho primyslu. Konkrétné to dokazuje nasledujici priklad: toho Casu
generalni feditel BAE Systems, Bill Giles, fekl: ,,the Article 296 area is the biggest challenge
...and it should be the priority for public policy*. (New Defence Agenda2005: 9) Dusan Svarc
z ministerstva obrany CR na stejné konferenci (pofadané forem New Defence Agenda v dubnu
2005) jako Bill Giles prohlasil, ze CR bude nadale pouzivat ¢l. 296 tam, kde to uzné za vhodné.
(New Defence Agenda2005: 15)

Zavislost na kapacitach a také (,,nehmotnych®) strukturach NATO podtrhla slozita vyjed-
navani a kone¢na dohoda mezi NATO a EU ve formé tzv. ,,Berlin plus*?, zvlasté ustanoveni
o piizplsobeni obranného planovani Aliance pro potieby operaci evropskych sil a moznost
Unie vyuzit stavajicich velitelskych struktur NATO. AvSak neexistence dohody mezi EU
a NATO blokovala vyuzivani pozadovanych kapacit. Dohody bylo dosazeno az na pozadi
Kodariského summitu Evropské rady, 16. prosince 2002. Pretrvavajici stav evropské zavislosti
na prostfedcich Aliance (potazmo USA) stavi Evropany do nesnadné pozice, nicmén¢ pro po-
tieby prace je podstatnd jiz diskutovana dimenze participace CR — v ramci EU a/nebo NATO.
Hned poté vSak na fadu pfichazi legitimni otazka ,,kopirovani aktivit NATO Evropskou unii.



316 POLITOLOGICKY CASOPIS 3/2005

Existuje varianta, Ze v ramci dlouhodobéjs$iho horizontu by tato otdzka mohla — s rostoucimi
evropskymi schopnostmi — ztratit na své relevanci. EU by pak mozna, velmi hypoteticky vzato,
operovala nezavisle na kapacitach a prostfedcich NATO. Dosavadni vyvoj v§ak nabada vnéj-
§i pozorovatele spise k maximalni opatrnosti nez bezhlavému optimismu. Co se tyée Ceské
republiky, je zasadni, aby jeji ozbrojené sily dosahly interoperability se svymi spojenci. Vy-
zaduje se zvySeni podilu vydaji na obranu ze statniho rozpoctu a jejich restrukturace smérem
k efektivnéjsi akvizici. Strategické zalezitosti typu dopravnich mosti, logistickych kapacit,
satelitnich siti a velitelskych struktur si CR v zadné pfijatelné koncepci nemiize dovolit fesit
izolované bez koordinace svych aktivit se spojenci. I zde je patrna skuteénost, ze se CR v sou-
vislosti s jejim Clenstvim v EU oteviel novy prostor pro politickou aktivitu, na niz by mély
navazovat konkrétni programy a kooperace nejen ve zminéné vojenské akvizici, ale vyvoji
a vyrob¢ vojenskych prostfedkl a obranného planovani.

2.4 Politické vyzvy bezpecnostni politiky

Clenstvi v EU a explicitné vysoké naroky kladené cili Evropské bezpeénostni a obranné po-
litiky na ¢lenské staty stavi Ceskou republiku pred pozadavky, které dosud formalné plynuly
—anadale plynou — prevazné ze strany Aliance. Po vstupu do EU se i Unie stava sekundarnim
iniciatorem a predevsim hybatelem zmén, jez vyraznym zptisobem zasahnou jak do vnitinich
politik jednotlivych ¢lenskych statd, tak do vztahti mezi nimi a stejné tak ovlivni fungovani
EU na supranacionalni urovni. Opét se tedy jednd o vzajemné se podminujici vztah, jenz
vstup CR do EU piinesl. Nelze se domnivat, Ze v ném pievazuje vliv ze strany CR, nebot’ jde
o komplexni soubor vztahli neredukovatelny na jednu mezistatni rovinu. Jde o multilateralni
vztah v ramci trojiho institucionalniho vymezeni — (1) zakladni aktér — stat; (2) EU s rostoucim
vlivem na bezpe¢nostni politiku a (3) NATO vnimané coby pretrvavajici garant bezpe¢nosti
a vojensko-politicky pakt.

Namitnout Ize fakt, ze v oblasti polity se projekt ESDP primarné rozvijel v zasadé paralelné
s ekonomickym vyvojem Unie a ze smluvni a institucionalni baze jeho evoluci v podstaté jen
reflektuje, spiSe nez aby bezpecnostni a obrannou politiku Unie iniciovala a néjak ptedjimala.
To vsak nic neméni na dynamice promén v oblasti politics a predevsim policy po/béhem vstu-
pu CR do EU a nasim sou¢asnym statutem v Unii.

Zcela nematerialni vyzvou, respektive novym faktorem, se dale stala otazka, zda CR nebude
muset podfizovat své zaméry na poli bezpecnostni politiky zajmam svych spojenci, respektive
partnertl. V kontextu prace vyvstava pochybnost, zda participace CR na misich v oblastech,
kde by se dfive netcastnila ¢i do kterych by i z jinych divodt své zastupce nevysilala, je ¢i
neni pravdépodobnad a jak se bude piipadné dale vyvijet. Odpoveéd’ na takto poloZenou otazku
musi byt dale posouzena v obecn&jsim kontextu bezpeénostniho prostiedi CR a jeho promén.

Piedesleme jen, Ze tim nejbytostn&jsim — Zivotnim — zajmem CR je bezpecnost statu, ob-
¢anti a ochrana jejich majetku. Z hlediska povahy existujicich hrozeb a (pro CR) nezbytné
podminky spolec¢né obrany se spojenci je tfeba mit na mysli, ze tohoto cile mize byt dosa-
7eno jen za piedpokladu, Ze spojenci jej s Ceskou republikou sdili. Piijmeme-li tuto logiku,
predpokladame, Ze nas zajem je obecné shodny se zdjmem nasich spojencti. V tom piipad¢ se
¢eské bezpecnostni zajmy shoduji s bezpecnostnimi zajmy EU v ramci ESDP pfi dlrazu na
zachovani veskerych atributii () Evropské bezpe¢nostni a obranné politiky.?! Skute¢nosti zii-



SLANKY 317

stavé, ze se Armada Ceské republiky G¢astnila jen téch vojenskych misi EU, které navazovaly
na piedchozi ptisobeni misi NATO (prvni vojenska mise EU — operace Concordia ve Former
Yugoslavic Republic of Macedonia a doposud nejvétsi vojenskd mise EU — EUFOR (operace
Althea) v Bosné a Hercegoving). Jedinou vojenskou misi Unie mimo rdmec navaznosti na
alian¢ni operace — misi Artemis v Demokratické republice Kongo — nepoctila svou ucasti
zadna jednotka Ci ptislusnik nasi armady. Ke cti nasich ozbrojenych sil a jejich politického ve-
deni pfictéme, Ze operaci Artemis odsouhlasila Rada ministrd EU v ¢ervnu 2003, tedy v dobé¢,
kdy CR jesté institucionalné do EU nepatiila. Vytkou v tomto ohledu ale ziistava, ze atkoliv
EU, jakymi byla Jihoafricka republika, Brazilie a Kanada. Avsak operace Concordia se ACR
Gcastnila (2 vojaci). Nékterymi z diivodil netidasti CR na africké misi mize byt jakasi setrvag-
nost z mise NATO (Concordia vzesla z alianéni Allied Harmony, respektive Essential Harvest
s Geskou ucasti), vysadni postaveni a orientace CR na NATO a také snad geograficka priorita,
kterou je blizké pohrani¢i. Vyjdeme-li z této argumentace, nabizi se provokativni otazka, jaky
cil mély v konzské Bunie jednotky Svéda. Na niz je v kontextu $védské bezpeénostni a zahra-
niéni politiky snadna odpovéd,, ale nemohla by ¢asem nékteré z jejich principt prevzit i CR
a jiné unijni zeme?

2.5 Existujici rizika a bezpe€nostni hrozby

Z analyzy vngjsiho bezpecénostniho prostiedi CR vyplyva, vedle vyse vymezenych Zivotnich
zajmu, charakteristika zajmu strategickych. Zajmy strategické se odvijeji ,,od ambici, moznosti
a realného postavent, které zaujima (CR) ve svété.“ (Frank, Janosec: 2001). Pfedevsim je tieba
zduraznit, Ze ,,zajmy strategické umoziuji lepsi napliiovani a hajeni zajmut Zivotnich.* (tamtéz)
Z hlediska strategickych zajmu je nezbytné, aby bylo dosazeno maximalni mozné eliminace
existujicich hrozeb a predchazeni vzniku dalsich. Ve svétle strategické koncepce CR (Bezped-
nostni strategie Ceské republiky 2003)? Ize potvrdit platnost teze o shodé zajmti CR se zajmy
EU, kter¢ se v definici bezpe¢nostnich hrozeb shoduji s definicemi obsazenymi také naptiklad
v Nérodni bezpeénostni strategii USA.%

Rozhodujicim aspektem diivodd, pro¢ bude CR piisobit out of area v ramci ESDP, je tedy
predevsim charakter soucasnych bezpecnostnich hrozeb: boj proti mezinarodnimu terorismu
a organizovanému zlo¢inu, $ifeni zbrani hromadného niceni a rizika plynouci z existence tzv.
zhroucenych statli a dalSich hrozeb, jenz byvaji uvadény na piednich pfickach hrozeb defi-
novanych uvedenymi bezpeénostnimi strategiemi. CR definuje svou Strategickou koncepci
tyto bezpe¢nostni hrozby a obranu vic¢i nim coby zakladni naplnéni svych strategickych za-
jmu ve shod¢ se strategii EU (a také ve shodé s NATO, coz odrazi pietrvavajici silné vazby
na Alianci).

3. Dalsi vyvoj pozice CR v misich out of area
Ceska republika se svymi zahrani¢né a bezpeénostné-politickymi koncepcemi identifikovala

s obdobnymi strategiemi na urovni EU, respektive také NATO. Dvoji ¢lenstvi CR v sobé nese
pfinejmensim deklaratorni zavazek a piislib aktivni Gcasti na vojenskych ¢i civilnich mirovych
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operacich provadénych obéma organizacemi (viz ptilozené tabulky). Zminény pfislib impliku-
je GiGast ozbrojenych sil CR mimo ,,domaci® teritorium vymezené transatlantickym prostorem
tim, ze vtahuje ¢eskou bezpecnostni (zde také zahranicni) politiku do geograficky vzdalenych
oblasti, kde by v minulosti stéZi mohla CR mit n&jaké ambice. Takto vymezeny trend by se
z jiného pohledu mohl zdat byt ve zjevném rozporu s ,,pfirozenymi zajmy ceské politiky
na mezinarodni urovni, kdy primarnim cilem dotéené politiky je predevim bezpetnost CR
a jejich spojencii. Pii védomi popsanych soucasnych bezpecnostnich hrozeb a v kontextu
existujictho bezpe¢nostniho prostiedi se Ceska republika zavazuje diirazem na kooperativni
bezpecnost a kolektivni obranu k operacim out of area. Clenstvi v EU tak na CR miize mit
,.bezpecnostné socializujici® efekt — pfimé&je CR k Gi¢asti na misich typu konzské Artemis, nebo
jinych operacich ve zcela vzdalenych teritoriich. Tento proces Ize srovnat s ¢eskou (Ceskoslo-
venskou) Gcasti v nejriznéjsich misich OSN.*

Mirové mise EU jsou i pfes sva dosavadni omezeni vécnym naplnénim programu ESDP
a posiluji nejen schopnost vzajemné komunikace a vojenské spoluprace ¢lenskych statd, ale
snad i povédomi o zahrani¢népolitické identit¢ Evropant. V soucasné geostrategické situaci
se nabizi n€kolik regiont, kde EU muze realisticky a efektivné uplatnit své schopnosti vést
mirovou misi. Oblasti plisobeni evropskych sil determinuji priority a definice zajmovych ob-
lasti nejdalezitejsich aktéri soucasného systému mezinarodnich vztahti. V prvé fadé se nabizi
subsaharska Afrika. Evropa ma nenahraditelné zkuSenosti a vazby na celou oblast afrického
kontinentu. Afrika disponuje vyraznym ekonomickym potencialem a také geograficka blizkost
¢erného kontinentu piedurcuje Afriku jako prioritni oblast zajmu EU a ESDP. (Pachta 2003:
25-26). NATO uz svou podporou aktivit Africké unie v sudanském Darfuru tyto argumenty
v podstaté potvrdila (North Atlantic Treaty Organization: 2005) a je nyni na EU, jak bude vy-
padat jeji icast. Kromé Afriky existuji i v tésném sousedstvi EU konfliktni oblasti a regiony,
kde EU miZe — a nepochybné by ve svém vlastnim zajmu méla — svou bezpecnostni dimenzi
uplatiiovat. Jmenovat lze oblast Pobalti, Kaliningrad, Kypr, Moldavii, FYROM a Balkan
jako celek. Nejnovéjsi vyvoj na poli mirovych misi EU realizovanych pod hlavickou ESDP
a o¢ekavana ucast CR na jejich realizaci potvrzuji nastinéné teze. Lze predpokladat, Ze bude
dochézet k ucasti CR v operacich EU out of area s tim, Ze tento trend bude vykazovat vzestup-
nou tendenci.

4. Zavérecné hodnoceni

Zakladni cil stanovil ovéfeni hypotézy ,, Ceskd republika se bude po svém vstupu do Evrop-
ské unie podilet na operacich EU out of area . Lze vyiknout zavér, ze hypotéza se ve svych
hrubych rysech potvrdila. Alternativou by mohla byt negace teze ve smyslu: ,, ... CR se nebude
podilet na misich EU“, pfi¢emzZ ani relevanci takového tvrzeni nelze pfedem odmitnout. Smys-
lem prace tak bylo dokazat, Ze bez ¢lenstvi v Unii by u¢ast CR v misich EU dostala jiného
potencialu, nez jaky ma dnes. Lze odsud generalizovat i takova tvrzeni, zZe na zéklad¢ této de-
dukce 1ze predpovidat rostouci autonomii EU v ramci NATO, coby potvrzeni znamé koncepce
evropského pilife, jenz by byl Spojenym statim americkym vice rovnocennym partnerem.
Mimo pochybnost zlistava zavislost evropskych snah na prostfedcich NATO. Limitovany ra-
mec a rozsah operace Artemis doklada, ze EU je schopna realizovat zcela samostatné pouze
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mensi mise, na rozdil od vétSich operaci zvlasté pak v konfliktech vysoké intenzity. Jakkoliv
neni EU schopna provadét operace v celém spektru, neznamena to, Ze jeji ambice na tomto poli
nemaji smysl. Naopak, v mnoha ptipadech disponuje EU oproti NATO zna¢nym potencidlem
— avSak pfevazné v civilni oblasti.

Nadale pretrvava otazka, jakym zptisobem se v intencich ivodni hypotézy bude odehravat
dalsi vyvoj. Stale se potvrzuje role problematického vymezeni a pozice ESDP a bezpecnostni
politiky evropskych statl obecné, coz bylo zminéno v tivodu prace. Pfi analyze vlivu vstupu
CR do Evropské unie v oblasti bezpe¢nostni politiky se rovnéz nelze omezit jen na vztah
k Unii, ale je tfeba nespoustét ze zietele Clenstvi zemé v Organizaci severoatlantické smlouvy
a ,,zpétny efekt™ ¢lenstvi v obou institucich. V ptedkladané praci jsme tuto skute¢nost museli
chté nechté zohlednit. V opa¢ném ptipadé by Slo o nepfipustitelnou redukci bezpe¢nostné-
-politické reality. Takto definované tvrzeni podporuje ustanoveni ¢eské bezpecnostni strategie
(odst. 40): ,,CR usiluje o upeviiovani transatlantické vazby a v této souvislosti podporuje kom-
plementarni rozvoj schopnosti NATO a EU. Zaroven klade duraz na posilovani strategického
partnerstvi NATO a EU jako patefe bezpeénostni architektury v euroatlantickém prostoru. CR
odmita — spolecné se svymi spojenci a partnery — nacionalizaci bezpecnostni politiky a v rdmci
transatlantické solidarity usiluje o spolecné vnimani bezpecnostnich hrozeb.* (Bezpecnostni
strategie Ceské republiky 2003).

Vyhodnym se naopak projevilo omezeni rozsahu analyzy na tcast Ceské republiky v za-
hrani¢nich misich Evropské unie, respektive uzsi vymezeni na operace EU out of area v ramci
ESDP. Z hlediska zvolené politiky by obecnéjsi vymezeni analyzy vedlo k rozptyleni ptivodni-
ho zaméru a dosazeny vysledek by se musel omezit jen na obecna a pouze relativné ovéfitelna
konstatovani. Pouze budouci vyvoj dokaze v praktické roviné ovéfit a empiricky potvrdit nebo
vyvratit zavéry plynouci z nasi hypotézy. Nelze se tedy spokojit s jednoznaénym a dogmaticky
pfijimanym tvrzenim a naopak je tfeba tuto tezi v aktualizované podobé nadale podrobovat
kritickému zkoumani a ovéfovani.

Poznamky:

1. Nadale bude pouzivan akronym ESDP namisto béznéjsiho EBOP, nebot” snahou je vytvofit mini-
mum novych zkratek (zvlasté v dob¢ ,,eurospeech®, ,,eurodialektu* aj.).

2. K tomu je zapotiebi pii¢inéni ze strany CR. Soucasny stav oviem neposkytuje prostor pro optimis-
tické scénére a zasadnim zptisobem. Na druhou stranu je fakt, 7e ACR ma dnes (k 8. &ervnu 2005)
v zahrani¢nich misich celkem 668 svych pfislusniki, coz urcité¢ neni malo, ale soucasn¢ by tento
pocet mohl (a dle mého nazoru by mel) byt vyrazné vyssi.

3. Otazkami WEU (Western European Union) se ve svétle integrace této instituce do EU v ramci usta-
noveni smlouvy z Nice prace nebude zabyvat. Srov. Niceskd smlouva pozménujici Smlouvu o Ev-
ropské unii, Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi a nékteré souvisejici akty (2001/C 80/01).

4. Srov. Rasek, A.a kol.: Vnéjsi a vnitini bezpe¢nost zemé.

5. Vzhledem k neexistenci opt-outs v oblasti ESDP pro CR to lze tvrdit bez obtizi. Z divodu cile pii-
spévku nebude déle v&novana pozornost formalné rovnému zastoupeni CR v kli¢ovych organech
a strukturdch ESDP, respektive jeho deskripci. Lze jen jmenovat organy EU, jakymi jsou Vojensky
vybor, Vojensky §tab, Politicky a bezpecnostni vybor aj. véetné navrzené (a dnes jiz pracujici) vy-
zbrojovaci agentury — European Defence Agency, dale Radu pro vSeobecné zalezitosti (GAC) Rady
ministr, Evropskou radu apod.
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10.

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

. Viz vyc¢lenéni slozek pro ucast v NATO Response Forces a European Rapid Reaction Forces (re-

spektive Battle Groups). Viz Zavésicky, J.: Cesi do Battlegroups Evropské unie!.

. USA vy¢lenily pro NRF pouze 300 vojaka. Viz Ktiz, Z.: Rok po prazském summitu NATO.
. Zcela stranou ponechme vahy o uplatnéni ¢eského zbrojniho primyslu v Unii z divodu vynéti to-

hoto odvétvi ze spole¢ného trhu EU. I v této oblasti ale vstup do Unie ma svou perspektivu. K tomu
napt. Fucik, J.: Proménlivé perspektivy Evropského zbrojniho priimyslu, in Khol, R. (ed.): Evropska
bezpecnostni a obranna politika Narodni perspektivy, s. 165-191. Dale Mohanty, D., R.: Trends in
European Defence Industry: Fortress Europe or Atlantic Defence Industry?

. Ackoliv definovani charakteru téchto ¢innosti 1ze sméfovat také do takovych oblasti, jakymi je ko-

pirovani a duplikace stavajicich struktur.

Piipomefime jen, Ze spole¢na (kolektivni) obrana patii mezi inovace obsazené ve Smlouvé o Ustavé
pro Evropu (¢l. I-41 (odst. 7).

Operace mimo uzemi ¢lenskych stati (out-of-area operations).

ISAF v Afghanistanu; vycvikova mise v Irdku (NATO-supported Iraqi Training, Education and
Doctrine Centre). Dale viz North Atlantic Treaty Organization.

Tim by se nejednalo o zménu vyvolanou vstupem do EU a pfipustili bychom tak nedostatecnou re-
levanci zvoleného tématu, nebot’ by jiz neslo o naplnéni ptivodniho zdméru a obsahového vymezeni
predlozeného prispévku.

Srov. napi. Rotrekl, R.: Praktick4 i¢ast CR na Evropské bezpeénostni a obranné politice, vy&len&ni
sil pro EU, s. 57-64.

Lhostejno, na ¢i popud se tak déje. O organizacich typu OBSE ¢i OSN se nezminujme, nebot’ jejich
role je ve zvoleném sektoru jen zastupna a primarni se jevi potieba komparace NATO a EU.

Zvl. srovnej odst. 3 a 11. Srovnej Bezpeénostni strategie Ceské republiky (1999; 2001).

Srov. odst. 56 Bezpecnostni strategie (2003).

Dale European Parliament resolution on defence industries, B5-0000/2001.

CL. 111-436 Smlouvy o Ustavé pro Evropu pravi: ,,1. Ustava nebrani pouziti téchto pravidel: a) zadny
¢lensky stat neni povinen poskytovat tidaje, jejichz zptistupnéni podle jeho nazoru odporuje pod-
statnym z4jmum jeho bezpecnosti, b) kazdy clensky stat mtize ucinit opatfeni, ktera povazuje za
nezbytna k ochran¢ podstatnych zajmu své bezpecnosti a ktera jsou spjata s vyrobou zbrani, stfeliva
a valeéného materidlu nebo obchodem s nimi; tato opatfeni nesmi nepfiznivé ovlivnit podminky
hospodaiské soutéze na vnitinim trhu s vyrobky, které nejsou urceny vylucné k vojenskym ucelim.
2. Rada miize na navrh Komise jednomyslné pfijmout evropské rozhodnuti, kterym se méni seznam
vyrobki, na néz se vztahuje odst. 1 pism. b), ze dne 15. dubna 1958.

Jde o oznaceni pro komplexni soubor dohod mezi NATO a EU zalozeny na zavérech Washing-
tonského summitu NATO a navazujici na zasedani Severoatlantické Rady z 1éta 1996. Mezi jeho
hlavni casti patii NATO — EU Security Agreement, Dohoda pfistupu k planovacim strukturam
NATO pro operace krizového managementu (crisis management operations, CMO) vedené EU,
pfistup k prostfedkim a kapacitam NATO pro CMO vedené EU, Dohody o vztahu a konzultacich
mezi NATO a EU béhem CMO pti pouziti prostiedkii a kapacit NATO (strategicky transport,
prostiedky satelitniho prizkumu a pozorovani, mobilni velitelské a fidici systémy, ad.), Dohoda
o pouziti velitelskych struktur Aliance a postaveni DSACEUR (Deputy Supreme Allied Com-
mander Europe — nejvyssiho evropského vojenského Cinitele v integrovaném vojenském veleni
NATO), aj.

Ani zde nelze vyloucit realizaci tohoto zajmu mimo ESDP. Opét zde do hry vstupuje existence sou-
casného Clenstvi vétsiny stath EU v NATO, popfipadé¢ realizace jejich zahrani¢né-bezpecnostnich
politik v jinych mezinarodnich organizacich a rezimech.

K definici strategickych a Zivotnich zajma CR viz tamtéz (odst. 14, 15 a 16).

Srovnej A Secure Europe in a Better World — the European Security Strategy: (http://ue.eu.int/
uedocs/cmsUpload/78367.pdf) a The National Security Strategy of the United States of America
(http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html). Ke srovnani obou koncepci dale napt Khol, R.: Bezpec-
nostni strategie Evropské unie, s. 9—10.
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24. Dnes jde bohuzel jen o jednotlivce — pozorovatele: ve Sierra Leone (UNAMSIL) — 2 zastupci
ACR, Etiopie-Eritrea (UNMEE) — 2; DR Kongo (MONUC) — 3; Gruzie (UNOMIG) — 5; Kosovo
(UNMIK) — 1; Libérie (UNMIL) — 3. Celkem pouze 16 osob. Pro aktualni informace viz Minister-
stvo obrany CR: Aktualni mise, http://www.army.cz/scripts/detail.php?pgid=69.

Seznam literatury a pouzitych zdroji:

Primarni zdroje:

Bezpecnostni strategie Ceské republiky. 1999.

Bezpecnostni strategie Ceské republiky. 2001.

Bezpecnostni strategie Ceské republiky. 2003.

Brussels European Council. 2003. Presidency Conclusions. (http://ue.eu.int/pressData/en/ec/78364.pdf).

Council of the European Union. 2003. 4 Secure Europe in a Better World — the European Security Stra-
tegy (http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf).

Council of the European Union. 2004. Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe, as approved
by the Intergovernmental Conference on 18 June 2004. Luxembourg: European Communities.

European Commission. 2004. Green Paper on Defence Procurement, COM(2004)608 final. Brussels. (http:
/leuropa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0608:EN:HTML).

European Parliament. 2001. European Parliament resolution on defence industries, B5-0000/2001.
(www.europarl.eu.int/meetdocs/ committees/afet/20020122/449468en.pdf).

The National Security Strategy of the United States of America. 2002. (http://www.whitehouse.gov/ns).

Niceska smlouva pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi
a nékteré souvisejici akty (2001/C 80/01). 2001.

Sekundarni zdroje

Catriona, Mace. 2003. ,,Putting ‘Berlin Plus’ into Practice: Taking Over from NATO in FYROM.“ Euro-
pean Security Review, Number 16. ISIS Europe. (http://www.isis-europe.org/ftp/download/putting%
20berlin%20plus%20into%20practice,%20taking%200ver%20from%?20nato%20in%20furom%20%
20esr%2016.pdf).

Dalton, Russell a Eichenber, Richard, C. 1998. ,,Citizen Support for Policy Integration.” In: European
Integration and Supranational Governance. Eds. Wayne, Sandholtz, Alec, Stone Sweet. Oxford: Ox-
ford University Press, 250-282.

Danéak, Bretislav a Simigek, Vojtéch, eds. 2002. Bezpecnost Ceské republiky. Pravni aspekty situace po
11. zari 2001. Brno: Mezinarodni politologicky Gstav Masarykovy univerzity v Brng.

European Union Force in Bosnia and Herzegovina— EUFOR. 2005. (http://www.euforbih.org/index.html).

Fiala, Petr a Pitrova, Markéta. 2003. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

Fiala, Petr a Schubert, Klaus. 2000. Moderni analyza politiky. Brno: Barrister&Principal.

Frank, Libor a Janogec, Josef. 2001. , Pfedpokladané vn&jsi bezpeénostni prostiedi Ceské republiky do
roku 2015. Vojenské rozhledy 10, ¢. 3. Praha: AVIS (http://www.army.cz/avis/vojenske rozhledy/
2001 3/3.htm).

Frank, Libor. 2002. , Bezpe&nostni politika. In: Ceskd bezpecnostni terminologie. Ed. Petr, Zeman.
Brno: Mezinarodni politologicky tistav MU v Bré a USS VA v Brné, MU v Brng, 134-140.

Frank, Libor. 2003. ,,Institutional and Documentary Framework of the Czech Security Policy.“ Stiedoev-
ropské politické studie 4, ¢. 2-3. (http://www.iips.cz/seps/clanek.php?ID=161).

Fucik, Josef. 2002. ,,Proménlivé perspektivy Evropského zbrojniho primyslu.“ In Evropska bezpecnostni
a obrannd politika, Nérodni perspektivy. Ed. Radek, Khol. Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 165-191.



322 POLITOLOGICKY CASOPIS 3/2005

Fucik, Josef. 2003. ,,Evropska unie jde do zbrané.” Mezindrodni politika 27, ¢. 10, 29-32.

Haine, Jean-Yves. 2003. ,,European strategy — first steps.” European Union Institute for Security Studies:
EU-ISS Newsletter, No. 7 (http://www.iss-eu.org/new/analysis/analy058e.html).

Hix, Simon, 2000. The Political System of the European Union. Hampshire: Palgrave.

Khol, Radek, ed. 2001. Ceskd republika a Evropskd bezpecnostni a obrannd politika. Praha: Ustav me-
zinarodnich vztahd.

Khol, Radek, ed. 2002. Evropskd bezpecnostni a obrannd politika. Ndrodni perspektivy. Praha: Ustav
mezinarodnich vztaht.

Khol, Radek. 2003. ,,Bezpecnostni strategie Evropské unie.” Bezpecnostni témata Centra bezpecnostnich
analyz, ¢. 2, 9-10.

Kitiz, Zden€k. 2003. ,,Rok po prazském summitu NATO.“ NATOAKTUAL. (http://www.natoaktual.cz/
na_analyzy.asp?r=na_analyzy&c=A031127 083149 na analyzy m00&I=1&t=A031127 083149
na_analyzy m00&r2=na_analyzy).

Mohanty, Deba, R. 2001. ,,Trends in European Defence Industry:Fortress Europe or Atlantic Defence
Industry?.“ Strategic Analysis: A Monthly Journal of the IDSA 25, ¢. 4 (http://www.ciaonet.org/olj/sa/
sa_july01modO1.html#note*).

NATO Public Diplomacy Division. 2003. The Prague Summit and NATO's Transformation, A Reader s
Guide. Brussels.

New Defence Agenda. 2005. ,,Will the EU Get Tough on Opening-up National Defence Procurements?.*
Round Table, 18 April 2005, Brussels: Bibliothéque Solvay.

North Atlantic Treaty Organization. 2005. Green light for NATO support to African Union for Darfur.
NATO Update (http://www.nato.int/docu/update/2005/06-june/e0609a.htm).

Pachta, Lukas. 2003. ,,Role Evropské unie pii prevenci a feSeni konfliktt v Africe.* Mezindrodni politika
27, ¢. 11, 25-36.

Quille, Gerrard. 2003. ,,Battle Groups* to strengthen EU military crisis management?* European Security
Review, Number 22. ISIS Europe (http://www.isis-europe.org/ftp/Download/ESR%2022.pdf).

Rasek, Antonin a kol. 2002. ,,Vné&jsi a vnitini bezpe¢nost zemé.“ Vojenské rozhledy 12, €. 1. Praha: AVIS
(http://www.army.cz/mo/tisk/vojroz/2002_1/3.htm).

Rasek, Antonin, 2002. , Bezpe&nostni politika Ceské republiky pii vstupu do Evropské unie. Vojenské
rozhledy 12, ¢. 2. Praha: AVIS (http://www.army.cz/avis/vojenske rozhledy/2002_2/3.htm).

Rotrekl, Radoslav. 2004. ,,Prakticka ucast CR na Evropské bezpetnostni a obranné politice, vy&lenéni sil
pro EU“ Obrana a strategie. Zv1astni &islo. Brno: Ustav strategickych studii VA v Brng, 57-64.

Schake, Kori. 2003. ,,The United States, ESDP and Constructive Duplication.” In: Defending Europe:
The EU, NATO and the Quest for European Autonomy. Eds. Jolyon, Howorth a John, Keeler. New
York: Palgrave, 107-132.

Supreme Headquarters Allied Powers Europe. 2004. Berlin Plus agreement. (http://www.nato.int/shape/
news/2003/shape_eu/se030822a.htm).

Sykora, Petr. 2004. Operace Althea. AVIS, Ministerstvo obrany CR. (http://www.army.cz/scripts/de-
tail.php?id=3940&PHPSESSID=30bca8cd5d684a649d60ada6e21alad2).

Ustav mezinarodnich vztahtl. ,Perspektivy Seské zahraniéni politiky.“ 2004. (Rozhovor Mezinarodni
politiky s ministrem zahrani¢nich véci CR Cyrilem Svobodou), Mezindrodni politika 28, &. 1, 4-6.
Zavesicky, Jan. 2005. ,,Ratifikace euroustavy a bezpecnost Evropant. NATOAKTUAL. (http://www.

natoaktual.cz/na_analyzy.asp?r=na_analyzy&c=A050613 115221 na analyzy m02).

Zeman, Petr, ed. 2002. Ceskd bezpecnostni terminologie. Brno: Mezinarodni politologicky tistav MU
v Brn¢ a Ustav strategickych studii Vojenské akademie v Brng.



CLANKY

323

Pfiloha — tabulky

Tabulka 1. Rizika pouZiti vojenskych schopnosti Ceské republiky na vlastnim tzemi
a mimo toto izemi.

Pot. | Rozsah vojenskych schopnosti podle Teritorium pouziti vojenskych schopnosti

Gis. | pouzitych sil a prostiedki Ceska republika Staty NATO, EU Jiné prostory
1. | Cely systém obrany CR velmi nizké R z4dné R zadné R
2. | Ostatni sily CR na teritoriu statu velmi nizké R zadné R zadné R
3. | Vyclenéné sily pro NATO, EU (vSe) nizké R nizké R vyssi R
4. | Vyclenéné sily pro NATO, EU (¢ast) nizké R nizké R velmi vysoké R
5. | Jiné sily pro bilateralni smlouvy zadné R velmi nizké R velmi nizké R
6. | Vojenska a zachranna technika velmi vysoké R velmi nizké R vysSi R
7. | Bezpecnostni slozky velmi vysoké R velmi nizké R stfedni R
8. |Jednotlivci do misi (OSN, OBSE, ...) z4dné R nizké R jisté R

Stupnice rizik: zadné R, velmi nizké R, nizké R, stfedni R, vyS$Si R, velmi vysoké R, jisté R

Zdroj: Frank, Janosec 2001

Tabulka 2. ,,Kombinace sil piredstavuje zakladni moZny potencial pro odvraceni
vojenské hrozby proti izemi Ceské republiky a veleni silim dokumentuje procesy,
které budou pfi koordinaci obrany zvladany“.

Pof. | Sily, které se mohou tcastnit na Kdo silam veli
Cis. | obrané Veleni NATO, EU Narodni veleni Jiné veleni
1. | Sily CR vyélenéné pro NATO, EU ANO ANO
2. | Ostatni sily CR na teritoriu statu ANO
3. | Zalohy, mobilizované sily CR ANO
4. | Sily vy¢lenéné od NATO, EU ANO ANO
5. | Dalsi sily mimo NATO a EU ANO ANO

Zdroj: Frank, Janosec 2001.




