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Abstract: Democracy and Violence

This review essay critically discusses J. Keane’s book Violence and Democracy (CUP, 2004). The
condemnation of violence as an illegitimate use of force to effect decisions against the will of others
is as widespread as the belief that democracy and democratization will have a major impact on global
peace and cooperation. This makes the issue of violence — leaving aside its numerous and contradicting
interpretations — as essentially political as the debate on democracy and the transition to democracy. Violence
as a multidimensional and multilevel condition signifies the absence of human security, and, as such, can
be properly addressed only within the framework of freedom and the rational action of human agency to
subdue violence. While many researchers focus on the processes and manifestations of violence, often
linked with the trade-off between con icts and social costs, J. Keane advocates a “non-offensive defense”.
The latter means scaling down and eliminating violence by democratic means.
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1. Uvod

Nasili jako psychologicky, kulturni a eticky problém politiky v post-bipolarni éfe ¢eka na
svého analytika-teoretika. J. Keane, anglicky politicky teoretik a znamy popularizator vycho-
doevropského disidentského hnuti, chce svou knihou ,, Violence and Democracy ** tuto pustotu
napravit. Autor se vraci k tématu ,,nasili“ podruhé. Ve své prvni knize (Reflections on Violence,
1996) se zabyval paradoxy chapani ,,nasili* jako politického jevu, v konfrontaci s nasilnickou
zkuSenosti XX. stoleti, které, podle jeho slov, svéd¢i o navratu moderniho spolecenstvi lidi

k ,,novému stfedoveéku.
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Ve své nové knize své nazory rozsifuje volngj§imi tvahami o moznostech ,,demokratizace
nasili“ vychazeje z viry, Ze ob¢anské spole¢nosti, na nichz stoji soudobé demokracie, maji sil-
nou tendenci jej pojmenovat, zvladnout, a odstranit (4).! Konstatuje, Ze tato nau¢ena schopnost
,,denaturovat® nasili, vidét jej jako jev kontingen¢ni a politicky odstranitelny ze socialniho a po-
litického zivota, je zdkladnim diivodem, pro¢ ,,zralé demokracie® (mature democracies) maji
dolozitelnou reputaci, Ze navzajem nevalci (4). Podle ného kontingenc¢ni charakter a odstranitel-
nost nasili diskvalifikuji ndzory o ném jako o pfirozeném a pivodnim jevu politiky, ve smyslu
ontologickém a historickém, a jsou tudiz proti-demokratické (8-9). Mezi jeho hlavni zaméry
patii, na zakladé vySe zminénych obecnych premis, kriticky ptehodnotit predchazejici studie
a interpretace nasili véetné praci autor(, jako jsou G. Sorrel, R. Girard, H. Arendt, a F. Fanon.

Po tvodni kapitole autor rozebira problémy reality sklouznuti svéta do pfemiry nasili, coz
prekvalifikuje obecnou hypotézu o ,,demokratickém miru® (20) jako iluzi, kterou pohlcuje tri-
angl teroru; nuklearni ..., obéanské valky, a apokalypticky terorismus. Autor dale piedstavuje
své koncepce tykajici se SirSich vyznamové hlubsich otdzek civilizace a barbarismu v kon-
frontaci s etikou soupeficich vyznami nasili. Knihu uzaviréd jakysi navod ,,jak zkrotit nasili*
rozpracovany do deseti bodl. Otazka vztahti demokracie a nasili je podtrzena analytickym
rozborem trianglu ndsili (20-28) a ptedstavujiciho fyzickou a moralni zkazu skupiny spole-
Censtvi ,,skute¢né existujici demokracie (20): z autorovych argumentti lze dedukovat, Ze tato
spolecenstvi pfedstavuje geograficky a civilizaén¢ omezené teritorium zahrnujici pfedevsim
Evropu, spiSe jeji zapadni Casti, a severni Ameriku (diskuse o ontologii trianglu nasili ma
vyhradné perspektivy Centra a opomiji trhliny a tlaky, tudiz zdroje nasili, jeZ tyto perspektivy
vyvolavaji v Periferii; obecné a nekriticky jsou zdiraznény nenasilné a mirumilovné postoje
demokratického spolecenstvi, které se projevuji ,,silnym nechutenstvim vii¢i krutosti, a upiim-
nym zajmem o zpUsoby zivota jinych nezavisle na nabozenském a geografickém pavodu ¢i
barvé kuze* (3)).

2. Nasili a dnesek: oteviena otazka

Nase doba, zda se, pfeje jedinciim ptfedevSim z fad inteligence, pfichdzejicim s riznymi
zjevenimi (konec dé&jin, stiet civilizace, apod.) o tom, co bylo a co Ize ¢ekat. Ovsem, pokud
je cilem poznani uméni rozliSovat ,,dobré* od ,,Spatného,” pak musi Sartrova nedélitelnost
jednoty mysleni a jednani jako odhaleni skutecnosti a zaroven jeji pfeména platit jako jediné
kritérium pravdy. Proc? Pro vétSinu ¢lent politické komunity musi svoboda (tj. Zivot bez na-
sili), aby ji mohli ocenit, existovat jako na vlastni kiizi prozita zkuSenost. OvSem, neexistuje
piima a kauzalni vazba mezi poznanim, tj. védomim celistvym jedince a jeho postavenim ve
spolecnosti: ne kazdy svobodny jedinec chape své zkusenosti svobody i ve smyslu nesvobody
(zivot v nasili) jinych; proto je velmi pravdépodobné, Ze takové zkuSenosti mohou zabranit
jeho moznosti kritické reflexe o tom, co to vliibec znamena svoboda a Zivot ve svobod¢, ne-
mluvé o stavu nesvobodném.

Dovolim si malou zménu: autorovo Setieni moznosti ,,zralé demokracie denaturovat nasili
(tj. odstranit jeho piivodni, pfirozené povahy (AS 1997: 132)), pozménim v otazce, jak 1ze pouzit

! Pokud neni uvedeno jinak, vztahuji se odkazy k recenzovanému dilu.
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nasili jako méfitko jejich demokraticnosti? Pozbyva svou nasilnou podstatu nasili spachané ve
jménu demokracie (napf. bombardovani Jugoslavie, valka v Iraku)? Co viibec udrzuje a posi-
luje nésili (napf. terorismus bez hranic) v politice? Vypada to jako paradox, nicméné ten, kdo
v paradoxech nasel zalibeni, pochopi, Ze jedno druhé nevylucuje. J. Keane nejen odmité jeden
ze zasadnich projevt zdpadniho politického dédictvi, tj. jeho specifické pojeti ,,legitimniho na-
sili“, ale v podstat¢ se ziika zaroven toho, jak jej fesi: ziika se a priori pravdy i a priori feseni,
na nichz stoji zakladni princip organizace soudobé spole¢nosti a rozhoduje se pro riziko uvést
na svétlo jeho ,,moc*. To ovSem neubira nic na aktualnosti jeho knihy; naopak vidéna kriticky
by méla pobuiovat védomi soudobé dominantni politické komunity ke spolecenské introspek-
ci, 1 kdyz samoziejmé nelze predpokladat, ze jejim prostiednictvim se ji dostane navodu, jak
nalozit s vlastnimi (nasilnymi) hfichy.

3. Valky, vladnuti a nasili

Valka neni pouze vrcholnym projevem nasili, ale pfedev§im jeho osvédcenim: proto musi
existovat ,,zdkony* a ,,pravidla®“ jejiho vedeni. O tom, ze odstranéni autoritafského rezimu
S. Husajna nemutze dodateéné kvalifikovat strategii tiplného zniceni iracké spolecnosti do
té miry, jez vede k zoufalému povstani, v némz kazdy bojuje proti kazdému, upozornoval
M. Walzer (1992: xvii-xxiii). Rika se, Ze odhaleni vale&né fraze je podstatnou &asti boje proti
valce. Nikoho nemusime presvédcovat, ze valka jako nejvyssi forma nasili je zla. Ale jak
vysvétlime, ze tolik lidi zijicich ve svobodé tak snadno podlehlo jejimu 1akani? Bez dlou-
hodobé psychologické pripravy by nebylo valky, a to navzdory piespfiliSnému materialnimu
vyzbrojeni. Ukonc¢enim bipolarity se svét nestal mistem, v némz nasili v politice ztratilo svij
vyznam. Naopak, dnes se nasili povysilo natolik, Ze se oteviené spojuje s politikou; beztrestné
méni politiku v pouhy utilitarni nastroj machiavellistické hry moci. To je pfi€ina, pro¢ roste
pravy zajem o smysl demokracie, coz umoziiuje jeji mystifikaci a pfeménu z nastroje uchopeni
moci svobodného lidu (démos) na prosttedek usmitujici neudrzitelné spoluziti mezi mocnym
a bezmocnym. Diky tomu moc a nasili se snadno zaméiuji a dostavaji podobu jakéhosi nevi-
ditelného ,,postmoderniho artefaktu®, pfed nimz miize klecet radostné jasajici svobodna masa
v ocekavani kolektivni extaze ,,l1asky a nenavisti* vSech a pro vSechny.

Jak k tomu doslo? Kdo ,,zpronevétil* dividendy miru sblizovani mezi kdysi nesmifitelnymi
bloky, ze J. Kean vyzyva svét, aby piemyslel diskriminacné o pticinach nasili, o jeho disled-
cich, pripadném pouziti a feSeni, a upozoriiuje na jeho ,,estetizaci® (165).

Soudim, ze nasili a s nim souvisejici materialni a fyzické ohrozeni vzdy staly pfi zrodu
a dospivani dulezité politické ideje ,,poradku, z niz vychazi zapadni politicka tradice kon-
traktarianismu: kontraktarianismus je zakladnim kamenem moderni kapitalistické spole¢nosti,
kterou si nelze piedstavit bez reference k néjaké formé kolektivni organizace a jejiz nejvyssi
podobu zosobituje narodni stat, jehoz historii i aktudlnost nelze oddélovat od nasili. M. Fou-
cault (1995: 168—169) uspésné konfrontuje to, co chytie nazval ,,vojenskym snem‘ moderni
spolecnosti s ptivodni smlouvou tak, Ze cile a vysledky ji vytvorené civilizace smétovaly spise
k pedantské podfizenosti, permanentnimu donucovani, a automatické poddajnosti ziskané po-
moci nekonecné progresivni formy vycviku, nez k pfirozenému stavu, primarnimu socialnimu
kontraktu, a zakladnim pravim.
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Suché konstatovani A. Smithe, Ze ,,jedinou legitimni funkci vlady je obrana bohatych proti
chudym, nebo majetnych proti nemajetnym* (Arendt 1998: 220) a indikativni pozorovani
K. Marxe, ze ,,nasili je porodni babou kazdé staré spolecnosti t€hotné novym, (Fischer
1996: 130) jenom potvrzuji viili moderniho ¢lovéka vysvobodit se jako strijce d&jin ze stiedo-
vekého tmafstvi na stran¢ jedné, vybudovat své politické instituce jako projev konkrétni
materializace moci; tedy veskera politika je boj o moc a nejvyssi formou moci je nasili. Kromé
toho je ovSem tfeba pfipomenout, Ze moc jako predpoklad zachovani politické komunity ma
smysl jeding jako platforma komunikace a ¢ind, ktera zprostiedkovava lidské potreby a vztahy,
jinak ztraci své divody existence. Vl1ada ustavena smlouvou pro pozemsky uzitek mize byt
zakladem legitimni moci opirajici se o nasili; rozdil, a to zasadni, spo¢iva v tom, zda-li takové
nasili je zékonné ¢i nezakonné, neboli spravedlivé ¢i nespravedlivé. Sociolog a piedni kritik
americké spole¢nosti C. Wright Mills mél své opravnéné divody, pro¢ spojoval vznik a vyvoj
USA, coby dnesniho hlavniho apostola demokracie, s ¢innostmi ozbrojenych milici rizného
druhu jako formy politického spolecenstvi vedeného vale¢nymi lordy (2000: 177—-179).

Historicky a vyvojové je stav dnedni spolecenské smlouvy vyrazem vnitinich rozport
vyplyvajicich z odliSnych pohledi na moc a nasili rizné ¢asti spolec¢nosti, jimZ jsou trvale
podrobeny na stran¢ jedné, a jejich moznosti kompenzace na stran¢ druhé. Zatimco historické
podminky, v nichZ se projevuje tato dichotomie (moc a nasili), se méni, moralni rozpory, které
vyvoléava, ziistdvaji nezménéné. Hlavni otazka, kterou si ma polozit kritik, védom si své doby,
by znéla takto: jak pisobi hrozba nésledkt 11. zafi na ¢loveka, pro néhoz byly urcujicimi zazit-
ky, pokud jde o moc a nasili v politice, druha svétova valka a apokalyptické materialni vyzbro-
jeni s nadmérnou nicici schopnosti (overkill)? Z tohoto pohledu je kniha J. Keana obrazem
moralnich rozpora varovné promlouvajicich o vaznych problémech siticiho se nasili, do jehoz
sparu se propadaji i ,,zralé demokracie®, avSak s jednou podstatnou vyjimkou: vS§echno, co je
puvodni a historické vzhledem k nasili, je potlaeno ¢i pfehlizeno. Nasili, stejné jako moc, se
stalo konstantou novodobé socialni a politické skute¢nosti; pfinejmensim pocinaje r. 1492 a po
zkuSenostech dobyvani Ameriky a amerického zapadu, kolonizace Konga ¢i nedavné genocidy
evropského zidovstva, nelze jej pojmout jako jev kontingen¢ni a konsekventné odstranitelny
pomoci moralistn€ patetickych gest, bez politické vtle i rozhodnosti. Navic i Pius XI., alespoii
z pohledu fasismem terorizovaného etiopského obyvatelstva, ukazal, jak se modlitba za mir
a valecné Stvani dobte dopliuji.

Demokracie a nasili: rozpory, ovSem jaké?

Autor chce upoutat pozornost ¢tenaie na ,,zvlastnost™ (uniqueness) sou¢asné demokracie (2);
k tomu ucelu ji porovnava s nékterymi zaméry evropského fagismu, jako eutanazie télesné
a dusevné nemocnych. Za prvé si nemyslim, Ze lze vnimat fasismus v Evropé jako politickou
autarkii; vznikl v souvislosti s jinymi jevy, jejichz ptivod piesahoval jeho hlavni pasobisté. Za
druhé je tady dulezita otazka; do jaké miry vnitini vazba mezi moci a nésilim, tak jak se pro-
jevila v evropskych fasistickych rezimech, prekvalifikuje vyznam pojmu demokracie a demo-
kratického vladnuti tak, jak jej zndme dnes? Znamena to, Ze vladnuti, aby bylo pfijatelné, musi
prednost kritériim, jako jsou mira stability, pluralitni pfizptisobivosti a spravedlnosti za Gi¢elem
rozvoje a zakladniho hmotného zajisténi SirSiho obyvatelstva?
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Rici, ze dne$ni zralé demokracie jsou ,,zvIastni* (unique), aniz bychom vysvétlili histo-
neni uplné sprdvné. Ve strucnosti je to tsudek zatizeny ptredsudky, které nutné vyvolavaji
rozporuplné reakce? Jak vysvétlime chorobu znamou jako ,,tyranie vétSiny®, jiz trpi vSechny
soucasné rozvinuté spolecnosti, diky jejich zlozvyku vybirat ,,0béti*, jimiz chtéji nasytit své
politické ztizeni, tzv. demokracii (Wolfenstein 1981). Vedle toho ovSem je nutno fici, Ze pro
mnohé zemée svéta dnesni debata o ,,demokracii* na strané jedné a o ,,rozvoji“ na stran¢ druhé
dosahovala bodu nihilismu, odkud, jak se zda, neni jiz navratu: pokud pfedpokladame silnou
a kauzalni vazbu mezi ,,demokracii“ a ,,rozvojem*, miizeme si byt jisti, Ze se ocitneme v za-
carovaném kruhu, ktery nas uvede k vife v absurdni rovnici: zadna demokracie = zadny mir
= zadny rozvoj.

Praveé soucasna mystifikace demokracie se zvlast' dilezitou bodovou kvalifikaci, jez utvr-
zuje vybrané zajezdy ,,placenych pozorovateli* a upfednostiiujice spise procedury nez obsah,
funguje dobfe jak pro liberaly, tak i pro diktatory; pouceni, které Ize vyvodit ze zafici, avSak
destruktivni kariéry evropského fasismu. V Némecku se NSDAP stala nejsilngjsi politickou
stranou ne pouze diky ptiznivym vnitinim a vnéj§im socialné-ekonomickym skute¢nostem, ale
i diky sériim politickych chyb demokratickych instituci, parlamentu a vedeni demokratickych
stran, které umoznily ,,nésilné minorité bleskurychle si podmanit slabé demokracie® (Bracher
1991: 41-42, 226, 231-232). Moc NSDAP byla tak silna, Ze se demokracie v jejich rukou stala
nastrojem nezakonné reformy prostfednictvim palacového puce vedouciho k totalni moci, t;.
nasili. Z hlediska svych politickych protivnikid, doma i jinde v Evropé, byl A. Hitler mnohona-
sobné silnéjsi, jelikoz mél podporu vyznamné ¢asti svobodné populace, vyjadieno voli¢skymi
hlasy, coZz mu otevielo cestu k ,,extrémni moci®, na jejimz zaklad€ postupné vybudoval Sirokou
sit’ ,,extrémniho nasili“ po celé Evrop¢.

Tenkou linii mezi demokracii a autoritafstvim tvofi uvédomovani si, Ze demokracie je,
podle Roberta A. Dahla (2000: 48) vice nez proces vladnuti. Originalitu, tedy i zvlastnost de-
mokracie, charakterizoval Crawford B. Macpherson podle toho, jak pifekonava ,,predpoklady
posesivniho individualismu; ze ¢lovek je svobodny a humanni diky své majetnosti a ze lidska
spolecnost je v podstaté sérii trznich vtahd* (1962: 270). Jinymi slovy, demokracie musi umét
privést do zivota takova rozhodnuti, jez posiluji spravedlnost, rovnost, Stésti, zdravi, preziti,
bezpeci vSech ¢lenti politické komunity, tj. rozhodnuti, jejichz obzory ptfesahuji vladnuti jako
praxi (védu), ale zahrnuji i jeho etické dimenze a posiluji nejen obcanskou kompetenci, ale
idavéru v demokracii. Nové orientace a chapani demokracie stoji v pozadi riiznorodych social-
nich hnuti s vyhranénymi ,,post-materialnimi hodnotami‘ (Inglehart 1990) usilujicich o zno-
vu-vymezeni vyznamu politiky v rozvinutych zemich z pohledu marginalizovanych socialnich
skupin (Zeny, ekologicka hnuti, rasové a etnické mensiny) a bojujicich za alternativni cile
a formy demokratického vladnuti (Dalton 1996). Predni marxisticky kritik moderniho kon-
ceptu demokracie Ellen M. Woods (1995: 204) ji predstavuje jako specificky anglo-americkou
tradici rodici se ne ve starém Recku (aténskd demokracie), ale v nejbrutalngjsim evropském
feudalismu a kulminujici v liberalnim kapitalismu. Tento ,.klam* pomohl zaménit ptivodni vy-
znam ,,obCanstvi® (citizenship) v privilegia majetnych tiid (lordship) uplatitujici zajmy a moc
burzoazie proti monarchii tak, Ze principy Ustavnosti, omezeného vladnuti a déleni moci slou-
zily k zamlzeni socidlni implikace principu lidové ( popular) suverenity, tedy i rovnovahy mezi
bohatymi a chudymi jako zakladnich kritérii demokracie (Woods 1995: 208-213).
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To jsou jenom néekteré divody, pro¢ — uvazujeme-li o zvladani nasili pomoci demokratic-
kych nastroji, musime uvazit i zasadni posuny v méfitku moralky politiky a demokracie, jak
je dnes zname, predev§im pokud jde o postoje vici moci a nasili. Uvedu ptiklad: J. Keane
odmita jako vychvalovani ,,08klivosti* (ugliness) Fanonovo chapani nasili jako osvobozujici
historické poselstvi vSech ,,zbidacenych svéta® (143). J. Keane mtize predpokladat, ze nasili je
nahodilé, mize si myslet i to, Ze je to politovanihodny, z politiky odstranitelny jev (12), ovSem
to neméni nic na skuteCnosti, Ze vidéno perspektivou utlacovanych a utlacovatelli je nasili
ztélesnénim dvou v podstaté si odporujicich zajmid. Pod kolonidlni vladou kolonisté vnimali
své postaveni jako spravedlivé; kolonizovani, ktefi byli zbaveni svobody, takovou spravedl-
nost odmitali, vnimali ji jako bezpravi, jez je tfeba, podle Malcolma X, ,,v§emi dostupnymi
cestami odstranit®“. Jinymi slovy, prvni museli poéitat s hrozbou nasili, zatimco ti druzi v ném
zili. Podle Cederic J. Robinsona (1983: 243), vzdycky existuji ,,protivné aspekty* podobné
situace, jelikoZ mocni byvaji neochotni vzdat se svého postaveni, a to z prostého divodu,
ze jsou zvykli Zit na tkor bezmocnych: pak samotné bezpravi, které vnucuji utlaovanym,
se jim stane osudnym. Otevienou otdzkou budouciho vyvoje jihoafrického subkontinentu je
napfiklad, jak kolonisté budou vnimat postkolonialni souziti; zda-1i zalozené na spravedlnosti,
nebo na bezpravi, coz miize znamenat vyzvu k zachovéani kolonidlniho stavu, coz asi dnes
neni jiz mozné, nebo jeho zménu v néco nedokonalé¢ho a neuplné spravedlivého, jako neoko-
lonialismus. F. Fanon argumentuje, ze v takové situaci znamena odvolavani se na nenasilna
teSeni dale zit v nasili. Na rozdil od J. Keane je historicky F. Fanon bliz ku pravdé tim, Ze si
uvédomil, Ze nenasilné predavani moci, ve vztahu utlacovatel versus utlatovani, je totéz jako
zadné predavani moci (Gordon et al. 1996: 304-305). Podobnou logiku mysleni, tj. zaménu
obéti za vinika, uplatfiuji vSichni nasilnici, jak ukazuji hlasité stiznosti a vykfiky o ,,obraceném
rasismu® (reverse racism) v jizni Africe ¢i USA, o ,,Zenské vyzyvavosti® propagované patriar-
chalné homofobnimi jedinci.

4. Mluvit o nasili, ale jak?

J. Keane spravn¢ poukazuje, Ze nasili ma sirsi vyznam nez fyzické ohrozeni a materialni stradani,
podtrhuje jeho aspekt vztahovy, i skutecnost, Ze védomi o piipadné odliSnosti obéti je Casto po-
vrchni gesto, které jej vnima jako objekt, s nimz je mozno zachazet jako s ménécennou existenci,
jako s nekym, kdo je odsouzen k zahubg, i tehdy, kdyz takové védomi ma ,,sametové pievlece-
ni“ (36). Hlavni otazkou ovsem je, zda-1i mtize takové zachazeni ospravedInit utoky téch, kteri
se ,,bezhlavé vrhnou* do evidentné zoufalého ¢inu terorismu ohrozujiciho ,,kazdy koutek demo-
kratického svéta“ (27)? Mize vysvétlovat, v ¢em spoc€ivaji nejhors$i muka bezpravi a ponizeni?

Rika se — pro tebe terorista, pro mé osvoboditel: vidéno timto méfitkem, téméf kazdy druhy
moderni stat zalozili lidé, jejichz ¢innosti pfimo ¢i nepfimo souvisely s terorismem néjakého
druhu. Autor porovnava rizné formy nasili, jako pfijatelné a nepfijatelné (28). Podle ¢eho
soudime, Ze jeden teroristicky akt je pfiméteny (measured), a druhy ne? Jak naptiklad odliSime
byrokratickd rozhodnuti nadnarodnich korporaci a finan¢nich instituci s ni¢ivymi dopady na
zivoty milionti bezejmennych, srovnatelna s leteckym naletem na izemi nepfitele? Kdo je od-
povédny za (ne)obcanskou valku ve stiedni Africe ¢i Kolumbii; vyvozci zbrani prevleceni jako
diplomaté nebo psychopati bazici po moci? Podle piedniho analytika soudobého terorismu
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a autora znamé knihy ,, Terror in the Mind of God “ M. Juergensmeyera dnesni teroristé nejsou
vyS$inuti a nenavistni fanatici, ale uvédoméli politicti a nabozensti aktivisté, ktefi chtéji proble-
matizovat soudobou nerovnou politickou a kulturni reprezentaci a drastickou cestou odkryvaji
jeji nedostatky a rozpory (2000: 6—7). Pokud jde o systematické pouZiti nasili, nelisi se o tolik
od jinych organizaci, vCetné statu. To vSe a mnoho dal$iho méni cetbu knihy J. Keana v obtiz-
nou, az znekliditujici zkuSenost.

H. Arendt ve své klasicke studii o nasili, ,, On Violence “, podotyka, Ze majoritni vlada mize
fungovat jak v demokracii, tak i v tyranii, i kdyZ v tomto ptipad¢ byva pocet stoupencii takové-
ho rezimu omezenéjsi. To ovSem nevylucuje skutecnost, Ze sila minéni, tj. moc vlady, zavisi na
poctu (hlasech); ¢im mén¢ hlast, tim vice tendenci k nasili (1970: 41-42). JestliZe je svoboda,
tj. schopnost uhdjit osobni integritu, zakladni podminkou politické moralky, nevyftesily pak
,,zralé demokracie® své moralni problémy? Pak nasili (absence svobody) by skute¢né bylo pro-
blémem spolecnosti zijici, védomé ¢i nevédomé, pod autoritativnimi rezimy v§eho druhu. Ale
je tomu tak? NezZijeme spiSe v n&jakém nekonecném pfislibu rozvoje svobody, tedy i ¢loveéka
jako celku, nez ve skute¢né svobod¢, nezavislé na materialnich podminkach?

Vsechny politické systémy se ve vétsi ¢i mensi mife musi vyporadat s nasilim. Autoritaiské
systémy, na rozdil od demokratickych, nedokazou nésili ,,zpracovavat kreativné*. Demokracie
ve své soudobé podobé predstavuje soubor vice proceduralnich a méné€ substantivnich pravi-
del, diky nimz neni nepfedvidatelnost ,,nasili“, povétSinou spojovana s ptfichodem neznamého
vetfelce, vnimana jako hrozba a zdroj strachu. To je ovSem vzdaleno piedstavam, Ze by timto
byly ptekonavany zakladni moralni problémy politické komunity a spole¢nosti, jak je pojme-
noval E. Fromm koncem 60. let minulého stoleti; lhostejnost clovéka k sobé samému, absence
smyslu pro vyznam a zvlastnost ¢lovéka, jedince a spolecenského tvora, a ochota udélat z ngj
nastroje pro ucely lezici mimo néj (Fromm 1967: 194). Myslim si, Ze umime-1i ur¢it, jak dale-
ko §la v tomto sméru dnesni spolecnost smérem k lep§imu, pak mizeme i urcit jeji moznosti
kultivace nebo zvladani nasili. V tomto piipadé ani nepomuze povySenecka liberalni kulturni
kritika tvrdici, Ze pouze niz$i spolecenské vrstvy maji potfebu moralniho ekvivalentu pro své
pudy nasili, zfejme odpovidajici jejich nemajetnosti; roz§ifena skutecnost v podob¢ privatiza-
ce a profesionalizace jednotlivé a kolektivni bezpec€nosti, jejichz jedinym ospravedlnénim je
strach z nasili, nesnizuje vyznam nasili, naopak ho specializuje a ddva mu jakousi nadnarodni
a globalizujici auru, po niz touzi vSichni bez rozdilu.

5. Zavér

Argumenty J. Keaneho pro demokratizaci nasili podtrhuji hrozby, které pfedstavuje pro ,,aktualné
existujici demokracie (zajimavé pripomenuti ,,aktualné exitujiciho socialismu‘); vyzyvaji, aby
se pripadné politické debaty v tomto sméru soustfedily na vymezeni toho, co piedstavuje nad-
bytecné nasili, a co by se nemélo stat, a na nacrtavani korespondujici cesty uvazovani a konéni,
kterd zaruci, aby se vyhnulo podobnym chybam (167). To ov§em neftesi zdkladni otazku ,,demo-
kracie versus nasili, ale jen podtrhuje fakt, ze problém nésili nelze oddélovat od zakladni poli-
tické otazky, tj. poradku, jehoz dosazeni vyvolava celou skalu alternativnich reakei v zavislosti
na socialnich a politickych pomérech, v nichz je polozena. Zasadni rozdil mezi autoritaistvim
a demokracii spociva v tom, Ze tvaii v tvar hrozbé nasili vyvolava autoritafstvi, vice nez demo-
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kracie, vice nasili, jelikoz interpretuje socialni realitu jakozto nesmifitelny boj mezi ,,poradkem*
a ,,chaosem®, ,,zivotem" a ,,smrti,” ¢i ,,dobrem* a ,,zlem.* Pfedstavuje samo sebe jako nejlepsi
obhijce politické komunity a zaruku jejich pfeziti. Za to vyzaduje volnou ruku pfi stanoveni
pravidel zivota politické komunity, tj. i omezeni prav obcanti. Autoritéistvi, na rozdil od demo-
kracie, reaguje na nasili tim, Ze si jej pfisvojuje a ideologizuje jako metastaticky stav vyzadujici
trvaly dozor a metaforu s nestabilnimi vyznamy, které zamlzuje reference k hrozbam tak, ze se
meéni v démonické sily. Tim se nasili stava dulezitym nastrojem socialni discipliny, ktera, aniz
by potiebovala uplatnit represe, pomoci strategie depolitizace, umrtvuje politicky zivot a poli-
tickou komunitu jako amorfni kolektivitu bez osobniho ¢i kolektivniho vlivu na vefejnou sféru.

Kniha J. Keaneho pfipomina jakysi ,,utopicky manifest* post-bipolarni demokratické civili-
zace; aby jeho nazory byly politicky u¢inné, jim ovSem chybi autenticka fec, reprezentace a cil
soustfedéni hovoftici k té ¢asti svéta dosud pohibené pod ,,aktualné exitujici zkuSenosti nasili®,
nebo podle F. Cheru globalniho apartheidu (1989: 142). Jeho kniha pravem pfipomina ,,ducha
doby*, v hegelianském smyslu, je plna teoretického nadSeni pro svétovy pofadek a mir ,,blizké
budoucnosti®, jez razi cestu s prikladné nasilnickym vynucenim porozuméni nevyhnutelnosti
univerzalni pravdy americké masové demokracie a kapitalismu uspokojujicich neodolatelné
prani konzumni spolecnosti, soucasné ¢i budouci.
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