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Podoba, kterou evropska integrace nabrala od
80. let, totiz neni politickym dobrem, slusi se
o ni pochybovat a je nutno o ni pochybovat.
V tomto smyslu tedy Demokracie v Evropé
plni svijj cil a své poslani.

Zaveérem recenze neni mozno neucinit
poznamku k ceské redakci. Plynulost, bohaty
jazyk a bezchybna gramatika jsou u prekladt
Pavla PSeji samoziejmosti, coZ neznamena,
ze by nemély byt zminény a vyzdvizeny jako
velké pozitivum. Na Skodu ale je, Zze kniha
postrada alespon stru¢nou Zzivotopisnou in-
formaci o samotném autorovi.

Petr Kaniok, Katedra evropskych studii
a mezindrodnich vztahit Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brné

]
Slavomir Horak:

STREDNI ASIE MEZI VYCHODEM
A ZAPADEM

Praha: Karolinum, 2005, 260 stran.

Recenzovana publikace je v ¢eském prostiedi
prikopnicka. Doposud jsme se totiz nemohli
v ¢estin€ v takovém rozsahu seznamit s ana-
lyzou soucasné politiky v postsovétskych asij-
skych statech. Zvolené téma je nejen zajimave,
ale také vysoce aktudlni, protoze jsme v po-
slednich mésicich svédky bouflivych udalos-
ti v dané oblasti probihajicich. Troufam si
tvrdit, Ze teprve po piecteni recenzované
publikace muzeme z médii ziskané piislus-
né informace plné a ve vSech souvislostech
chapat (Ctenaf knizky okamzité dobfe poro-
zumi tomu, pro¢ nedavné uzbecké nepokoje
vypukly zrovna ve Ferganské kotliné a ne né-
kde jinde a viibec proc¢ je Ferganska kotlina
neuralgickym bodem nejen Uzbekistanu, ale
celého regionu).

Po otevieni a prvnim prolistovani knihy je
na prvni pohled vidét autorova systematicnost.
Préce je ¢lenéna do sedmi kapitol. Po tivodu
nasleduje obecna charakteristika celého re-
gionu, déle kapitoly vénované samotnym sta-
tim, tj. Uzbekistanu, Turkmenistanu, Tadzi-
kistanu a Kyrgyzstanu a v posledku je umis-
tén zaveér (za nim pak nachazime pfiilohy).
Autor se v uvodu, a to je tieba vysoce ocenit,
nespokojil s obligatnim popisem ,,¢im se pra-
ce bude zabyvat“, ale zahrnul do né;j relativné
podrobny rozbor literatury a pramenti, z nichz
Cerpal a pfi té prilezitosti trefn€ upozornil na
mnoha Uskali s nimi spojena. Prokazal zde
dikladnou znalost téchto zdrojii a hned od
pocatku navodil atmosféru seridznosti, resp.
odbornosti a nikoliv publicisti¢nosti. Prvni
kapitola Obecna charakteristika regionu je
predevsim geopolitickym vymezenim regio-
nu jako celku se zdtiraznénim vnéjsich fakto-
i, které na néj piisobi, a to primarné svétové
a regionalni velmoci. Z vnitinich faktorti pa-
sobicich na vyvoj oblasti autor zduraznuje
hlavné faktory konfliktni jako mj. islamsky
extremismus, etnické mensiny, socialni pro-
blémy, a dalsi. Nasledujici kapitoly jsou pripa-
dovymi studiemi analyzujicimi politické sys-
témy jednotlivych vySe zminénych statl. Tyto
kapitoly maji jednotnou formu zpracovani.
Nejprve je vymezeno geopolitické postaveni
prislusné zemé, dale je Siroce popsan poli-
ticky systém, a to v mnoha aspektech jeho
fungovani (formalni a neformalni politické
struktury, socialni otazka, ideologie), etnicka
problematika a strucny vnitropoliticky vyvoj.
Zavér publikace se snazi nastinit perspektivy
dalsiho politického rozvoje regionu. Piilohy
jsou velmi bohaté: obsahuji stru¢né biografie
dilezitych osobnosti s regionem spojenych,
tabulky a grafy.

Prace se kromé jiz zminéné systematic-
nosti vyznacuje maximalni preciznosti jejiho
zpracovani. Informativni hodnota publikace
je neocenitelna. V této souvislosti je nutné
zminit a kvitovat s velkym povdékem, ze se
autor neomezil vyhradné na literaturu coby
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zdroj informaci, ale ve velké mife zuZzitkoval
své vlastni poznatky, které nacerpal pfi svych
studijnich cestach do oblasti (viz pozn. na
stranach 44, 66, 73, 100, 102, 103, 114, 121,
137, 177, 180). Tyto nam zprostiedkovavané
osobni zkuSenosti autora se stfedoasijskou re-
alitou knihu nejen ozivuji, ale predevs§im nam
umoznuji Iépe rozumét fadé faktord ovlivitu-
jicich tamni vyvoj. Chybi vSak mapy, které
by velmi usnadnily orientaci v problematice,
protoze Uzemni otazka je v piipadé tohoto
regionu velmi dtlezita (viz mj. zminéna Fer-
ganska kotlina).

Jak jiz bylo naznaceno, autor je brilantni
v téch pasazich, ve kterych diachronné popi-
suje realitu, a to jak mezinarodni, tak domaci
(vnitropolitickou). Patrné nejlepsi jsou ,,geo-
politické* a ,,politicko-geografické* podka-
pitoly, vyborny je rovnéz popis vyvoje vni-
tropolitické situace v jednotlivych zemich.
Tady je tfeba zejména vyzdvihnout autoriv
diraz na neformalni struktury moci a jejich
vyznam (napf. klany). Autor neopomina upo-
zornit na fadu v obecné&j$im historickém i po-
litickém méftitku symptomatickych ryst tam-
niho politického vyvoje jako napiiklad sku-
tecnost, ze pozdéjsi autoritativni vladce byl
puvodné ,,malo znamym* (Askar Akajev;
str. 183) ,,do¢asnym konsenzem® (Islam Ka-
rimov; str. 62).

Nicméné praveé v analyzach politickych
systémil jednotlivych zemi se vyskytuji né-
které autorovy teoretické nedostatky. Pomine-
me-li takové spiSe drobné chyby jako zameé-
fovani volebniho obvodu za volebni okrsek
autorovo svévolné ,,zonglovani* s klasicky-
mi politologickymi pojmy prezidencialismus/
parlamentarismus/poloprezidencialismus.
Pro autora jsou pfislusné politické rezimy
prost¢ prezidentské. PredevSim podle mého
soudu nelze aplikovat tyto strukturalné ,,de-
mokratické* pojmy na autoritarismy. Toto
zakladni troji vymezeni politickych rezimu je
zalozeno na demokratickych mechanismech
(délba moci, vzajemné vztahy mezi nejvyssi-

mi statnimi institucemi, soutézivy stranicky
systém) a je proto metodologicky chybné vzta-
hovat je na nedemokratické politické systémy,
kterymi v knize analyzované staty bezpochy-
by jsou (¢i byly). Bez ohledu na to pak zcela
jisté nelze tvrdit, Ze je n&jaky politicky rezim
prezidentsky a soucasné¢ zminovat existenci
vlady v Cele s premiérem (mj. str. 49-50).
Jakési implicitni vysvétleni takového pristu-
pu najdeme v zavéru na stran¢ 192, kde autor
hovoii o ,,prezidentském, resp. viidcovském
systému®. Ztotoziuje tedy prezidencialismus
s diktaturou prezidenta, coz ovSem neni z teo-
retickych a metodologickych dtivoda sprav-
né. Na druhou stranu je tfeba ocenit, ze autor
nepropadl povSechnému uzivani pojmu tota-
litarismus a pro pojmenovani tamnich poli-
tickych systému pouziva spravné oznaceni
autoritarismus. Nevime vSak, zda tak autor
¢ini intuitivné nebo pro to ma teoretické zda-
vodnéni, protoze tuto otazku nikde nerozebi-
rd a viibec nepracuje s prislusnou politologic-
kou teoretickou literaturou. Je to trochu sko-
da, protoZe autorova znalost oblasti by mohla
ve spojeni s jeji analyzou vzhledem k teoriim
autoritarismu a totalitarismu pfispét k ob-
jasnéni fady empirickych i teoretickych ota-
zek. Jak tyto rezimy vlastné charakterizovat?
Vesli bychom se do klasickych napf. Linzo-
vych klasifikaci autoritarismti nebo je namisté
tyto typologizace revidovat? Jak se vyporadat
s otazkou totalitni ideologie vs. autoritativni
mentalita? (Autor se podle mé ne zcela sprav-
n¢ disledné drzi pojmu ideologie /a dochazi
k pon¢kud bizarnimu souslovi ,,ideologie de-
mokratismu®; str. 176/.) Podobnych otazek je
vice. Zde spatiuji autoriv velky potencial,
ktery zatim zlstal nevyuzit a tedy teprve ¢eka
na patfi¢né zaroceni.

Vyse zminéné politologické vytky by ale
zcela jisté nemély zastinit rovnéz vyse vyli-
¢enou zejména informativni hodnotu recen-
zované publikace (ostatné, autor neni vzdé-
lanim politolog). Prace je vysledkem nékoli-
kaletého dikladného vyzkumu vcetné ,,prace
v terénu‘. Je na ni znat autorovo neobvyklé
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zaujeti celou problematikou. Uvédomime-li
si, ze publikace je prvni autorovou praci
monografické povahy, je skutecné na vyso-
ké urovni.

Michal Kubat, Fakulta socialnich véd

University Karlovy v Praze, Fakulta filosoficka
Zapadoceské university v Plzni

|
Miroslav Mares, Lubomir Kopecek,
Pavel Pecinka, Véra Styskalikova:

ETNICKE MENSINY A CESKA
POLITIKA. ANALYZA STRANICKYCH
PRISTUPU K ETNICKE A IMIGRACNI
POLITICE PO ROCE 1989.

CDK, Brno 2004, 140 stran.

Brnénsti politologové se rozhodli zaplnit v pro-
storu vyzkumu Ceské spolecnosti z hlediska
politické védy dalsi bilé misto. Tentokrat se
vénovali ceskym politickym stranam a jejich
vztahu k problematice etnickych mensin. Ci-
lem jejich usili je hloubé&ji prozkoumat ,,po-
stoje relevantnich ¢eskych politickych stran
k etnickym mensinam* (s. 5), coZ u nas do-
posud nikdo soustavné neucinil.

Kniha ma zfetelnou a logickou strukturu,
metodologicky je dobie zvladnuta. Véra Stys-
kalikova se zabyva modely pfistupu k men-
§indm a imigrantim, posléze Pavel Pecinka
postoji politickych stran k romské proble-
matice, tento ramec rozsifuje v dalsi kapitole
Miroslav Mares, kdyZz se vénuje viem tradic-
nim etnickym mensinam v programech poli-
tickych stran. Lubomir Kopecek pak sleduje
postoje stran k pfist¢hovalectvi. Knihu uzavi-
ra roz§ifena verze diive publikovaného ¢lan-
ku, v némz se L. Kopecek a M. Mares§ vénuji
moznostem a piedpokladim vzniku antiimi-
grantskych stran v CR. Tento piehled obsa-

hu naznacuje, Ze zvolené téma je analyzo-
vano ze vSech hlavnich moznych perspektiv
vyzkumu.

Zastavme se nyni u nékterych zasadnich
aspektti publikace, a to v posloupnosti jednot-
livych kapitol. Styskalikova uvazuje o tiech
zakladnich modelech integrace imigranti, pfi-
¢emz hovoii o asimilaci, pfechodné diferen-
cované inkorporaci a multikulturalismu. Tyto
modely se poji s francouzskym, némeckym
a kanadskym modelem, vzato z hlediska
udé¢lovani statniho obcanstvi. Dale se zabyva
soucasnymi evropskymi trendy v oblasti imi-
grace a integrace a nasledné situaci v Ceské
republice. Tzn. poctem zadateld o azyl, struk-
turou a velikosti mensin na naSem Gizemi a roli
statnich instituci v této problematice. V zavé-
ru kapitoly se autorka pokusila zaclenit pozici
CR do evropského kontextu. K jejimu textu
mam dv¢ drobné vyhrady. Kdyz pise o pro-
jektu Ministerstva prace a socialnich véci,
jenz mél ptivést kvalifikované pracovni sily
z vybranych vychodoevropskych zemi, bylo
by vhodné zminit se i o jeho skute¢né Gspés-
nosti (s. 28, 29), nikoliv pouze o tom, kolika
cizincim se dostalo prace, jak o tom hovoii
statistiky. Druha véc: kdyz uvadi vétu ,,priori-
tou soucasné vlady je fizend migrace® (s. 32),
méla by napsat, kterou vladu ma na mysli,
protoze Ctenaf, ktery bude jeji text Cist za
pet let, nepozna, o kterou vladu Slo (nehledé
na to, ze v roce 2004, kdy text pfipravovala,
jsme méli vlady dve).

Pavel Pecinka se dlouhodobé orientuje
mj. na romskou politiku, jeho zasvécenost
je patrna i v kapitole ,,Romské mensSina v po-
litice Ceskych stran. Zaméfil se jednak na
zastoupeni Romi na kandidatkach politic-
kych stran v rznych typech voleb, respektive
zastupitelskych organech, jednak na progra-
matoriku politickych stran ve vztahu k tzv.
romské otazce. K obéma ¢astem mam neko-
lik ptipominek. Pfedevsim podle ¢eho ur¢il,
kdo je Rom, kdo Nerom (s¢itani lidu? hovo-
fil se vSemi kandidaty? na zaklad¢ tiskovych
zprav? nebo volebnich listk?). Cast vysled-



