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kl voleb méla doprovazet tabulka nebo ta-
bulky, coz by text zptehlednilo. Podobné by
bylo vhodné uzaviit programatoriku analy-
zou, popfipadé tabulkou. Na s. 60 a 61 se
dozvidame trikrat (u Ctyfkoalice a Koalice),
ze zamg&stnany cloveék by mél mit ,alespon
0 20% vyssi ptijem nez v dobé, kdy byl plné
zavisly na systému socialni péce®. Zavérecna
analyza Pecinkovy kapitoly mohla byt ob-
$irngj8i a z metodologického hlediska neni
vhodné, aby koncila citatem.

Miroslav Mare§ se zabyva postojem po-
litickych stran k némecké mensin€, moznou
existenci slovenské mensiny u nas, Poléky,
Reky, Zidy i Moravany. Je patrné, Ze tato
problematika hraje marginalni lohu. Lubo-
mir Kopecek si pro svou kapitolu vybral
dva ptiklady role tzv. pfist¢hovalecké otazky
v zapadni Evropé (v celé knize se hovorti
o Zapadni Evropé), Dansko a Nizozemi. Zde
jednoznacné prokazal, ze tato otazka je rele-
vantni a ze se mize stat jednim z kli¢ovych
hesel volebnich kampani a ze mize zasad-
né ovlivnit volebni vysledky. Koneckoncii
podstatnou roli hrala i v predvolebni kam-
pani v britskych volbach v roce 2005. Moz-
nost pusobeni a vliv pfistéhovalectvi na Ces-
kou spolecnost v zaveérecné kapitole hodnoti
L. Kopecek a M. Mares, kdyz analyzuji né-
které segmenty pravicového extremismu, nic-
meéne jejich zaver je jednoznacny. V blizké
dobé v ceské politice pristéhovalectvi hrat
podstatngjsi roli nebude. Jednotlivé relevantni
strany se soustfedi pfedev§im na spor ohled-
né posileni imigrace (CSSD, zeleni) nebo na
jeji oslabeni (ODS).

Kniha je bez vécnych pochybeni a je na
dobreé stylistické urovni. V tomto sméru ji Ize
vycist pouze nékolik Zzurnalistickych nedo-
statkil, ob¢asné naduzivani cizich slov ¢i drob-
n¢jsi chyby (,,inkongruetnimi postoji*“ /s. 14/,
»eliminaci konfliktu minimalizaci® /s. 14/,
LHintelektualy — neromy* /s. 36/, je Irene Kunc
/s. 66/ Irenou Kuncovou? /s. 68/, ,,diky nepfi-
li§ pruznym azylovym proceduram* /s. 80/,
»diky ¢emuz vlada po tfech mésicich padla‘“

/s. 86/, ,,Srovname-li souCasny vyznam pri-
steéhovalecké politiky v zapadoevropskych
a Ceskych podminkach, naskyta se zavér
o vzajemné neporovnatelnosti.“ /s. 110/). Pies
tyto a rovnéz vyse uvedené drobné vyhra-
dy, kter¢ jsou skute¢né pouze kosmetického
razu, knihu doporucuji predevsim zajemctim
o ceskou politiku. Jeji dalsi cast je Gispesné
Zmapovana.

Pavel Saradin, Katedra politologie
a evropskych studii, Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci

|
Nancy Fraserova a Axel Honneth:

PREROZDELOVANI NEBO UZNANI?
Praha: Filosofia, 2004, 333 stran.

Publikace pfekladu knihy Nancy Fraser a
Axela Honnetha z roku 2003 Redistribution
or Recognition? Political-Philosophical Ex-
change (London: Verso; vyslo i v némecké
verzi Umverteilung oder Anerkennung? Eine
politisch-philosophische Kontroverse. Frank-
furt am Main: Suhrkamp Taschenbuch Ver-
lag) je vyznamnym poc¢inem, kterym Filoso-
ficky stav AV CR navazuje na nékteré pred-
chozi vystupy edic Moralni a politicka filoso-
fie a Filosofie a socialni védy a zaroven i na
mnoha dila ceskych politologti a politic-
kych teoretik. Americka feministka Nancy
Fraser i némecky zastance komunitarniho
mysleni Axel Honneth jsou ceské odborné
vefejnosti znami v souvislosti s otdzkami po
zakladnich etickych principech spole¢nosti,
normativnimi teoriemi spravedlnosti a ref-
lexemi urcujicich problémi soucasnosti. Vi-
bec prvni pieklad textu N. Fraser do ¢eského
jazyka je prvnim krokem k vyrovnani pte-
kladatelského deficitu, ktery je vzhledem
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k relevanci autor¢ina mysleni pro postko-
munistické prosttedi Ceské republiky zv1aste
citelny.

Honnethovu teorii doposud v ¢eském pro-
stfedi reprezentovala mimo jiné publikace So-
cialni filosofie a socialni etika (1996, Praha:
Filosofia) ¢i Spor o liberalismus a komunita-
rismus (ed. Josef Velek, 1997, Praha: Filoso-
fia). Tematicky spfiznény je i text Amy Gut-
mann a Charlese Taylor, ktery vysel v roce
2001 pod nazvem Multikulturalismus (Praha:
Filosofia). Nancy Fraser vénuje soustavnéji
pozornost Pavel Barsa (1999, Politicka teo-
rie multikulturalismu. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury), s Ondiejem
Cisafem jejimu mysleni vyhradili prostor i ve
spole¢ném dile z roku 2004 Levice v postre-
volucni dobé. Obcanska spolecnost a nova
socialni hnuti v radikalni politické teorii
20. stoleti. (Brno: Centrum pro studium de-
mokracie a kultury).

I v aktualné predkladaném dile zlstavaji
oba autofi, N. Fraser a A. Honneth, v&rni
svému dlouhodobému Usili o kriticky pohled
na spoleénost. Publikace je, spolecné s jejich
pfedchozimi dily, pramenem mnoha praktic-
kych podnétti smétovanych k vetejné a poli-
tické sféfe. Prace se inspirativnim zptisobem
dotyka mimo jiné i aktualnich problémi spo-
jenych s postkomunismem a globalizaci.

Zakladnim cilem, ktery si autofi knihy
vyty€uji, je snaha o vytvoreni teoretického
ramce pro normativni i empiricko-analytické
uchopeni problému spravedlivého usporadani
spolecnosti. Jedna se o znovuoziveni kritické
teorie, o jeji aktualizovanou formu, ktera by
vykazovala vzhledem ke zménénym podmin-
kam dostatecny reformni potencial. K tomu
je tieba jasné definovat model spravedlivého
usporadani spolecnosti s presné stanovenymi
kritérii, na ktera se empirické zkoumani na-
rokl na spravedlnost mize odvolavat. Aby
kriticka teorie uhajila svou pozici nekom-
promisniho pozorovatele a analytika spolec-
nosti a zdroje politickych a spolec¢enskych
reformnich feSeni, musi obstat v nékolika

ukolech — odhalit zdroje nespravedInosti, resp.
moznosti napravy nerovnosti ve spolecnos-
ti, nalézt standardy, které umozni hodnotit
opravnénost narokti na napravu nespravedl-
nosti, a pfedev§im navrhnout zptsob, jak se
Ize s témito problémy vypotadat.

K analytické a kritické hloubce dila N. Fra-
ser aA. Honnetha pfispiva jiz samotna struktu-
ra a zpusob zrodu Prerozdélovani nebo uzna-
ni?. Jedna se o text slozeny ze Ctyi hlavnich
¢asti. Prvni dvé poskytuji prostor pro narys
zakladnich koncepti obou autort, dalsi dvé
dovoluji obéma autorim vzajemnou diskuzi
a bezprostfedni argumentaci, kterd na stran-
kach odbornych textd neni, k litosti ¢tenait
1 autord, pfili§ obvyklym jevem. Argumenta-
ci zahajuje N. Fraser, kdyZ pfedstavuje svou
teorii spravedlnosti jako participacni parity,
v Cemz ostatné navazuje na své piedchozi
texty (viz Fraser, Nancy. 1999. ,,Rethinking
the Public Sphere: A Contribution to the Cri-
tique of Actually Existing Democracy. In:
Habermas and the Public Sphere. Ed. Craig
Calhoun. Cambridge a Londyn: MIT Press,
6. vydani, 109—142; Fraser, Nancy. 1997. Jus-
tice Interruptus. Critical Reflections on the
., Postsocialist” Condition. New York a Lon-
dyn: Verso). Na jeji koncept reaguje A. Hon-
neth a predklada svou teorii uznani. V treti
¢asti N. Fraser reflektuje kritické poznam-
ky a vytky, které A. Honneth vznasi vaci
tezim, které vytycila. Knihu zakoncuje repli-
ka A. Honnetha, ve které se vyslovuje k vy-
tkam N. Fraser a h4ji svou pozici. Struktura
dila tak umoznuje obéma autoriim nejen pred-
lozit ¢tenafi dveé paralelni koncepce, ale také
je konfrontovat a pripadné nejasnosti doda-
tecné dovysvétlit. Negativem zvolené formy
dila jsou pomérné velké naroky, které roz-
sahla diskuze a vyména argumentti klade na
pozornost ¢tenare. Nejedna se vSak o nedo-
statek v pravém slova smyslu, spiSe 1ze kon-
statovat, ze ¢tenal musi byt aktivni a cele za-
pojit své analytické schopnosti a pozornost,
aby byl s to drzet krok s debatou, ktera se na
strankach odehrava.
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Vsechny soucasti modelu N. Fraser pro-
pojuje zastteSujici idedl participacni parity.
Tu N. Fraser definuje jako ,,podminku byt
rovnopravnym Clenem, byt si roven s dru-
hymi, stat na rovném zakladé ... existuje
moralni pozadavek, aby ¢lenim spolecnosti
byla zarucena moznost parity, pokud a kdyz
se rozhodnou k tomu, Ze budou na urcité
¢innosti nebo interakci participovat.“ (s. 63)
I A. Honneth se ptidava k nazoru, ze je tteba
myslenku spravedlnosti a naroky, které se na
ni odvolavaji, zastitit jednotnou koncepci, kte-
ra by prekonala soucasné ochromujici rozpo-
ry mezi prerozdélovanim a uznanim. S proce-
duralismem N. Fraser se ovSem neztotoziuje
a z tradi¢nich komunitarnich pozic haji coby
urCujici moment celé spravedlnosti princip
uznani jako seberealizace. Nespravedlnost dle
Honnetha jedinci nezakouseji pouze nedo-
statkem participacni rovnosti, ale pfedevsim
na Urovni kazdodenniho Zivota. ,,[S]praved]-
nost nebo blaho néjaké spole¢nosti se poméetu-
je stupném jeji schopnosti zajist'ovat podmin-
ky vzajemného uznani, za nichz mize dosta-
te¢né¢ dobrym zpluisobem pokracovat osobni
utvareni identity, a tim individualni seberea-
lizace.” (s. 225) Ovsem piedpoklad, Ze naSe
ocekavani, kterd vznasime vuci spolecnosti,
jsou ryze zalezitosti soukromé sféry a osobni
psychické identity, nelze dost dobie obh4jit,
jelikoz je nutné brat v potaz, ze naSe oce-
kavani jsou do znacné miry socialné utvare-
na, tedy formovana normami vefejné sféry.
A. Honneth to sice nepopira, ale mnohé
z jeho argumentt v disledku svédéi o jeho
protichtidném nazoru. V tomto bodé si v ram-
ci jednoho textu na nékolika mistech sam
protifeci. Nedokaze konzistentné celit kritice
N. Fraser, ktera ho vini z vytvafeni opresiv-
nich a strnulych vzorct identity, ani obhdjit
svou tezi o moralni psychologii jako stabil-
nim zékladu pro kritickou teorii.

Bliz§i pohled na modely obou autord
ukaze, ze proceduralni ideal participacni pa-
rity N. Fraser se miZe naplnit pouze za dvou
podminek, objektivni a intersubjektivni. U ob-

jektivnich pfedpokladl participace se jedna
o materialni podminky, které inkluzi umoz-
nuji, u intersubjektivnich predpokladi o pod-
minky tvofené institucionalizovanymi hodno-
tovymi vzorci, které nesmi byt v ramci vza-
jemného respektu diskriminac¢ni viéi zadné
skupiné participujicich. (s. 62—-64) Logicky
tedy spravedlivého usporadani spolecnosti do-
sahneme opatfenimi ve formé prerozdélova-
ni, kterd se zaméfuji na objektivni predpokla-
dy, a kroky smérem k uznani, které nabizeji
feSeni v roviné intersubjektivnich podminek.
N. Fraser se ostfe stavi proti jakymkoliv ¢isté
ekonomistickym ¢i kulturalistickym teoriim,
které pozadavky spravedlnosti a zdroje ne-
spravedlnosti ve spolecnosti omezuji vyhrad-
né na ekonomickou, resp. kulturni dimen-
zi. Jeji dvoudimenzionalni koncepce sprave-
dlnosti odrazi skute¢nost, Ze kazda forma
nerovnosti a podfizenosti v sobé skryva jak
ekonomickou dimenzi nespravedlivého rozde-
lovani mezi tfidami, tak kulturni dimenzi ne-
rovného vzajemného uznani a statusu social-
nich aktér. Perspektivni dualismus je tfeba
uplatnit pfi hodnoceni vSech narokd na spra-
vedlnost, vznaSenych z pozice rodu, pohlavi,
etnické skupiny ¢i tfidy. Problematiku dekon-
strukce ve vztahu k uznani a politice identity
N. Fraser zminuje bohuzel pouze okrajove.
To je vzhledem k zajmu o kompaktnost je-
jiho argumentu pochopitelné, ovsem vytvari
to Siroky prostor pro kritiku jejiho konceptu
z pozic zastankyn dekonstrukce identit a sku-
pinovych diferenci jako takovych (viz napf.
Judith Butler).

A. Honneth na prvni pohled vyvolava do-
jem, ze odstraituje nerovnost v rozdélovani
coby faktor spravedlnosti. Tento zavér se
vsak ukazuje jako mylny pfi bliz§im pohledu
na strukturu jeho pojmu uznani, ktera je tfi-
vrstva a zahrnuje sféry lasky (v pribéhu socia-
lizace), prava (v otazkach moderni rovnosti
jedincl) a vykonu (v zalezitostech rozde€lo-
vani materialnich statkd). Pokud jsou sub-
jektivni ocekavani naplnéna ve vSech téch-
to sférach, realizuje se ideal spravedlnosti.
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A. Honneth se zabyva i historickym proce-
sem, v ramci n¢hoZ se postupné vydelovaly
sféry uznani az do soucasné tfidimenzionalni
podoby, ktera zajist'uje jedinciim moznost in-
dividualizace a inkluze. Koncepci N. Fraser,
ne zcela pravem, vycita ahistori¢nost, coz
je dano z veétsi miry faktem, ze N. Fraser
vyslovné na historicky podminény charakter
svého vymezeni sfér spravedlnosti neklade
diraz. Honnethovou zakladni hypotézou je
tvrzeni, ze piestoze nemizeme otazky pieroz-
délovani a distribucni spravedlnosti v zadném
ptipadé opomenout, je tfeba je vnimat jako
kulturn¢é podminéné. I vykon a jeho ohodno-
ceni se odvijeji od kulturnich symbolickych
vzorcd, ,,nebot’ co a v jaké mife je pokladano
za ,vykon‘, za piispévek ke spolupraci, je
definovano na pozadi hodnotového méfitka
... to, co je ... oznaCovano jako ,prace‘ s ur-
¢itym meéfitelnym uzitkem pro spolecnost, je
tedy vysledek stanoveni urcité hodnoty, ktera
je specifickd pro danou skupinu, a tomuto
stanoveni pak padaji za obét’ celé sektory ji-
nych ¢innosti ... (jako napiiklad prace v do-
macnosti).” (s. 183) Vnitiné diferencovany
model uznani umoziuje pojmout spravedl-
nost jednotng, bez omezujicich rozport, tedy
dosahuje podobného vysledku jako model
N. Fraser.

Ta, spole¢né s A. Honnethem, odmita ten-
dence liberalnich politickych teoretiki 20. sto-
leti k univerzalizaci ekonomickych naroki
na spravedlnost a z nich vyplyvajici viru
ve vSemocnost feSeni, ktera nabizi socialni
stat. Zajimavé je, ze zatimco N. Fraser haji
nazor, ze takové tendence skute¢né prevazily,
A. Honneth odmita pouze vyklad vyvoje spo-
le¢nosti v tomto smyslu. Jako i na mnoha dal-
Sich mistech, jejich odlisné zavéry piinaseji
v koneéné fazi totozné disledky. Na druhou
stranu vSak N. Fraser kritizuje i podle ni pfe-
mrstény diraz na politiku identity a uznani,
ktery je trendem poslednich let v souvislosti
s procesem globalizace a postsocialismem.
V ramci toho se svym statusovym, tedy anti-
-esencialistickym modelem uznani stavi do

opozice vici Honnethovu komunitarnimu mo-
delu uznani zalozenému na dobré koncepci
Jivota a seberealizaci. Re$eni, které navrhu-
je, prekonava ,,falesny protiklad“ (s. 28-34)
prerozdélovani a uznani, bez nutnosti diskva-
lifikujiciho vybéru umoziuje fesit komplex-
né vSechny aspekty nerovnosti v soucasné
spolecnosti. Opravnénost narokti neni urc¢ena
jejich ekonomickym ¢i statusovym zakladem,
ale jejich vztahem k idealu participacni pari-
ty, ktery se vzdy ovéfuje diskursivné, v ramci
argumentacniho sporu o otazkach spravedl-
nosti. Politickym nastrojem prosazovani ta-
kovych naroka by mély byt ,, nereformistické
reformy“, tedy reformy v obou dimenzich
vychazejici ze strategie afirmace, ale tak, aby
cesta ke upfednostiiované trasformativni stra-
tegii nebyla nikdy uzaviena. Problém, se kte-
rym se N. Fraser dostate¢né¢ nevyporadava,
a v tom lze souhlasit s kritikou A. Honnetha,
je v diskurzivni legitimizaci narokd, jelikoz
je to praveé rovnopravné postaveni ve verej-
né diskuzi, o které se ma prostiednictvim
vetejné diskuze bojovat. I za predpokladu,
ze se i pravidla diskuze budou znovu urco-
vat diskurzivné, jak pozaduje N. Fraser, bude
minimalné pravdépodobné, Ze se nespra-
vedlnost bude do velké miry reprodukovat
v kruhu.

A. Honneth proceduralismus a diskur-
zivni charakter legitimizace narokti na uzna-
ni odmita, jelikoz dle jeho nazoru opomiji
problémy a bezpravi zakousené narusovanim
osobni integrity, které neni vefejné temati-
zované a které probiha v prostoru soukromé
sféry, mimo vefejny diskurz. Proti tomu je
ale tfeba se ohradit, jelikoz pfi bliz§im po-
hledu na kontext mysleni N. Fraser, ktery
je nepochybné¢ znam i A. Honnethovi, je
zfejmé, zZe ji nelze podsouvat umysl vyluco-
vat véci soukromé z vetejné diskuze. Praveé
ruseni hranice mezi soukromym a vefejnym
a pluralizace, multiplikace vefejné sféry stoji
v centru nejen jejiho, ale celého feministic-
kého mysleni. Je ovsem pravdou, Ze boj za
naroky na spravedlnost je tieba sledovat jak
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ve vetejné sféte, tak na tirovni kazdodenniho
soukromého Zzivota, kde dochazi k jiné nez
Cisté diskurzivni formulaci konfliktnich po-
zadavkl a transformaci v alternativni formy
artikulace. Podle A. Honnetha je vSak pted-
nostné tfeba legitimizovat naroky ne ve vzta-
hu k participa¢ni parité, ale vzhledem k ne/
napliiovani normativnich oc¢ekavani, ,ktera
subjekty spojuji se socidlnim uznanim své
osobni integrity.“ (s. 173) Nejlepsi cestou, jak
prosadit spravedlivy fad uznani ve spolecnos-
ti, je transformace kulturnich hodnotovych
vzorcl, ktera diky tomu, Ze se sféry uznani
svou platnosti pfekryvaji, bude mit dopad jak
na oblast identity, tak na oblast distribu¢ni
rovnosti, respektive vykladu vykonnostniho
principu. A. Honneth nahrazuje jak v norma-
tivni roving, tak na trovni praktickych opat-
feni dualismus N. Fraser monistickou meto-
dou. Odmita i samostatnou, izolovanou poli-
tiku identity, jelikoZ v soucasnosti 1ze vétsinu
pozadavki interpretovat jako boj o uznani
pravni rovnosti. Zatimco teorie N. Fraser
ma plnit svou socialné-kritickou funkei po-
moci progresivnich dusledkd verfejné disku-
ze, A. Honneth pokroku mini dosahnout
pomoci neustalého pfehodnocovani rozsahu
platnosti jednotlivych sfér uznani a vykladu
jejich principda.

Dilo, které vychazi v piekladu Aleny Ba-
kesové a Marka Hrubce, se vyznacuje vyso-
kou mirou slozitosti a pomérné¢ komplikova-
ného jazyka, se kterym se oba pickladatelé
se cti vyporadali. Pfedev§im jazyk A. Hon-
netha je velice zhu$tény a pro Ctenare jak
v originale, tak v pfekladu predstavuje ur-
¢itou vyzvu. Dalo by se polemizovat o du-
sledcich, které¢ ma intelektualismus textu pro
jeho sdélnost mimo akademickou, pfedevsim
filozofickou komunitu. Vzhledem ke kritic-
koteoretickému projektu, ktery si oba autofi
vyty¢ili, by bylo vhodné zamyslet se i nad ja-
zykem, nejen obsahem, ktery by propojoval
teorii s praxi. O piekladatelskych nuancich,
napf. o opodstatnénosti pfechylovani jména
feministky Nancy Fraser do formy Nancy

Fraserova by se jisté dalo diskutovat, ovS§em
neni tfeba problematice pfisuzovat nadmiru
dilezitosti.

Za nejzasadnéjsi a také nejviditelnéjsi ne-
dostatek této publikace je nutno povazovat
uskali, na ktera ve své vzdjemné komunikaci
na strankach knihy narazeji sami autofi. Pro-
blémy ostatné vystihuje A. Honneth, ktery na
pocatku své repliky, ktera knihu uzavira, pise:
,naurcitych, zvlasté vyraznych mistech bych
si ... musel vicekrat promnout o¢i, abych si
mohl byt skutecné jist, ze ptivodcem tako-
vych [N. Fraser interpretovanych] absurdné
znéjicich zaveérih mam byt prave ja.“ (s. 295)
Autofi se nadmiru ¢asto neshodnou na termi-
nologii a jejim obsahu, coz nasledné vyvola-
vanedorozumeéni a zdani vétsich rozpor, nez
mezi nimi ve skutecnosti panuji. Problémem
je uz uchopeni samotného terminu uznani.
Ale cistotu a logickou navaznost diskuze
naruSuje celd fada dalSich dezinterpretaci,
kterych se oba autofi vzajemné dopoustéji.
Prikladem mohou byt Honnethova nepodlo-
zena tvrzeni, ze N. Fraser vytvari ostry predél
mezi soukromou sférou nespravedlnosti a ve-
fejnou, reprezentovanou novymi socialnimi
hnutimi (s. 145-175), nebo Ze polarizuje poj-
my uznani a pferozdélovani, coz je jasna dez-
interpretace jejiho pojeti perspektivniho dua-
lismu (s. 176-208). N. Fraser se dopousti jisté
ktivdy, kdyz prisuzuje A. Honnethovi snahu
o uplnou eliminaci ekonomické perspektivy
(s. 252-270) ¢i o naprosté omezeni naroku
uznani na soukromou sféru, ackoliv i A. Hon-
neth mluvi o jejich vefejné institucionalizaci
(s. 273-277).

Analyza obou predkladanych modeld od-
hali mnohé nedostatky a otazky, které jejich
autofi nechavaji nezodpovézené. U N. Fraser
se predevsim musime opakované ptat, jak
zajisti rovnopravny pfistup vSech jedincti do
vetejné diskuze. Honnethova teorie diferen-
covan¢ho uznani zase vykazuje jisté limity
dané zaclenénim kategorie pierozdélovani do
schématu kulturniho vzorce interpretace. Ne-
jen v ramci jednotlivych statd, ale i v ramci
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celosvétového mezinarodniho spolecenstvi tim
vytvaii silné predpoklady k bagatelizaci své-
bytného postaveni strukturalnich ekonomic-
kych nerovnosti a umoziuje argumentaci,
ktera i pfi uplatnéni principu uznani maze byt
pro strukturalné znevyhodnéné aktéry diskri-
minacni, jelikoz je vnima pouze pfes kate-
gorii identity. O nehegemonnim charakteru
identity samotné vSak A. Honneth neni s to
¢tenare dokonale pfesvédcit, a to ani na za-
kladé své intersubjektivni psychologizujici
teorie seberealizace. Jak jiz bylo feceno, neni
zadny divod se domnivat, Ze takova identi-
ta nevznikd diky natlaku vefejnych norem
vétsinove spolecnosti, ktery si ovSem samot-
ni jedinci neuvédomuji. Piestoze ani N. Fra-
ser se ve své teorii s kritikou, ktera musi pfijit
z pozic dekonstruktivismu, dostate¢né nevy-
rovnava, lze ocenit jeji statusovy, tedy pro-
ceduralnéjsi model uznani, ktery se odklani
od skupinového esencialismu. Navic nelze
podcenovat vyvazujici funkci, kterou vici
moznym nedostatkiim uznani a politiky iden-
tity vykonava aspekt prerozdélovani, ktery je
autonomni, a¢ v ramci Usili o komplexni fe-
Seni nespravedlnosti zlistava druhou stranou
stejné mince. Teorie participacni parity, se
vSemi svymi nedostatky, je moznou cestou,
jak integrovat soucasné spolecnosti i pfes
Stépici linie odlisnych kulturnich tradic. Jde
o zasadni pfispévek do diskuze o vytvareni
reprezentativnich vefejnych sfér na vsech
urovnich (lokalni, narodni, regionalni, svéto-
vé), které jsou vnitin€ rozriznéné, a piesto je
spojuji zasady, které Ize charakterizovat pfi-
vlastky ,,proceduralni®, ,,inkluzivni“ a ,,demo-
kratické®. N. Fraser touto teorii znovu proka-
zala sviij potencial kriticky, inovativné a tvo-
fivé navazat na problém verejného diskurzu
a publicity, na ktery ostfe poukazal jiz Jiirgen
Habermas.

Soustavné usili o oziveni projektu kritické
teorie a jeho aktualizaci, které sledujeme v di-
le N. Fraser a A. Honnetha, se jejich posledni
spolecnou publikaci rozhodné dale pfiblizuje
svému cili. Pfinos prace je neopominutelny

anemél by zapadnout. Snaha pfiblizit politic-
kou normativni teorii politické a spolecenské
praxi a pfemostit propast, ktera se, alespon
z pohledu mnohych, rozevird nejen mezi
politickym myslenim a politickou praxi, ale
i mezi jednotlivymi spolecenskymi védami
navzajem, ukazuje, kde je v soucasnosti pra-
vé misto spolecenskovédnich disciplin. Nelze
neocenit presnost, s jakou promysleni moz-
nosti prekonani rozporti mezi principy pie-
rozdélovani a uznani zaméfuje a zaroven
Censka a teoretickd témata nasi soucasnosti
— globalizaci a jeji kulturni a ekonomické ko-
notace, postsocialismus a s nim spojeny eko-
nomismus, problémy socialniho statu i udrzi-
telné usporadani spoleénosti, ve které se misi,
resp. ziji vedle sebe skupiny s riznymi kul-
turnimi a historickymi tradicemi, pozadavky
a naroky. N. Fraser a A. Honneth ptedklada-
ji Ctenafi mozné odpovédi na otazky, které
vznaseji politologové, sociologové i politicti
filozofové.

Lenka Strnadova, Katedra politologie
a evropskych studii, Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci
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Rinus van Schendelen:

JAK LOBOVAT V EVROPSKE UNII
ANEB MACHIAVELLIV BRUSELU.

Centrum strategickych studii, Barrister &
Principal, 2004, 350 stran.

Problematika lobbyingu je prozatim v ceské
literatui'e pokryta jen velmi okrajove a zamé-
fuje se spiSe na teoretickou rovinu. Z toho-
to divodu je velmi piinosny preklad knihy
Rinuse van Schendelena Jak lobovat v Ev-



