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Neuwaldegg Seminar,
Viden, 8.—13. srpna 2005

Ve dnech 8.—13. 8. 2005 se uskutecnila na
okraji Vidné, na zamecku Neuwaldegg, kon-
ference pro studenty postsocialistickych zemi
stfedni a vychodni Evropy. Jejim poslanim
bylo dle slov poradajici organizace ,, Educati-
onal Initiative for Central and Eastern Euro-
pe " (EICEE) prispét k rozvoji ,,svobodnych,
spravedlivych a demokratickych spole¢nos-
ti“ v postkomunistickém prostoru.

Potadatelé¢ zde k tomuto ucelu pozvali
dvojici prfednasejicich z americkych univerzit
(M. Pakaluk, Clark University; G. T. Colvert,
Assumption College) a po jednom prednase-
jicim ze sousedniho Némecka (J. A. Aertsen,
University of Cologne) a Slovenska (J. Glasa,
Ustav medicinskej etiky a bioetiky, Bratisla-
va). Doplnilo je ptiblizné Sest desitek studen-
th prevazné humanitnich oborl (nejcastéji
politologie, pravo a filosofie), ale také napft.
mediciny, kterym se v prubchu tydne dostalo
bohatého servisu v podob¢ pfednasek a se-
minafti na rozlicna témata ze Ctyf oblasti:
politicka filosofie, etika, metafyzika a bioeti-
ka. Pricemz kazdy z pozvanych hosti mél za
ukol pokryt jeden z téchto ¢tyt tematickych
okruh.

Jesté nez pristoupim k podrobnéjsimu po-
pisu obsahu jednotlivych piednasek, je tfeba
vytknout pted zavorku, Ze onen vagné a dost
neutralné znégjici cil celé akce, totiZ rozvoj
»svobodnych, spravedlivych a demokratic-
kych spolecnosti®, dostal v realité¢ daleko
jasngjsi a misty dosti jednobarevné kontury.
Mnohé mozna napovi uz skutecnost, ze part-
nerskou organizaci videnskych poradateli je
Obcansky institut, konzervativné orientova-
ny prazsky think-tank v ¢ele s Romanem Jo-
chem. Pobidky k ,,reflexi nad konstitutivnimi
elementy stabilnich demokracii* tak byly pre-
zentovany prevazné z pozic jistého partiku-
larniho paradigmatu a to konkrétn¢ kiestan-
sko-konzervativniho. Coz samoziejmé neni

samo o sob¢ nic $patného, mirné problema-
ticka je vSak spiSe absence otevieného pii-
hlaseni se k této pozici ze strany poradateld.
Jisté tak neptekvapi, Ze snad nejdiskutovanéj-
$im (a také pochopitelné nejkritizovanéjsim)
tématem piednasek byl Rawlstiv koncept
eticky neutralniho statu, jehoz zékladnim sta-
vebnim kamenem je pozadavek uznani rov-
nocennosti vice koncepci dobra, Rawlsovymi
slovy ,,priorita prav pied dobrem®. Jakymsi
leitmotivem celého Neuwaldegg Seminar tak
byla snaha o demonstraci teze o ,,priorité
dobra®, tedy o nutnosti vystavét spolecnost,
pokud mé byt opravdu stabilni a spravedli-
vou, pevné na urcité jasné vymezené koncep-
ci dobra. Proti J. Rawlsovi, ztélesiiujicimu
moderni liberalismus, tak byl pfednasejicimi
stavén napt. A. Maclntyre, jeden ze symbo-
It souCasného komunitarismu (Cesky ctenar
ma od lonského roku moznost seznamit se
s jeho stézejnim dilem Ztrata ctnosti, Praha:
OIKOYMENH).

Prednasky z politické filosofie zahajil
M. Pakaluk pfedstavenim klasické antickeé fi-
losofie, s polozenim dirazu zejména na aris-
totelovské pojeti clovéka coby spolecenské-
ho tvora ( political animal) a konceptu ctnosti
(virtue), chapané jako jedna ze zakladnich
kategorii politického mysleni. Neméné pro-
storu pak vénoval J. Lockovi a jeho doktring
subsidiarity a zakladnich lidskych prav. Vy-
chazeje zejména z téchto dvou mysliteld se
pak v pribéhu dalSich piednasek snazil ob-
hajit svtyj argument, podle né&jz doktriné lid-
skych prav, pokud ma byt postavena na pev-
nych zakladech, musi piedchazet teorie me-
tafyzické rovnosti lidskych jedinct. Pficemz
moderni rawlsovsky liberalismus, nemluvé
o postmoderné, takovou teorii postrada, coz
je jednou z pfi¢in hluboké moralni krize sou-
Casné spolecnosti. Na uvedeny argument pak
navazal dalsi tezi, podle niz pfedstavuje nej-
spolehlivéjsi prostifedek k tomuto metafyzic-
kému ukotveni doktriny lidskych prav (a tim
i cestu k vybudovani a udrzeni skute¢né svo-
bodné spolecnosti) nabozenska vira.
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Do taji metafyziky se pak pfitomné osa-
zenstvo pokusil zasvétit J. A. Aertsen a to
cestou rozboru vybranych pasazi z dila To-
mase Akvinského. Nicméné musim pfiznat,
ze smysl a pointa jeho pfednasek mi zustaly
skryty. Na moji obranu Ize snad podotknout, Ze
nejinak tomu bylo i mnohych dalSich ucast-
nikl konference.

Prednasky z etiky vedené G. T. Colver-
tem se postupné vénovaly moralnimu rela-
tivismu, emotivismu (moralni skepticismus
D. Huma), egoismu a teoriim spolecenské
smlouvy (T. Hobbes, J. Ralws), utilitarianis-
mu a konsekvencialismu (J. S. Mill), etice
povinnosti (I. Kant) a etice ctnosti (Aristote-
les a T. Akvinsky). Uvedené potadi pak lze
rovnéz povazovat za jakysi pomyslny ,,zeb-
ficek™ téchto moralnich teorii sestavovany
v prubéhu konference G. T. Colvertem, na je-
a na jehoz vrcholek byli vyneseni Aristoteles
s T. Akvinskym. Colvert tedy zacal s velmi
precizni kritikou moralniho relativismu, jako
vnitin€ inkonzistentniho a filosoficky neudr-
zitelného postoje. V ptipadé Humova skepti-
cismu upozornil na nebezpeci, ktera se sebou
nese redukce moralky na mechanicky cha-
panou smyslovou sféru. V piipadé Hobbese
na neschopnost jeho pesimistického nadhledu
na lidskou pfirozenost vysvétlit nékteré sveét-
lejsi stranky naSeho byti, bez nichz by byla
existence spole¢nosti, jak ji zname dnes,
jen stézi predstavitelna. Donuceni podle néj
neni dostate¢nym motivem k vytvoreni ob-
canské spolecnosti. Utilitarismu pak vytkl
nedostatek zajmu o jedince a nebezpeci jeho
,,ob&tovani* v zajmu celku. Z mého osobniho
hlediska byly Colvertovy pfednasky tim nej-
lepsim, co Neuwaldegg Seminar nabidl. Jed-
nak po obsahové strance, protoze pfinasely
celou fadu zajimavych a ne zrovna typickych

vykladii vyse uvedenych filosofti. Ale také po
strance pristupu ucitele ke studentiim, ktery
se vyznacoval maximalni ochotou a schop-
nosti reagovat a diskutovat nad jejich kritic-
kymi ptipominkami, coz nelze zcela fict o né-
kterych dalSich prednasejicich, ktefi misty
vystupovali t¢émef misionafsky.

K reflexi problémd, kterymi se zabyva
bioetika, se snazil vybudit ucastniky konfe-
rence J. Glasa. Ve svych prednaskach se tak
vénoval etické dimenzi takovych zalezitosti,
jako je asistované t€hotenstvi, eutanazie, klo-
novani apod. Glasovy pfednasky vsak trpély
misty az netinosnou jednostrannosti (rozumg;
konzervatizmem), coz jejich hodnotu dosti
devalvovalo.

Celkove lze piinos, ktery pro jeji Gcastni-
ky konference méla, hodnotit jist¢ velmi po-
zitivné. Prezentovala jim totiz velkou debatu
mezi liberalismem a komunitarismem, ktera
hybe anglosaskou (politickou) filosofii jiz vice
nez dvé desetileti, z komunitaristického thlu
pohledu. Nabidla tak perspektivu k uchopeni
otazek pokladanych nejen soucasnou poli-
tickou filosofii a etikou, ale i kazdodennim
zivotem, ktera neni v tomto regionu (alespon
v CR) zrovna obvyklou. I pies vyhrady, které
Ize mit k nékterym zavérim uéinénym pied-
nasejicimi, bylo velmi pfinosné se s jejich ar-
gumenty prinejmensim seznamit. Velmi vy-
znamna byla rovnéz ,,socialni dimenze* akce,
kterd umoznila navazani kontaktti mezi stu-
denty z celého rozsahlého regionu stfedni
a vychodni Evropy. Zbyva jenom podotk-
nout, ze je i vzhledem ke geografické bliz-
kosti Vidné trochu skoda, ze pisatel téchto
radku byl jedinym ceskym ucastnikem Neu-
waldegg Seminar 2005. Snad se to na nékteré
z pristich konferenci EICEE zméni.

Tomas Blazek, student Fakulty socialnich studii
a Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity v Brné



