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Komparace obmeny politickych elit
v parlamentech stredni a zapadni Evropy
v letech 1993-2003'
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Abstract: A Comparison of Political Elites’ Circulation
in Central and Western European Parliaments in the 1993-2003 Period

This study is based on a comparative analysis of political elites’ circulation in six countries — Poland,
the Czech Republic, Hungary, Finland, the Netherlands and Great Britain during the 1993-2003 period.
For the purposes of the comparison, in each case study the members of parliament or the lower chamber
are chosen as a representative sample of the political elites. The comparative analysis assesses the
correctness of the following hypothesis: The type of elites and their circulation is interrelated with the type
of political system. The study is methodologically based on the modern theory of elites and its hypothesis
that every type of political system is tightly connected with the type of political elites that exist within it, and
that every type of political elites can be distinguished by a specific type of circulation. Thus, by measuring
the circulation of political elites we can infer the type of political elites and even the type of political regime.
This study assesses the circulation of parliamentary representatives in the six selected countries during the
1993-20083 period and finds out that in the Central European states the figures are clearly distinctive from
the respective figures in the Western European states, thus confirming the original hypothesis.
Keywords: circulation of elites, political elites, Central Europe, Western Europe, democratic consolidation,

parliaments.

1. Uvod

Zakladem empirické analyzy obsazené v této praci bylo srovnani personalni obmény parlament
t¥{ sttedoevropskych a tif zapadoevropskych statti — Polska, Ceska a Mad’arska na jedné strand
a Finska, Nizozemi a Velké Britanie na druhé strané. Zakladnim cilem bylo prokazat, ze sku-
piny statl, které se navzajem odlisuji podobou politického systému, vykazuji odlisSnou podobu
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personalni obmény parlamentni reprezentace. Neboli ze staty s uréitou podobou politického
systému vykazuji v této proménné podobné hodnoty, kterymi se odliSuji od jinych statu.

Dtivod, pro¢ byla k empirickému vyzkumu zvolena prave personalni obména parlamentt,
lezi v moderni teorii elit. Ta — ostatn¢ stejn€ jako klasicka teorie elit — tvrdi, Ze podoba politic-
kého systému je v pfimé souvislosti s typem usporadani elit, které se v daném staté vyskytuji,
pricemz kazdy typ elit vykazuje rozdilnou podobou obmény elit. Na zdklad¢ empirického
zkoumani obmeény elit coby kvantitativniho ukazatele tedy mizeme usuzovat, o jaky typ uspo-
fadani elit se v daném staté jednd, a v ndvaznosti na to, i o jaky jde politicky systém.

Jelikoz moderni teorie elit definuje pojem elity spiSe v obecné roviné — osoby, ,.které jsou
schopné, na zaklad¢ svého oficialniho postaveni ve vlivnych organizacich a hnutich jakého-
koliv druhu, pravidelné a podstatné ovliviiovat podobu narodnich politik* (Higley & Burton
1989: 18) — je obtizné vymezit hranice elit pro jejich empirické zkoumani. Stejny problém
pretrvaiv ptipadé, ze se omezime pouze na politické elity, které vétSina autori véetné Gaetana
skych. (srov. Albertoni 1987: 17, 148) Proto byla v ramci politickych elit pro ucely zkoumani
podoby jejich personalni obmény zvolena jasné€ vymezena reprezentativni skupina, kterou jsou
poslanci parlamentd, respektive jejich dolnich komor. Poslanci pfitom bezpochyby splituji
kritéria dand definici elit.

Takové vymezeni vzorku politickych elit je zaroven velkou vyhodou pii sbéru potiebnych
bi, také jsou vhodné strukturovana a piehledna. Pro potfeby této prace byla pouzita primarni
data, tedy soupisy poslanci a jejich stranického zatazeni za celé sledované obdobi 1993-2003.
Zdroji téchto dat byly vétSinou oficialni internetové stranky jednotlivych parlamentt,? pou-
ze v ptipadé Velké Britanie byla data ziskana prostfednictvim elektronické korespondence
s House of Commons Information Office, a to pfedev§im diky vstficnosti a ochoté Debbie
Cesvette. Podékovani vsak patii rovnéz Herbertu Degensovi z Tweede Kamer der Staten-
-Generaal Centraal Informatiepunt, a Istvanu Szabd, ambasadorovi Velvyslanectvi Mad’arské
republiky v Praze.

2. Teoretické vychodisko — moderni teorie elit, typologie usporadani elit

Zakladnim teoretickym vychodiskem této prace je, jak jiz bylo zminéno v Gvodu, moderni
teorie elit, respektive typologie uspofadani elit. John Higley a jeho spolupracovnici vypra-
covali dvojdimenzionalni typologii elit zalozenou na integraci a diferenciaci elit, pficemz
kazdy ze ctyt zakladnich typu elit spojili s jednim ze Ctyf zakladnich typt politickych systému
(viz Tabulka 1), navic pro kazdy typ elit definovali specifickou podobu obmény. Podoba
uspofadani elit se v jednotlivych statech samoziejmé muze odliSovat, ovSsem podle Higleyho
obecné plati, Ze se jednotlivé piipady shlukuji okolo zékladnich idedlnich typt. (Higley et al.
1990: 423) Pfitom pokud v n€¢kterém staté vznikne urcity typ usporadani elit, a tedy i urcity typ
politického systému, ma tendenci pietrvat i navzdory zménam a vyvoji ve spole¢nosti. (Burton
et al. 1995: 13) Tento pfedpoklad ma pro tuto praci zna¢ny vyznam, nebot’ podle n¢j by mélo
byt mozné jasné empiricky rozpoznat a oddélit jednotlivé typy uspotadani elit.
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Tabulka 1: Typologie struktury elit a pfislusejici rezimy

Integrace elit
Silna Slabd

. Konsensualni elity Fragmentované elity

Sirokd (stabilni reprezentativni rezim (nestabilni reprezentativni rezim
Diferenciace — stabilni demokracie) — nestabilni demokracie)
elit . e

Ideokratickeé elity Rozdélené elity
Uzka (stabilni nereprezentativni rezim (nestabilni nereprezentativni rezim
— totalitni rezim) — autoritarsky rezim)

Zdroj: Higley et al. 1998: 5. Burton & Higley 2001: 189.

Samoziejmé ovsem existuji ptipady pfechodld mezi jednotlivymi typy rezimu, napiiklad
rozpad totalitnich rezimi ve stfedni a vychodni Evropé na pielomu 80. a 90. let dvacatého sto-
leti. Na zéklad¢ vySe zminéného piedpokladu by jednotlivé staty po fazi tranzice mély zamifit
k jednomu z ideélnich typt usporadani elit, pfi¢emz béhem této konsolidacni faze by se tyto
staty pfi empirickém meéteni stale mély odliSovat od statd se stabilnimi politickymi rezimy.
Jinak feceno, proces konsolidace by mél byt pii sledovani typu usporadani elit empiricky
zaznamenatelny.

K ovéfeni této hypotézy byly pro ucely této prace vybrany z postkomunistickych stati
ty, v nichz doslo ke vzniku konsensualnich elit a které tudiz maji nejlepsi predpoklady pro
uspésné dovrseni konsolidace stabilniho demokratického systému. Vznik konsensualnich elit
je pfitom vysledkem procesu ,,dojednani elit”, jehoz obsahem je dojednani konsensu ohledné
zakladnich pravidel politické soutéze, ktera nasledné ve fazi konsolidace rezimu prechazeji do
praxe. Higley, Jan Pakulski a Wtodzimier Wesotowski ve stfedni Evrop¢ identifikuji tii takové
staty, a to Polsko, Cesko a Mad’arsko. (Higley et al. 1998: 8)

Tyto staty budou komparovany se staty, které mohou byt oznaCeny za stabilni demokra-
tické systémy, tedy s vybranymi zapadoevropskymi staty. Pravé stabilni demokracie by se
totiz svym uspofaddanim politickych elit mély nejvice pfiblizovat uspotadani politickych elit
v Polsku, Cesku a Mad’arsku. Neustalenost demokratickych politickych systémi, respektive
neustalenost usporadani elit ve stfedoevropskych statech by je ale méla podle Higleyho teorie
odlisit od stabilnich zapadoevropskych politickych systémti.

Jako nejvhodnéjsi empiricky ukazatel pro urceni typu usporadani elit, respektive typu
politického systému, se jevi pravé obména elit, a to z toho divodu, ze Higley pro kazdy typ
elit definoval specifickou podobu obmény. (Bozdki 2003: 221-2) Stejné jako u typologie
uspotadani elit, tak i typologie obmény elit je tvofena dvéma dimenzemi, a sice zpusobem
a rozsahem obmény. Rozsah obmény elit je potom definovan dvéma dimenzemi, a to Sifkou
a hloubkou. Sitka zjistuje, zda jsou vladnouci elity nahrazovany v celé své §ifi, nebo zda se
obmeéna omezuje pouze na vrcholné a politicky exponované pozice. Hloubka potom udava, zda
novi drzitelé elitnich pozic pfichazeji z hloubi socidlni hierarchie, ¢imz dochézi k vyznamnym
zménam v socidlnim slozeni elit, nebo zda jsou $pickové elitni pozice obsazovany pouze z fad
nizsich elit. Zptisob obmény elit potom poukazuje na to, zda je obména ndhla a vynucena jako
napiiklad béhem revoluce, nebo naopak postupna a vyjednand, kdy jsou elity nahrazovany
prostfednictvim dobrovolnych rezignaci ¢i prevedeni. (Burton & Higley 2001: 196)
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Timto zpusobem vzniknou ¢tyfi zakladni podoby obmény elit — klasicka cirkulace, cir-
kulace reprodukei, cirkulace vyménou a cirkulace kvazi-vyménou (viz Tabulka 2). Kazdy
politicky systém je tak podle této teorie dan typem elit, které v ném plisobi, a ty se zase vyzna-
¢uji jistym typem obmény. Stabilni demokratické staty by tak mély vykazovat jinou podobu
procesu obmeény elit nez staty totalitni, autoritaiské, nestabilni demokratické, nebo i staty
s neustalenym politickym systémem, tedy v tranziéni ¢i konsolidacni fazi. (Higley & Pakulski
2000: 47)

Tabulka 2: Typologie obmény elit

Rozsah obmény elit
Siroky a hluboky Uzky a mélky
Postupny a poklidny
Klasicka cirkulace Cirkulace reprodukci
Zplsob
obmeény elit
Cirkulace vyménou Cirkulace kvazi-vyménou
Nabhly a vynuceny

Zdroj: Bozoki 2003: 222.

Obmeéna politickych elit by vSak mohla byt ovlivnéna mimo typu uspofadani elit také
institucionalnim nastavenim jednotlivych politickych systému. Tato hypotéza pritom také vy-
chéazi z moderni teorie elit, ktera dava elitni postaveni do uzké souvislosti a spojitosti s pozici
v ramci vlivnych instituci a organizaci. (Higley & Burton 1989: 18) Tento vztah mezi elitami
a mocenskymi institucemi se pfitom podle nékterych autort vztahuje ve stejné mife jak na
stabilni zapadoevropské demokracie, tak i na konsolidujici se rezimy ve stiedni Evropé: ,,Mezi
zformovanim novych politickych elit a utvafenim novych politickych instituci ve vychodni
Evropé existuje komplexni vzajemna zavislost. Elity utvareji nové instituce, ale instituce vy-
tvareji prostedi, uvniti kterého elity vznikaji a jednaji.” (Baylis 1998b: 109)

Na zakladé této definice se tedy da predpokladat, ze rizné instituciondlni prostfedi by
naopak mohlo v jisté mife plsobit na elity a mohlo by se projevit i na ukazateli obmény elit.
Toto ovlivnéni by pfitom mélo byt obdobné u statl se stejnymi institucionalnimi charakte-
ristikami bez ohledu na podobu a ustalenost uspotadani elit v danych statech. Pokud tedy
budou pro komparaci vybrany dvojice stati ze stiedoevropského a zapadoevropského re-
gionu, jejichz institucionalni nastaveni politického systému jsou navzajem podobna a zaroven
se 1i8i od ostatnich vybranych statd, mé¢l by se vliv rozdilnych instituci promitnout na vysled-
nych datech.

Stejné jako byl vybér stfedoevropskych stati podiizen zaméru sledovat moznou rozdilnost
mezi obménou politickych elit v konsolidujicich se statech stfedni Evropy a konsolidovanych
statech zapadni Evropy, vybér téchto zapadoevropskych stat byl naopak veden snahou odpo-
veédét na druhou zékladni otdzku této prace — zda se v ukazateli obmény politickych elit odrazi
ruzné institucionalni prostiedi danych politickych systémd.

Staty zapadni Evropy, které byly zahrnuty do komparace v této praci, by se tedy mély
v jistych institucionalnich parametrech podobat jiz vybranym postkomunistickym stattm.
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Tyto instituce by pfitom mély byt vybrany takovym zptsobem, aby jejich rizné nastaveni
potencialné vedlo k co mozna nejvétsim zménam v obméné parlamentnich reprezentaci. Pro
tuto praci byla zvolena tii institucionalni kritéria, a sice obecna podoba vladniho systému dana
vztahem a pomérem sil mezi legislativou a exekutivou, podoba volebniho systému a podoba
stranického systému.

Tato kritéria samoziejme nejsou jedind, kterda by mohla ovlivnit personalni obménu parla-
mentl, ov§em cilem tohoto vybéru bylo umoznit zdkladni charakteristiku ti stfedoevropskych
stati z hlediska institucionalniho nastaveni jejich politickych systémd, aby k nim mohly byt
pfifazeny tii zapadoevropské staty s co nejpodobnéj§imi charakteristikami. Cim vétsi byl pocet
zohlednénych institucionalnich kritérii, tim vice by se snizovala $ance najit tfi dvojice statd,
které by se alespon pfiblizné shodovaly ve v§ech zvolenych kritériich.

Co se ty¢e podoby vladniho systému, v evropském prostoru ptichazeji do ivahy pouze dvé
mozné varianty, a sice rezim parlamentni a rezim poloprezidentsky. Zpusob, jakym by roz-
dilnost mezi obéma typy rezimt mohla ovlivnit obménu parlamentnich reprezentaci, spociva
samoziejm¢ v rozdilném postaveni prezidenta a potazmo i parlamentu. Kritérium volebniho
systému je asi nejzietelnéjSim z hlediska vlivu na slozeni parlamentt. Roli v tomto pfipadé¢
hraje hned nekolik faktorti. Pfedné je to rozdilnost mezi pomérnym a vétSinovym, popiipadé
smisenym volebnim systémem. OvSem tyto zakladni typy volebnich systémii se mohou zna¢né
lisit, a proto bude prihlizeno také k mife disproporcionality a personalizace. Stranicky systém
bude v ramci této prace posuzovan pomoci dvou faktorti. Jednim z nich je pocet stran za-
stoupenych v parlamentu, respektive efektivni pocet stran. (Laakso & Taagepera 1979: 3-27)
Druhym je potom pocet konfliktnich linii (cleavages), podle nichz se déli stranické politické
spektrum. (Lijphart 1984: 147-9)

Abychom mohli vybrat tii zapadoevropské staty do pard k Polsku, Cesku a Mad’arsku, je
nejprve potieba popsat vySe zminéna institucionalni kritéria pravé v téchto stfedoevropskych
statech. Brany v potaz pfitom budou pouze charakteristiky politickych systémt béhem sledo-
vaného obdobi, tj. 1993-2003. Z hlediska prvniho kritéria — tedy podoby vladniho systému
— jsou si velmi podobné rezimy v Cesku a Mad'arsku, nebot’ v obou piipadech jde o parla-
mentni rezimy. Postaveni prezidenta je v Mad’arsku i Cesku spise slabé, coz je dano i tim,
ze je prezident volen parlamentem. (Kubat 2003: 57) V protikladu naopak stoji Polsko, které
béhem sledovaného obdobi prodélalo vyvoj od de facto poloprezidentského rezimu k parla-
mentnimu rezimu se zvlaStnim postavenim prezidenta. (Cabada & Dvotakova 2000: 34-5.
Kubat 2003: 51)

Zaméfime-li se na druhé kritérium, tedy na volebni systém, zde k sob& maji blizko Polsko
a Cesko. V obou statech fungovaly po celé sledované obdobi (tedy 1993-2003) pomérné
volebni systémy. Naopak Mad’arsko zavedlo smiSeny volebni systém, ktery je vice dispro-
poréni nez systémy v Polsku a Cesku. Navic je mad’arsky smigeny systém diky piitomnosti
mandati volenych v jednomandatovych obvodech vétsinovym systémem daleko vice perso-
nalizovan nez kandidatni listiny v propor¢nich systémech.(Fowler 2003: 799-800. Popescu &
Hannvy 2002)
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Tabulka 3: Institucionalni charakteristiky Polska, Ceska a Mad’arska

1) Viddni systém

Mad'arsko
parlamentni rezim

Cesko
parlamentni rezim

Polsko
poloprezidentsky rezim — parlamentni rezim
se zvlastnim postavenim prezidenta

2) Volebni systém

Polsko
proporéni systém

Cesko
proporéni systém

Mad'arsko
smiseny systém

3) Stranicky systém

Polsko
umirnény pluralismus,
multipolarita

Cesko
umirnény pluralismus,
multipolarita

Mad'arsko
systém dvou stranickych bloku,
bipolarita

Zdroj: Autor.

Také z pohledu stranického systému maji k sobé blize Polsko a Cesko, pfi¢emz Mad’arsko
opét tvoii protipdl. Na zakladé posouzeni efektivniho poctu stran a poctu a podoby konflikt-
nich linii miZeme polsky a ¢esky stranicky systém charakterizovat jako umirnény pluralismus,
zatimco v Mad’arsku se stranicky systém jasné vyvijel smérem k systému dvou stranickych
blokii. (Ka-Lok Chan 1995: 137. Cabada & Dvorakova 2000: 55, 114. Millard 2003: 373.
Kopecky & Mudde 1999: 418. Plecita-Vlachova & Stegmaier 2003: 776. Fowler 2003: 803)
Souhrnny piehled institucionalnich charakteristik vybranych statt sttedni Evropy rozdélenych
podle tii vytycenych kritérii podava Tabulka 3.

Nyni tedy miizeme piistoupit k vybéru tii zapadoevropskych statl, jejichz institucionalni
charakteristiky jsou podobné tém, které¢ byly pravé popsany ve zkoumanych stiedoevropskych
statech. Protoze se vSak v ramci kazdého kritéria objevila vzdy mezi dvéma a jednim stfedo-
evropskym statem jasna dichotomie, miizeme zapadoevropské staty tomuto rozdéleni ptizpi-
sobit a vybrat staty s takovymi institucionalnimi charakteristikami, které by tyto dichotomie
spise posilily a zvyraznily tak pfipadny vliv institucionalniho nastaveni na obménu parlament-
nich reprezentaci.

Pfi vybéru mezi zdpadoevropskymi staty je nutné predem nékteré staty, ¢i skupiny statl
z vybéru vyloucit. Pfedn€ jsou to staty, ve kterych nema demokratické ziizeni tak dlouhého
trvani jako v ostatnich statech, tedy Recko, Spanélsko a Portugalsko. Dale, jelikoz Polsko,
Cesko i Madarsko jsou staty unitarni, budou z vybéru vyfazeny federativni staty, tedy Bel-
gie, Némecko, Rakousko, Svycarsko. Koneéné nebude do vybéru zahrnuta ani Italie, protoze
v devadesatych letech dvacatého stoleti jeji systém prodélal bouilivé zmény jak po strance
volebniho systému tak i po strance stranického systému, tudiz italské instituce netvofi stabilni
a dlouhodobé¢ fungujici systém, ktery by mohl byt postaven do protikladu ke konsolidujicim
se rezimim statl stfedni Evropy.

K Polsku, které bylo v rdmei prvniho kritéria odli$né od zbyvajicich dvou statt, bylo nutné
vybrat do paru mezi poloprezidentskymi rezimy. Jako nejvhodnéjsi se pfitom ukazalo Finsko.
Nejenom, ze ve Finsku fungoval poloprezidentsky rezim do roku 2000, kdy doslo pfijetim
nové ustavy k pfechodu k parlamentni formé vlady, (Ministry of Justice, Finland, B. r.) ale
polskému systému je blizky i v rdmci zbylych dvou kritérii — siln€ propor¢ni systém, umirnény
az fragmentovany pluralismus, multipolarita stranického systému. (Nurmi & Nurmi 2001: 147,
150, 156. Statistics Finland 2003. Berglund 1995: 461—4. Soikannen 2003)

V ptipadé Mad’arska bylo tieba protéjSek hledat mezi staty, které uplatiuji vétsinovy vo-
lebni systém, protoze praveé v tomto ohledu se Mad’arsko (piestoze vétSinovou technikou je
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volena pouze ¢ast mad’arskych poslancit) nejvic odlisuje od druhych dvou stredoevropskych
statt. K Mad’arsku bude proto pritfazena Velka Britanie. Ta odpovida Mad’arsku parlamentnim
systémem vlady a v rdmci druhych dvou kritérii britské institucionalni charakteristiky (jedno-
kolovy vétSinovy systém, bipartismus) zvysuji rozpor mezi Mad’arskem a zbyvajicimi staty.
Pii hledani proté&jsku pro Cesko byly hlavnimi kritérii proporéni volebni systém, umirnény
pluralismus a zaroven multipolarita stranického systému. Jako nejptihodnéjsi se ukazalo Nizo-
zemi, které splituje pozadavek, aby svym institucionalnim nastavenim podpofilo rozdil v ramci
druhého a tietiho kritéria mezi Ceskem a Mad’arskem. Volebni systém Nizozemi je témét do-
konale proporéni (Nordsieck, B. r.) a z hlediska multipolarity stranického systému je potom
Nizozemi pfimo klasickym piipadem. (Richova et al. 1995: 110-20. Richova 2002: 109-10)
Institucionalni charakteristiky vSech Sesti vybranych statii jsou potom shrnuty v Tabulce 4.

Tabulka 4: Piehled ti'i dvojic stati podle jejich institucionalnich charakteristik
a miry odliSnosti v ramci jednotlivych dichotomii

Mad'arsko, Cesko Polsko, Finsko
1) Vladni systém Velka Britanie, Nizozemi poloprezidentsky rezim — parlamentni
parlamentni rezim rezim se zvlastnim postavenim prezidenta
Finsko, Nizozemi Polsko, Cesko Mad’arsko Velka Britanie
2) Volebni systéem silné proporéni proporéni systém smiseny systém jednokolovy vétsinovy
systém systém
Finsko, Nizozemi Polsko, Cesko Mad'arsko Velka Britanie®
3) Stranicky systém umimeny — frggmen- umlrneny'plura.llsmus, sy§tem dvou . bipartismus
tovany pluralismus, multipolarita stranickych bloku,
multipolarita bipolarita

Zdroj: Autor.

3. Komparace obmény politickych elit

3.1 Vymezeni sledovanych proménnych

Na tomto misté je nejprve nutné zopakovat, ze pro ucely komparace obmeény politickych elit
byla v této praci pouzita pouze specificka ¢ast téchto elit, a sice ¢lenové parlamenti ¢i jejich
dolnich komor. Divodem k tomuto kroku byla jednak lepsi dostupnost, prehlednost a struktu-
rovanost potfebnych dat, za druhé potom jasna definice a ohrani¢eni cilové skupiny prostied-
nictvim institucionalniho postaveni jejich predstavitelti. (Wesotowski 2001: 27-8)

Dalsim krokem bylo pochopitelné definovani proménnych, které byly pii zpracovavani
dat sledovany, a které by mély prinést jasny pohled na personalni obménu ¢lenti parlamentd
ve sledovanych statech. Mogens Pedersen, ktery se touto problematikou ve své praci zabyva,
roz¢lefiuje proces obmény parlamentnich reprezentaci do tii fazi, a to za prvé pohyb osob do
parlamentu, za druhé prabeh jejich parlamentni kariéry, a za treti jejich odchod z parlamentu.
(Pedersen 1977: 67-8)

Z hlediska prubéhu poslaneckého mandatu byl sledovan faktor prestupti mezi poslanec-

vvvvvv
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parlamentnich kariér jednotlivych poslanct. Timto zptisobem bylo mozné procentualné vyja-
drit pocet poslancii, ktefi v parlamentu setrvali déle nez jedno parlamentni obdobi. Na konci
sledované¢ho obdobi bylo také zjisténo, jaky byl pomér poslanct, ktefi v parlamentu setrvali
alespon Ctyfi po sobé jdouci parlamentni obdobi, tedy prakticky po celé sledované obdobi.

Tyto proménné vSak byly samoziejmé voleny také v souvislosti s vySe zminénou typologii
sledovana jedna z dimenzi rozsahu obmeény elit, a sice jeho Sitka. Hloubka obmény elit, ktera
udava, zda novi drzitelé elitnich pozic pfichazeji z hloubi socialni hierarchie nebo pouze z fad
nizsich elit, v§ak v této praci nemohla byt zohlednéna. K jejimu sledovani by totiz byla zapo-
tfebi data o pisobeni poslancti pied jejich vstupem do parlamentu, jejich vzdélani, spolecensky
puvod, profesni zazemi nebo vék. Tato data vSak byla v rozsahu potiebném pro tuto praci nedo-
stupna. Alespon ¢aste¢né byla hloubka obmény elit do vyzkumu zahrnuta ve formé proménné
poméru poctu prestupi mezi poslaneckymi kluby. ZvySenou miru tohoto jevu muzeme totiz
interpretovat jako zménu v celkovém sloZeni a usporadani jednotlivych skupin elit, pficemz
personalni slozeni elit ziistdva nezménéno, coz omezuje hloubku obmény elit.

Naopak tim, ze do vyzkumu bylo zahrnuto obdobi deseti let (1993-2003), bylo zajisténo
sledovani zplisobu obmény elit, tedy zda obména probiha postupné a poklidné€, nebo nahle
avynucen¢. Do daného obdobi v kazdé z vybranych zemi zasahuji minimalné tfi, vétSinou vSak
Ctyfi parlamentni obdobi, coz umoziluje jednotlivym proménnym ukazatele obmény parlament-
nich reprezentaci ziskat dostatecnou dynamiku. Divody, pro¢ sledované obdobi nezacina tieba
jiz v roce 1990, jsou dva. Prvnim je to, aby mohla byt do vyzkumu zahrnuta pouze samostatna
Ceska republika. Zaroven ve viech vybranych stfedoevropskych statech kromé Madarska
probihalo v roce 1993 jiz druhé parlamentni obdobi po zméné rezimu, tudiz zde jiz byli poslan-
ci s predchozi parlamentni praxi ziskanou v ramci demokratické parlamentni instituce.

3.2 Komparace statu stfedni a zapadni Evropy

Ukolem této &asti prace je tedy predlozit odpovéd na prvni hypotézu, a sice, jestli intenzita
a dynamika procesu obmény politickych elit v jednotlivych konsolidujicich se statech stfedni
Evropy vytvaii jednotné schéma, které se pritom zietelné odlisuje od podoby obmény politic-
kych elit ve stabilnich demokratickych statech zapadni Evropy. Jinymi slovy, zda je mozné
jasné empiricky odlisit stabilni demokratické staty od stati ve fazi konsolidace demokratic-
kého rezimu pomoci sledovani stanovenych proménnych ukazatele obmény politickych elit,
respektive personalni obmény parlamentti porovnavanych statu.

Jasny rozdil mezi staty stfedni a zapadni Evropy se ukaze jiz pti pohledu na ukazatel
piestupll poslanc mezi poslaneckymi kluby. Zejména na pocatku sledovaného obdobi byly
piestupy ve statech sttedni Evropy ¢astym jevem. Pokud vyjadiime procento poslanct, ktefi
zmeénili poslanecky klub, na kazdy rok daného parlamentniho obdobi, v Polsku dostaneme
&islo 11,6 procenta, v Cesku osm procent a v Mad’arsku 6,6 procenta. V Cesku a Mad’arsku
se tento jev postupné omezoval, takze na konci sledovaného obdobi byla jeho mira srovnatel-
na se staty zapadni Evropy. Na druhou stranu v Polsku po vyrazném snizeni poctu prechodu
mezi kluby béhem parlamentniho obdobi 1993-1997, doslo v nasledujicich dvou obdobich
k jejich opétovnému nartistu az na 6,8 procenta béhem posledniho obdobi od roku 2001
(viz Graf 1).
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Ve Finsku, Nizozemi i Britanii se pocet prestupti mezi poslaneckymi kluby drzel ve vSech
parlamentnich obdobich do hranice jednoho procenta poslancti na jeden rok parlamentniho ob-
dobi. Jedinou vyjimkou bylo osmimési¢ni parlamentni obdobi v Nizozemi v letech 2002—2003,
kdy se v dasledku piestupu tfi poslancti tato hodnota dostala na cifru 2,6 procenta (viz Graf 1).

Graf 1: Pirechody poslancii mezi poslaneckymi kluby (procento poslancii z jejich
celkového pocétu béhem parlamentniho obdobi / rok parlamentniho obdobi)
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Zdroj: Autor.

Jasné patrny rozdil mezi staty stfedni a zapadni Evropy je vSak zfejmy rovnéz z dynamic-
kého modelu vyvoje poctu poslanct s predchozi parlamentni praxi. Z Grafu 2 je jasn¢ patrny
jednotny vyvoj tohoto ukazatele ve statech stiedni Evropy. Jedinou vyjimkou je zde mirny po-
kles poméru poslanct s ptedchozi parlamentni praxi v polském Sejmu po volbach v roce 2001,
jde vsak o velmi mirny pokles, ktery nemusi pfedznamenavat zasadni zménu ve vyvoji tohoto
ukazatele. Nejvétsi riist poctu zkusenych poslancti zaznamenalo pritom béhem sledovaného
obdobi Mad’arsko. Hlavnim diivodem vsak je skuteénost, Ze v Mad’arsku na pocatku sledova-
ného obdobi stale jesté probihalo prvni parlamentni obdobi po padu komunistického rezimu,
které bylo tim padem spojeno se zasadni obménou parlamentni reprezentace, takze procento
zkusenych poslanci bylo v roce 1993 vyrazné nizsi nez v Polsku a Cesku, kde jiz pied timto
datem probé€hly druhé demokratické parlamentni volby.

Vyvoj poctu poslanct s piedchozi parlamentni praxi neni ve stfedoevropskych statech
porovnatelny pouze z pohledu celkového vyvoje tohoto ukazatele, ale rovnéz z pohledu pro-
centudlnich hodnot v jednotlivych obdobich. V roce 1995 byl rozptyl mezi hodnotami vsech
tii statl pouze necelé dva procentni body. Podobna situace nastala v letech 1999-2001, kdy se
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Graf 2: Pomér poslancii s parlamentni praxi ve stifedoevropskych statech
v obdobi 1993-2003
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Zdroj: Autor.

Graf 3: Pomér poslancii s parlamentni praxi v zipadoevropskych statech
v obdobi 1993-2003

100

90 A

80

70 I_
%01 I \_‘ =—Finsko

% 50 - == Nizozemi
Britanie

40

30 A

20 A

10

0 T T T T T T T T T T
1193 194 195 196 197 198 199 1.00 1.01 102 103

Zdroj: Autor.



STUDIE 373

hodnoty vSech tii statti vesly do rozmezi 7,2 procentniho bodu. Nejvétsi rozdil (pokud pomi-
neme hodnoty v prvnim sledovaném parlamentnim obdobi v Mad’arsku) byl zaznamenan na
konci sledovaného obdobi, tedy na konci roku 2003, kdy byl rozdil mezi Polskem a Mad’ar-
skem pftiblizn€ 25 procentnich bodu.

V protikladu proti sttedoevropskym statiim mezi Finskem, Nizozemim a Britanii nelze vysle-
dovat zadny spoleény smér vyvoje. Ve Finsku se pomér poslancti s piedchozi parlamentni praxi
drzel polovinu sledovaného obdobi na stejné Girovni, potom mirné stoupal, v Nizozemi doslo na
zacatku v roce 1994 k celkem zna¢nému poklesu a potom az v roce 2003 k opétovnému nartstu.
V Britanii se pravidelné stiidal sestupny a vzestupny trend. Pfi celkovém pohledu ale musime
dojit k zavéru, Ze hodnoty ve vSech tifech statech se drzely na relativné stabilni trovni, ve v§ech
trech statech byl rozdil mezi po¢atecnim a konecnym stavem, tedy mezi roky 1993 a 2003,
mensi nez 15 procentnich bodu. Také rozdily mezi hodnotami tfi zapadoevropskych stati byly
malé —mezi 5,5 procenty v roce 1998 a necelymi 32 procenty v roce 2002 (viz Graf 3).

Vyjadtime-li primérnou hodnotu poméru poslanci s parlamentni praxi v téchto tfech ze-
mich béhem celého sledovaného obdobi, mizeme nasledné porovnat primérny rozdil této
proménné mezi Finskem, Nizozemim a Britanii. Tento rozdil je pfitom necelych 14 procent-
nich bodd, protoze primérny pocet poslanct s parlamentni praxi v Nizozemi byl ve sledova-
ném obdobi 57,9 procenta, zatimco v Britanii se jednalo o cifru 71,8 procenta, ve Finsku to
potom bylo 65,5 procenta. Pokud stejny vypocet provedeme i u stati stfedni Evropy, ziskdme
dokonce jeste uzsi rozsah, protoze celkové rozpéti téchto primérnych poctl poslanci s parla-
mentni praxi je pouze 8,3 procentniho bodu. VSechny tfi hodnoty se tak vesly do rozmezi mezi
40 a 50 procenty, jak ukazuje Graf 4. Pokud vezmeme hodnoty stati sttedni Evropy a porov-
name je se staty zapadni Evropy, opét dostaneme jasny rozdil mezi t€émito dvéma skupinami
statt, ktery ¢ini pramérné vice nez 20 procentnich bodu.

Graf 4: Priimérna hodnota poméru poslanci s predchozi parlamentni praxi
v Sesti vybranych statech za obdobi 1993-2003
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Dalsi dichotomie mezi staty stiedni a vychodni Evropy se jasné prokaze pti pohledu na
Graf 5, ktery ukazuje pomér poctu poslancii béhem posledniho sledovaného parlamentniho
obdobi v kazdém ze Sesti statd, ktefi setrvali v parlamentu alespon po ¢tyfi po sobé jdouci
obdobi. Ve statech stiedni Evropy a Finsku tato délka mandatu odpovida celému sledovanému
obdobi, v Nizozemi potom jde o 1éta 1994-2003, v Britanii naopak o léta 1987-2003. Rozptyl
mezi ziskanymi hodnotami v obou skupinach statl je opét pomérné€ maly. Ve skupiné stiedo-
evropskych stati ¢ini rozdil jen o malo vice nez pét procentnich bodt. Mezi zapadoevropskymi
staty to potom je necelych sedm procentnich bodii. Priimérny rozdil mezi Polskem, Ceskem
a Mad’arskem na jedné a Finskem, Nizozemim a Britanii na druh¢ strané je pfitom zcela mar-
kantni, nebot’ se rovna necelym 13 procentnim bodim.

Graf 5: Pomér poctu poslanci ve ¢tvrtém po sobé jdoucim parlamentnim obdobi
na konci sledovaného obdobi 1993-2003
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Na trech ukazatelich, a sice na poctu prestupli mezi poslaneckymi kluby, na poméru po-
slanct s pfedchozi parlamentni praxi a na poméru dlouhodobé pfitomnych poslanct béhem
sledovaného obdobi 1993-2003, byl jasné prokazan rozdil mezi staty stfedni a zapadni Evropy,
pfi¢emz staty kazdé ze dvou skupin vykazovaly podobné hodnoty. Na pocatku sledovaného
obdobi byla fluktuace u vybraného vzorku politickych elit ve statech stfedni Evropy velmi vy-
soka, avSak postupné ve vSech trech statech dokazalo ¢im dal vice poslanci udrzet své posta-
veni v ramci parlamentu, coz mizeme interpretovat jako privodni znak stabilizace politického
systému, potazmo novych demokratickych politickych elit. Pokles pfestupii mezi poslanec-
kymi kluby pfitom vypovida také o vetsi stabilité jednotlivych skupin v ramci politickych elit.
Na druhou stranu i personalni obména parlamentti ve sledovanych statech zapadni Evropy je
pomérn¢ znacnd. V kazdém parlamentnim obdobi byla primérné obménéna vice nez tietina
poslanci, pricemz ¢asovy vyvoj této proménné byl znacné stabilni. Tyto udaje tak odpovidaji
definici klasické cirkulace, viz Tabulka 2.
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Jak je zndzornéno na Grafu 6, je zfejmé, Ze vyvoj Sitky obmény politickych elit stata stiedni
Evropy postupuje smérem k Grovni zapadoevropskych stati, jak ukazuje Graf 6. Mad’arsko
a Cesko se na konci sledovaného obdobi v ukazateli poméru poslanci s piedchozi parlamentni
praxi velmi pfiblizily primérnym hodnotam Finska ¢i Nizozemi. Celkové vSechny vyse po-
psané skute¢nosti nasvédcuji, ze politické elity sledovanych statl stfedni Evropy prodélavaly
béhem sledovaného obdobi 1993-2003 navzajem podobny gradudlni proces stabilizace, a to
z hlediska jak vngjsi tak vnitini fluktuace jejich ¢lenti. Dosavadni vyvoj nasvédcuje, ze by
sledované staty sttedni Evropy mély postupné dosdhnout hodnot shodnych s porovnavanymi
staty zapadni Evropy.

Graf 6: Pomér poslanci s predchozi parlamentni praxi ve vybranych statech
stfedni a zapadni Evropy 1993-2003
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3.3 Komparace na zakladeé institucionalnich charakteristik politickych systémi

Pokud chceme odpovédét na otazku, zda institucionalni charakteristiky politického systému
ovliviuji strukturu a piedevsim proces obmeény politickych elit, je nyni nutné vzajemné po-
rovnat ziskana data i vy3e stanovenych dvojic statil, tedy Polska a Finska, Ceska a Nizozemi,
a Mad’arska a Velké Britanie.

Prvni srovnani, které bude provedeno, se tyka tietiho z kritérii, podle kterych byly vytvo-
feny (viz Tabulka 4), tedy podoby stranického systému. Ukazatelem, ktery je jednoznacné
nejvice zavisly pravé na tomto institucionalnim kritériu, je pocet pfechodti poslancti mezi
poslaneckymi kluby béhem jednotlivych parlamentnich obdobi. Podle hypotetického pted-
pokladu by se v ramci tohoto kritéria mélo Mad’arsko a Britanie, ve kterych funguje systém
dvou stranickych blokt, respektive dvoustranicky systém, li§it od ostatnich ¢tyfech statl, které
maji vicestranické multipolarni stranické systémy. Tato hypotéza byla na ukazateli poméru
poctu prestupti k celkovému poctu poslancti v daném obdobi (viz Graf 7) celkem presvedcive
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potvrzena. Rozdil mezi Britanii a ostatnimi dvéma zapadoevropskymi staty je pfitom — opét ve
shodé¢ s predpokladem vyjadienym v Tabulce 4 — vétsi nez mezi Mad’arskem a druhymi dvéma
sttedoevropskymi staty. I tak je viak rozdil mezi Mad’arskem na jedné a Polskem a Ceskem na
druhé strané jasné€ patrny.

Graf 7: Primérny pomér poctu pi‘echodi poslanci mezi poslaneckymi kluby
béhem obdobi 1993-2003

Polsko Cesko Madarsko Finsko Nizozemi Britanie

Zdroj: Autor.

Otazkou zustava, zda zvySena mira prestupti mezi poslaneckymi kluby ve statech stfedni
Evropy poukazuje pouze na relativni nestalost a neusazenost stranickych systémil v téchto
zemich, nebo zda ma urcité konsekvence i pro obménu parlamentnich reprezentaci. Pokud
se podivame na zapadoevropské staty, potom procento poslanci, ktefi jsou znovu zvoleni po
obdobi, ve kterém zmeénili svou pfislusnost k poslaneckému klubu, je v Britanii (29 procent)
a v Nizozemi (18,5 procenta) daleko niz$i nez primérny celkovy pomér znovuzvolenych
poslanct. Ve Finsku je tato hodnota vyrazné vyssi (50,3 procenta), a proto ani rozdil mezi
primérnym pomérem vSech znovuzvolenych poslanct neni tak markantni, pfedstavuje pouze
18 procentnich bodt. Pfestoze je tedy pravdépodobnost znovuzvoleni poslance, ktery zmé-
ni béhem své parlamentni kariéry piislusnost k poslaneckému klubu, vyrazné nizsi a tento
jev by mohl vést ke zvySeni obmény parlamentnich reprezentaci, v zapadoevropskych statech
nema tento ukazatel na celkovou obménu parlamentnich reprezentaci relevantni vliv, pro-
toze pocet prestupti mezi poslaneckymi kluby je v porovnani s celkovym poctem poslanct
zanedbatelny.

Ve stiedoevropskych statech vSak byla situace minimalné na pocatku sledovaného obdobi
odlisna. V Polsku béhem prvniho sledovaného parlamentniho obdobi se zména poslaneckého
klubu tykala vice nez 22 procent vSech poslancti, v Mad’arsku za necely rok a ptl od pocatku
roku 1993 prestoupilo vice nez devét procent vSech poslancti, kteti béhem tohoto parlament-
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niho obdobi prosli Narodnim shroméazdénim. V Cesku béhem celého obdobi 1992-1996 §lo
dokonce o vice nez 30 procent v§ech poslanct. Pfitom procento znovu zvolenych do dalsiho
obdobi mezi témito poslanci bylo béhem prvnich dvou parlamentnich cykli ve sledovaném
obdobi ve vSech tfech statech dvakrat az tfikrat niz$i nez celkovy pomér znovuzvolenych
poslanci. V tomto piipadé je podle mého ndzoru mozné vnimat zvySenou intenzitu pohybu
poslanct mezi parlamentnimi kluby jako projev stranické nestability, ktera ma nezanedbatelny
vliv na zvySeni miry persondlni obmény parlamentnich reprezentaci.

Avsak toto tvrzeni nelze generalizovat, jak dokazuje situace v polském Sejmu v letech
1997-2001. Béhem tohoto obdobi zménilo svou piislusnost k poslaneckému klubu 17 procent
vSech poslanctl, tedy vice nez kazdy Sesty, coz lze povazovat za vyznamné mnozstvi. Vice
nez 45 procenttim z téchto poslanci byl do dal$iho parlamentniho obdobi jejich mandat voli¢i
potvrzen. Tento pomér je pfitom vyssi, nez celkovy pocet poslanci s predchozi parlamentni
praxi, ktery v obdobi po roce 2001 ¢ini 43,5 procenta. V tomto pfipadé tedy nestabilita stra-
nického systému vyjadiena prestupy poslanct mezi poslaneckymi kluby neznamenala zvySeni
obmeény parlamentni reprezentace pro pfisti parlamentni obdobi. MiZeme tedy konstatovat,
ze staty stiedni Evropy se od zapadoevropskych statl alespoii na zacatku sledovaného obdobi
1993-2003 lisily mirou pfestupt poslancti mezi poslaneckymi kluby, ov§em na druhou stranu
tento jev nemd pfimocarou a jednoznacnou spojitost s mirou personalni obmény parlament-
nich reprezentaci.

Institucionalni kritérium, které by mélo nejvice ovlivitovat délku poslanecké kariéry a tedy
i personalni obménu parlamentt, je v Tabulce 4 druhé v poradi, jde tedy o volebni systém toho
kterého statu. V ramci posuzovani relevance tohoto institucionalniho kritéria mizeme pouzit
dva ukazatele. Tim prvnim, jeZ je piehledné zobrazeno v Grafu 5, je pomér poétu poslanci
ve ¢tvrtém po sobé jdoucim parlamentnim obdobi na konci sledovaného obdobi 1993-2003.
RovnéZ v ramci tohoto kritéria by se Mad’arsko a Britanie mély odliSovat od druhych dvou
statti v ramci dvou vymezenych geografickych skupin.

Tak tomu skute¢né je, nebot’ v Mad’arsku i v Britanii je tento pomér vétsi nez v Polsku
a Cesku, respektive Finsku a Nizozemi. Aviak odstup predeviim Mad’arska od ostatnich dvou
sttedoevropskych statli je pomérné maly, takze zde nevznika jasna dichotomie jako v ptedcho-
zim pftipad¢, odliSnost Mad’arska a Britanie od ostatnich statti neni dostatecné prikazna.

Navic pokud se podivame na druhy a hlavni ukazatel, kterym je pomér poslanci s pred-
chozi parlamentni praxi (viz Graf 4), v tomto piipad¢ se jiz odlisnost Mad’arska a Britanie od
zbyvajicich stati nadobro nepotvrdila, protoze hodnota zaznamenana v Cesku je vyss§i nez
v Mad’arsku, jehoz hodnota je dokonce jen tésné vyssi nez v piipadé Polska, které zazname-
pomineme prvni sledované mad’arské parlamentni obdobi (tedy do voleb v roce 1994), které
bylo prvni po zméné rezimu a pocet zkuSenych poslanct tak byl velmi nizky, se na poradi sta-
tt v ramci tohoto ukazatele nic nezméni. To je nakonec patrné i z Grafu 6, na kterém je linka
oznacujici Mad’arsko takika po celé sledované obdobi az do voleb v roce 2002 pod linkou
vyznadujici Cesko. Také Velké Britanie, ktera sice v poméru poslancii s predchozi parlamentni
praxi zaznamenala nejvyssi naméfenou hodnotu, se od ostatnich statd zapadni Evropy nijak
vyrazné v tomto ukazateli nelis$i.

Co se tyce prvniho kritéria uvedeného v Tabulce 4, tedy vladniho systému, ve kterém se
Polsko a Finsko lisi od ostatnich ¢tyfech statt, toto se do dat ziskanych o struktufe a obméné
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parlamentnich reprezentaci nijak nepromitnulo. Nejlépe je to vidét na piipadu Finska, u které-
ho byly v ramei vSech ukazatell zaznamenany prostfedni hodnoty lezici mezi ostatnimi dvéma
zapadoevropskymi staty.

4. Zavér

Obsahem této prace byla empirickd komparativni analyza personalni obmény parlamentni re-
prezentace ve tiech stiedoevropskych a tiech zapadoevropskych statech, pficemz parlamentni
reprezentace zde byla pouZita coby reprezentativni vzorek politickych elit jednotlivych stat.
Tato analyza pfitom méla poslouZzit k ovéfeni dvou hypotéz, a sice zda existuje souvislost
mezi obménou politickych elit a typem politického systému, respektive jeho institucionalnimi
charakteristikami.

Vychodiskem pro prvni z hypotéz byla moderni teorie elit a typologie uspofadani elit.
Nejucelenéjsi podobu této typologie, zaloZzenou na prolinani dvou dimenzi — integrace a dife-
renciace elit, pfedstavil John Higley a jeho spolupracovnici. Nasledné propojeni jednotlivych
typt usporadani elit (konsensualni, ideokratické, fragmentované a rozdélené) s riznymi typy
politickych rezimi (stabilni demokracie, totalita, nestabilni demokracie, autoritarské zfizeni)
bylo zakladni vychozi tezi této prace. (Higley et al. 1998: 5. Burton & Higley 2001: 198)
Pokud je totiz urcity typ politického rezimu pevné spjat s urcitym typem elit, potom mizeme
na zakladé zkoumani elit dojit k zavéru ohledné typu daného politického systému. Vymezeni
specifické podoby obmény elit pro jednotlivé typy usporadani elit umoznilo jejich sledovani
prostfednictvim kvantitativnich méftitek. (srov. Bozoki 2003: 222)

Kromé zakladnich ¢tyf typt politickych systému jsou tu vSak také staty, v nichz doslo
k pfechodu politického rezimu a novy politicky systém je teprve v procesu konsolidace a neni
tedy jesté plné stabilizovan. Podoba obmény elit v téchto statech by se také méla odliSovat
od obmény elit ve statech s konsolidovanymi politickymi systémy. Hlavnim cilem préace bylo
prokézat, ze obména politickych elit v konsolidujicich se stfedoevropskych demokraciich se
béhem sledovaného obdobi zietelné lisila od obmény politickych elit ve stabilnich demokra-
tickych statech zapadni Evropy, i kdyz typy politickych systémti v obou skupindch stati by si
mely byt velmi blizké.

Dalsi hypotézou, ktera méla byt v této praci ovétena, bylo, zda ma na obmeénu politickych
elit vliv nejen typ a ustalenost politického systému, ale rovnéz institucionalni charakteristiky
jednotlivych politickych systému. Z tohoto diivodu byly staty vybrany takovym zplisobem,
aby si vzdy jeden stat ze zapadni a jeden stat ze stfedni Evropy byly co mozna nejvice podobné
z hlediska tif popsanych institucionalnich kritérii.

V oblasti stfedni Evropy byly pro komparaci vybrany Polsko, Cesko a Mad’arsko, proto-
ze pravé v téchto statech doslo podle Higleyho po roce 1989 ke vzniku konsensualnich elit,
a tudiz tyto staty mély velmi vysoké Sance, aby se v nich konsolidovaly stabilni demokratické
rezimy. (Higley et al. 1998: 8) V zapadni Evropé bylo k témto tfem stdtim na zaklad¢ tii
stanovenych institucionalnich kritérii vybrano Finsko, Nizozemi, respektive Velka Britanie.
Sledovany byly celkem tii proménné, a sice pomér poctu poslancii s ptfedchozi parlamentni
praxi, pomér poc¢tu poslancii ve ¢tvrtém po sob¢ jdoucim parlamentnim obdobi a pomér poctu
prechodl mezi poslaneckymi kluby. Tyto proménné byly pfitom vybrany tak, aby odrazely
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hloubku a do jisté miry i $itku obmény politickych elit. Sledovanim téchto proménnych po
dobu deseti let byl rovnéZ podchycen zpuisob obmény elit.

U vsech tfi sledovanych hodnot se jasné prokézal rozdil mezi staty stfedni a zapadni Evro-
py. Jak je vidét z Grafu 1 a Grafu 6, hodnoty v zapadoevropskych statech se spiSe udrzovaly na
stejné urovni, ¢i okolo urcité hranice oscilovaly. Naopak stiedoevropské staty prodélaly béhem
sledovaného obdobi dynamicky vyvoj, pficemz hodnoty vytrvale klesaly ¢i stoupaly. Vyjimku
zde piedstavuje Polsko, kde pomér poctu prechodlt mezi poslaneckymi kluby po prudkém po-
klesu b&hem parlamentniho obdobi 1993-1997 opét stoupl a na rozdil od Ceska a Mad’arska
mentni praxi Polsko zaznamenalo zménu vyvoje této proménné, kdyz tato hodnota po volbach
v roce 2001 zaznamenala prvni pokles. Pokud se v§ak podivame na primérné hodnoty obou
proménnych (viz Graf 4 a Graf 7), potom zjistime, Ze se Polsko nijak neli$i od ostatnich dvou
sttedoevropskych statd.

V tuto chvili tedy mtiZzeme dat odpovéd’ na prvni hypotézu této prace, a sice ze na promeén-
nych, které zaznamenavaji vySe popsané aspekty personalni obmény parlamentnich reprezen-
taci, potazmo obmény politickych elit, mizeme jasné sledovat rozdil mezi stabilnimi demo-
kratickymi staty zapadni Evropy a konsolidujicimi se demokraciemi ve stfedni Evrop¢. Pru-
kaznost tohoto tvrzeni je dolozena podobnym smérem vyvoje jednotlivych hodnot, respektive
malym rozptylem primérnych hodnot jednotlivych proménnych v rdmci obou skupin statt.

Rovnéz vsak mtizeme konstatovat, ze staty stfedni Evropy se na konci sledovaného obdobi
v obou dynamicky popsanych proménnych znacné priblizily Girovni zaznamenané zapado-
evropskymi staty. Tato data by pfitom mohla byt interpretovana tak, ze se v nich odrazi proces
konsolidace demokratickych rezimi, ktery ve velmi srovnatelné podobé probihal ve vSech
ttech sledovanych postkomunistickych statech. Pokud je tato domnénka spravna, mél by se
dynamicky vyvoj sledovanych proménnych v nadchazejicich letech postupné zpomalovat
a hodnoty by se mély ustalit v urcitém rozmezi, které by se vice méné mélo shodovat s hodno-
tami zaznamenanymi ve sledovanych zapadoevropskych statech.

Druha zékladni hypotéza této prace se tykala vlivu instituciondlnich charakteristik na ob-
menu politickych elit. V této otdzce jiz nejsou vysledky ziskanych dat tak jednoznacné jako
v piedchozim pfipad¢, takze nelze vyslovit jednotny zavér. Jisté je, Ze prvni institucionalni
charakteristika, tedy podoba vladniho systému, se ani v jedné ze sledovanych proménnych
neprojevila. Jak Polsko, tak Finsko, které se v této charakteristice od ostatnich ctyfech statl
lisi, zaznamenaly ve vSech pfipadech primérné hodnoty nebo alespon hodnoty velmi blizké
ostatnim stattim.

Na druhé strané jedinou institucionalni charakteristikou, ktera se v ziskanych vysledcich
projevila, byl stranicky systém. V ramci primérného poétu pfechodd mezi poslaneckymi klu-
by béhem jednotlivych parlamentnich obdobi se totiz Mad’arsko a Velka Britanie vyrazné lisily
od ostatnich statt. Tuto odliSnost pfitom mizeme piisoudit spiSe pravé stranickému a nikoli
volebnimu systému, ackoli tyto dv€ institucionalni charakteristiky jsou do znacné miry prova-
zany. Odli$nost Velké Britanie od Finska a Nizozemi byla pfitom vétsi nez odliSnost Mad’arska
od Polska a Ceska, coZ rovnéz odpovida ptivodnimu predpokladu vychézejicimu z podoby
stranickych systémt v danych zemich.

Mad’arsko a Britanie také zaznamenaly nejvyssi hodnoty v poméru poctu poslancti ve ctvr-
tém po sobé jdoucim parlamentnim obdobi, ovsem v tomto pfipadé nebyl rozdil od ostatnich
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stath jiz tak markantni, a to predevsim co se ty¢e Mad’arska (viz Graf 5). Tato proménna je
padé se jiz institucionalni odliSnost Mad’arska a Britanie od ostatnich stati viibec nepotvrdila,
protoze Cesko zaznamenavalo v ramci této proménné vys§i hodnoty nez Mad'arsko béhem
témer celého sledovaného obdobi (viz Graf 2).

Pokud bychom tedy méli zhodnotit celkovy vliv institucionalnich charakteristik politickych
systémul na personalni obménu parlamentnich reprezentaci, potom musime vyslovit zavér, Ze
tento vliv se obecné ve vysledcich vyzkumu prezentovaného v této praci neprojevil. Jedina vy-
pozorovana zavislost byla mezi stranickym systémem a primérnym poctem prechodli mezi po-
slaneckymi kluby. Zaroven vsak bylo zjisténo, Ze zvySeny pocet pfechodll mezi poslaneckymi
kluby nemusi nutné negativné pasobit na pomér poctu poslanci s predchozi parlamentni praxi,
coz dokazuji hodnoty zaznamenané v polském Sejmu v parlamentnim obdobi po roce 2001.

Nepotvrzeni vlivu institucionalnich charakteristik politickych systémt na obménu politic-
kych elit by se dalo alespon ve statech sttedni Evropy ¢aste¢né vysvétlit neusazenosti téchto in-
stituci, pro jejichz podobu, pravomoci a vnitini mechanismy byla béhem procesu konsolidace
demokratického rezimu hledana kompromisni podoba. Z tohoto diivodu se mohl vliv téchto
instituct liSit od jejich standardniho fungovani ve statech zapadni Evropy. (Baylis 1998b: 110)
Navic v obdobi pied plnou konsolidaci rezimu je institucionalni zakotveni politickych elit
preci jen slabsi, protoze moc je Casto soustiedéna v neformalnich strukturach, coz miize rovnéz
ovlivnit dopad institucionalnich charakteristik daného systému na persondlni obménu parla-
mentl. (Wesotowski 2000: 41) Na druhou stranu to, Ze se vliv institucionalnich charakteristik
na personalni obménu parlamentnich reprezentaci vyrazné neprojevil, jesté vice posililo plat-
nost vysledku zjisténych v komparaci statl stfedni a zapadni Evropy.

Na druhou stranu je nutné vzit v potaz skute¢nost, ze do vyzkumu a analyzy byly zahrnuty
pouze staty, at’ jiz stabilni ¢i teprve konsolidujici se, které pfinalezi ke stejnému typu uspora-
dani elit, tak jak byly popsany Higleym. Rozdil mezi stiedoevropskymi a zapadoevropskymi
staty by se tak dal pfipsat pravé pouze vlivu neusazenosti postkomunistickych rezimt oproti
stabilit¢ zapadoevropskych demokracii.

Proto by bylo vhodné zavéry této prace ovetit dalSim vyzkumem, do kterého by byly za-
hrnuty rovnéz staty s jinym typem uspotadani elit, napiiklad postkomunistické staty, které po
zméné rezimu zacaly sméfovat spiSe smérem k etablovani fragmentovanych ¢i rozdélenych
elit. Tyto staty by mély vykazovat odliSnou podobu a vyvoj ukazatelt obmény politickych elit
nez stfedoevropské staty sledované v této praci. Podobné vhodné by bylo zatadit do vyzkumu
stabilni autoritarské ¢i totalitni systémy, ovSem v tomto piipade je vybér mezi evropskymi
staty pon¢kud omezeny. Dalsi vyzkum by tak mél prokazat, ze ukazatel obmény politickych
elit je pfi posuzovani typu politického ziizeni relevantni a ze je mozné ho v kombinaci s dalsi-
mi v tomto posuzovani uplatnit. Nezbytné by vsak zaroven bylo rozsifeni po¢tu sledovanych
proménnych a pouziti sofistikovanéj$i matematicko-statistické metody.

Zavérem muzeme shrnout, Ze béhem sledovaného obdobi 1993-2003 se na ukazateli ob-
meény politickych elit jasné prokazal rozdil mezi konsolidujicimi se staty stiedni Evropy a sta-
bilnimi demokratickymi staty zapadni Evropy. To pfitom odpovidd ptivodni hypotéze prace
0 souvztaznosti mezi podobou uspotadani elit a podobou politického systému. Toto tvrzeni by
vSak mélo byt potvrzeno dal§im vyzkumem zahrnujicim vétsi pocet statd, které by reprezento-
valy rozdilné typy usporadanti elit.
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