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Norska Strana pokroku:
soucast stranickeé rodiny extrémni pravice?

Pavia DOGEKALOVA®

Abstract: The Norwegian Progress Party:
A Member of the Extreme-Right Party Family?

The aim of this article is to analyze whether it is appropriate to classify the Norwegian Progress Party
as a member of the extreme-right party family. The study first introduces the theoretical approaches to
the identification of party families. The origins of parties, ideology, policies and political style are chosen
as the most important criteria for the classification of political parties into party families. The article then
defines the extreme-right party family on the basis of these criteria. The remainder of the article focuses
on the analysis of the Norwegian Progress Party and examines whether the party fulfils the above-defined
conditions for being classified as an extreme right-wing party. It concludes that it is appropriate to label
the Norwegian Progress Party as a member of the far-right party family even though some of the criteria
are not fulfilled or are not fulfilled completely. Thus the party can be considered as either a “diluted” version
or a border case of contemporary European radical right.
Keywords: Progress Party, extreme right, party family, political parties, Norway.

1. Uvod

Od dob svého vzniku v 70. letech minulého stoleti se norské Strané pokroku (Fremskrittspar-
tiet, FrP) podaftilo uspésn¢ se usadit ve stranickém systému Norského kralovstvi. V roce 2001
obsadila v parlamentnich volbach tfeti misto, které o ¢tyfi roky pozdéji jesté vylepsila a stala
se druhou nejsilngjsi stranou v zemi. Jeji uspéchy se neobjevuji jen v parlamentnich volbach,
napt. v roce 2003 zaznamenala narGst i v mistnich volbach. Setkavame se tak s neptehlédnu-
telnym aktérem na norské politické scéné.

VétSina autorl povazuje FrP za soucast stranické rodiny radikalni pravice (napf. von Beyme
1988, Kitschelt 1995, Betz 1994, Ignazi 1992, 2003, Andersen a Bjerklund 2000, Widfeldt
2000),! avsak toto zafazeni zlstava pfedmétem pochybnosti. Mnozi z uvedenych odbornika

v ree

dodavaji, ze se jedna o jeji ,,jemnéjsi* verzi. Cilem této stati je pfedstavit tuto formaci a pro-
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zkoumat, zda je ¢i neni opravnéné klasifikovat Stranu pokroku v Norsku jako soucast stranické
rodiny extrémni pravice.

Abychom mohli nalézt odpovéd na vySe uvedenou otazku, je nezbytné se nejprve teore-
ticky zabyvat konceptem stranickych rodin, zejména vysvétlit, na zédklade jakych kritérii 1ze
prifazovat politické strany ke stranickym rodindm. Dal§im nutnym krokem pak je definovat
krajné€ pravicovou stranickou rodinu. Poté se stat’ bude plné soustiedit na analyzu norské Stra-
ny pokroku a na to, zda splituje ¢i nespliiuje jednotlivé prvky definice radikalni pravice.

Literatura zabyvajici se obecné extrémni pravici (definicemi krajné pravicové stranické
rodiny, vysvétlenim pficin uspéchu téchto stran, typologiemi apod.) je rozsahla a vétsinou
pochazi ze zapadoevropské provenience. V ¢eském jazyce je k dispozici nékolik teoretickych
stati, které byly uvefejnény ¢asopisecky — jedna se naptiklad o ¢lanky Vladimiry Dvorakové
(1997) ¢i Miroslava Marese (2001). Ze zahrani¢nich zdroji je tfeba vyzdvihnout zejména dila
Hanse-Georga Betze (1994), Rogera Eatwella (2000), Herberta Kitschelta (1995), Piera Igna-
ziho (1992, 2003), Case Muddeho (1996a, 1996b, 1999, 2000a, 2000b), Paula Taggarta (1995)
¢i Klause von Beymeho (1988).

Stran¢ pokroku ¢i krajni pravici v Norsku nebyla v ¢eském prostfedi zatim prakticky vé-
novana pozornost, avSak dostate¢né zdroje nabizi jiz zminénd zahranicni literatura. Celkovou
analyzou Strany pokroku se zabyvaji zejména Jorgen Goul Andersen a Tor Bjerklund (1990,
1999, 2000), k dispozici jsou vSak i stati pochazejici z pera dalSich autori a zabyvajici se
dil¢imi otdzkami (napf. vlivem Strany pokroku na etablované strany, postojem ostatnich poli-
tickych aktért ke Strané pokroku apod.) (Downs 2001, Harmel a Svasand 1997). Nezbytnou
pramennou zakladnu poskytuji udaje dané pfimo Stranou pokroku, jez jsou k dispozici na
webovych strankach, a to véetné jejich programi.?

2. Kritéria pro pfifazovani stran ke stranickym rodinam

Peter Mair a Cas Mudde tvrdi, Ze koncept stranickych rodin, patfici k zakladnim ptistuptim
klasifikace politickych stran, je stile jesté nedostatecné teoreticky uchopen a specifikovan
(Mair a Mudde 1998: 211). Na stranické rodiny je ¢asto nahlizeno jako na konven¢ni moudro,
jako by kategorie byly zcela samoziejmé, bez potieby ospravedlnéni, definovani ¢i vysvétleni
(Mair a Mudde 1998: 214). Mair a Mudde se svym c¢lankem The Party Family and Its Study
snazili tuto mezeru v komparativnim vyzkumu pfeklenout a shrnuli ¢tyfi zakladni pfistupy
objevujici se v odborné literatufe, na jejichz zakladé dochazi k zafazovani stran do stranic-
kych rodin. Jedna se o puvod (a/nebo sociologie)® stran, piislusnost k mezinarodni federaci ¢i
jinému nadnarodnimu uskupeni, podobnosti ve stranickych politikach a ideologiich a nazev
uskupeni (Mair a Mudde 1998: 214 an).

Prvni pfistup v podstaté seskupuje formace do stranickych rodin na zaklad¢ toho, Ze ,,strany
aktivizovaly bud’ za podobnych historickych okolnosti nebo s umyslem zastupovat podobné
zajmy** (Gallagher et al. in Mudde 2000a: 79, Gallagher et al. in Mair a Mudde 1998: 215).
Tento pfistup navazuje na Rokkanovo pojeti §t€pnych linii (cleavages), v ¢emz spociva jeho
velkd vyhoda — vychazi z jednotného, pevn¢ zakotenéného teoretického modelu. Na druhou
stranu skyta i nékteré nevyhody, mezi které patii ménici se sociologie stran ¢i omezena geo-
graficka aplikace (nebot’ to je pristup vyvinuty v podminkach zapadni Evropy). Dalsi slabinou
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je to, Zze se ¢asem muze stat neadekvatni, nebot’ jednotlivé strany méni svou organizaci, ideo-
logickou intenzitu a tim i voli¢skou zakladnu. Navic nepostihuje nékteré nové politické strany,
které vznikly ve druhé poloviné minulého stoleti a jez nespadaji do ptivodniho modelu cleava-
ges (Mair a Mudde 1998: 215-216, Mudde 2000a: 79).

Druhy pitistup je klasifikace stranickych rodin na zakladé nadnarodnich federaci. Pozitivem
tohoto pfistupu pak je jeho jednoduchost — postaci, nalezneme-li seznam ¢lenti federace. Navic
nadnarodni vazby piedstavuji volby stran samotnych. Avsak tento pfistup pfinasi i celou fadu
problému. Prvnim z nich je, Ze ne vSechny strany jsou ¢leny néjaké nadnarodni federace, pfi-
padné jsou jejimi ¢leny jen na nékterych urovnich. Navic nékteré stranické rodiny nevytvareji
nadnarodni platformy. Kromé toho se stava, Ze strany Clenstvi v nadnarodnich uskupenich
stiidaji i jsou zastoupeny v nékolika z nich (Mair a Mudde 1998: 216-217).

Dals§im kritériem pro pfifazovani subjekt ke stranickym rodinam je obdobna ideologie
a politiky. Pti klasifikaci formaci pak badatel mize vychazet z fady zdroju, jako jsou napiiklad
nazory expertt, legislativni chovani stran, prizkumy vefejného minéni ¢i formalni stanovis-
ka stran (Mair a Mudde 1998: 217). Nejcastéji pouzivané jsou dva zpusoby: expertni studie
a pfistup stranickych manifestd. Prvni z nich znamen4, Ze experti klasifikuji politické strany
na zéaklad¢ Skaly levice-pravice nebo na zékladé postoj k urcitym konkrétnim tématim. Vy-
hodou pak je, ze dostatek dat, ktera se vytvori a publikuji, umoziuje kvantitativni mezinarodni
analyzy (Mair a Mudde 1998: 218). Avsak hlavnim problémem tohoto pfistupu je predpoklad,
Ze stejna politika znamena to samé v jiném narodnim kontextu, resp. v jiné zemi (Mair a Mud-
de 1998: 218, Mudde 2000a: 80). Pristup stranickych manifestdi pak klasifikuje a seskupuje
politické strany do stranickych rodin na zaklad¢ jejich pozic formulovanych ve volebnim pro-
gramu. Vyhodou v porovnani s prvnim pfistupem je to, Ze strany jsou klasifikovany na zaklade
toho, co ony samy ve svych programech zdlraziuji a nikoli na zéklad¢ pozic, které jim byly
dany externim pozorovatelem. Sledovani programa v del§im ¢asovém tseku navic napomaha
k odhaleni dlouhodobgjsich ideologickych inklinaci stran (Mair a Mudde 1998: 217-219).

Avsak i tento piistup podle obou autoril s sebou nevyhnutelné nese negativni aspekty. Klade
diraz na véetsi a starsi stranické rodiny. Byl zahajen v 80. letech a tedy definoval kategorie,
které byly aktualni v té¢ dobé — nyni se tedy dale soustfedi na stejna témata a politiky, které uz
nemusi byt v soucasnych spole¢nostech relevantni. Navic jsou n¢které programy orientovany
kratkodobé a urcita hesla ve volebnich programech odrazeji spise ,,dimenzi konkurence* a mo-
hou vynechavat ,,doménu identifikace — jinymi slovy, strany se vymezuji proti konkuren¢nim
uskupenim a nezminuji néco, co sice je pro né charakteristické, avSak nehraje to roli ve stra-

Poslednim piistupem ke klasifikaci stranickych rodin je ¢lenéni dle nazvu strany. To je pro-
blematické nejen proto, ze mnohdy nereflektuje ideologickou pozici subjektu, ale i proto, ze
nékteré strany maji specifické a tudiz nezaraditelné nazvy (Mair a Mudde 1998: 220-221).

Mair a Mudde navrhuji pro zafazovani stran ke stranickym rodinam kombinaci piistupt
na zakladé sdileného ptivodu, neboli vzniku strany, a na zaklad€ ideologického profilu (tedy
nikoli pouze na zakladé¢ provadéné politiky) — jinymi slovy, badatel by se mél soustfedit na to,
jaké strany jsou, nejen na to, co délaji (Mair a Mudde 1998: 223-225).

Svédsky sociolog a politolog Jens Rydgren rovnéz shrnuje zakladni piistupy k zatazeni
stran do stranickych rodin. Prvnim je institucionalni pfistup, jenz se soustfedi na podobnosti
ve spolecensko-historické situaci, ktera vladla v dobé vzniku téchto stran (Rydgren 2004: 8).
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Druhym zplsobem je pfistup zalozeny na politickych stranach samotnych. Ten zddraznuje
obecné charakteristiky v ideologii, stylu ¢i politice, které sjednocuji ur¢ité strany a zaroven
ostatni strany vylucuji (Rydgren 2004: 8). Tietim pfistupem je prostorovy pfistup, ktery za za-
kladni kritérium klasifikace povazuje umisténi stran v politickém prostoru (Rydgren 2004: 8).
Rydgren pro definici extrémniho pravicového populismu® voli druhy pistup. Tvrdi, Ze prvni je
prilis deterministicky, €ili povazuje strany za pevné a neménné. Nesouhlasi ani se tfetim pii-
stupem, ktery je prili§ zavisly na konkrétnim stranickém systému — ve stranickém systému, kde
jsou pouze umirnéné strany, by pak ty nejméné umirnéné v podstaté zaujimaly krajni pozici
v politickém spektru (Rydgren 2004: 8-9).

Jelikoz tento ¢lanek studuje prislusnost FrP ke stranické roding krajni pravice, je nezbytné
si nejprve vybrat relevantni kritéria pro ptifazovani stran k politickym tdbortim. Text vychazi
pfevazné z Mairova a Muddeho doporucenti, tj. zamé&fi se na vznik Strany pokroku a jeji ideo-
logii. Nesoustiedi se vSak pouze na ideologii, ale v souladu s Rydgrenem i na styl a politiky.
Kritérium nadnarodnich federaci nelze v tomto ptipadé pouzit, nebot’ krajné€ pravicové strany
nevytvareji zddnou fungujici nadnarodni federaci, jez by spojila vSechny strany, které byvaji za
radikalni pravici oznacovany (a to ptesto, ze se objevily pokusy o jeji vznik). Navic norska Stra-
na pokroku neni ¢lenem zadné vyznamné nadnarodni platformy. Nelze vychazet ani z konceptu
politickych skupin v Evropském parlamentu, nebot’ Norsko neni ¢lenem Evropské unie.

Je tieba vyloucit z kritérii 1 nazev strany, nebot’ FrP je pfesn¢ piiklad specifického pojme-
novani. Pro stranickou rodinu krajni pravice je typické pravé to, zZe jednotlivé strany nemaji
jméno, jez by obsahovalo pojem ,,krajni pravice®. Na rozdil od rodin stran napt. komunistic-
kych, socialistickych ¢i zelenych, které maji vétSinou ptislusnost ke stranické rodiné uvedenou
v nazvu, strany krajni pravice toto oznaceni odmitaji. Nejenom Ze protestuji proti tomu, Ze
jsou oznacovany za krajni, ale mnohé odmitaji i nalepku pravice (Eatwell 2000: 410, Mudde
1996b: 233).

Chceme-li tedy odpoveédét na otazku, zda norska Strana pokroku byva opravnéné piirazo-
vana ke stranické rodiné radikalni pravice, je nezbytné tento politicky tdbor vymezit, a to v sou-
ladu s vySe vybranymi kritérii pro zatazovani stran ke stranickym rodindm. Zamétime se tedy
na ideologii, rétoriku a politicky styl, stejné jako na ,,sdileny ptivod* krajn¢ pravicovych stran.

3. Definice krajné pravicové stranické rodiny

Definice stranické rodiny krajni pravice ptedstavuje komplikovanou zalezitost. Pfestoze exis-
tuje dostatek literatury zabyvajici se touto tematikou, autofi se velmi ¢asto v riznych aspektech
rozchazeji a neexistuje zadné obecné akceptované vymezeni tohoto politického tabora. Nejvét-
§i prekazku v nalezeni v§eobecné uznavané definice tohoto fenoménu lze spatiovat v samotné
povaze krajni pravice, kterd je velmi riznoroda a zahrnuje jak radikalné pravicové strany
ucastnici se vlady, tak i extremisticka hnuti, ktera nasiln€ bojuji proti etablovanému potéadku.
Je tedy nutné si uvédomit, ze krajni pravice neni homogennim utvarem a ptestoze vykazuje
urcité spolecné vlastnosti a styl ptisobeni, je mozno ji rozdélit do riznych podkategorii (Hains-
worth 2000: 4-5).

Rovnéz nepanuje shoda na tom, jaké strany do této stranické rodiny zatadit a jaké nikoli.
Nedostatek konsensu v této otdzce vychdzi z odlisnych pohledll na koncept krajni pravice
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(Mudde 1996b: 235). Jelikoz se prace zabyva zafazenim konkrétni strany do stranické rodiny,
bude se pIné soustiedit na politické strany, nikoli na hnuti ¢i ultrapravicové subkultury, které
ke krajni pravici ¢i pravicovému extremismu byvaji pravem piifazovany. Nésledné definice
se budou zabyvat tzv. parlamentni extrémni pravici, kterou Rydgren definoval jako tu ¢ast ex-
trémni pravice, ktera se rozhodla sledovat demokratické pravidla hry tim, ze se ti€astni voleb
a snazi se ziskat zastoupeni v politickych institucich (Rydgren 2004: 10).

Nutno podotknout, ze jednotlivi autofi se neshodnou ani na tom, jak tuto stranickou rodinu
vlastné pojmenovat a uzivaji celou Skalu terminti k pojmenovani danych stran: krajné pra-
vicové, extrémné pravicové, pravicoveé extremistické, pravicové populistické, neofasistické,
neonacistické, ultrapravicové, radikaln€ pravicové, radikaln€ pravicové populisticke, extrém-
n¢ pravicové populistické, protipfistéhovalecké, rasistické apod. (Eatwell 2000: 410, Mudde
1996b: 230-232, Mudde 2000b: 12—13, Rydgren 2004: 8).

Vsechny uvedené terminy nejsou synonyma a nemély by byt volné zaménovany. Vzhledem
k omezenému rozsahu tohoto ¢lanku neni mozné detailné¢ definovat tyto pojmy a analyzovat
vSechny nazvy, avsak je potieba alespont zminit, které z nich a pro¢ budou uzivany. Jedna se
o terminy krajni pravice, radikalni pravice a extrémni’® pravice. Jsou to nejcastéjsi a nejobec-
né&j$i nazvy uzivané pro tuto stranickou rodinu, takZe mohou slouzit jako zastiesujici pojmy
a nevylucuji dalsi diferenciaci studovaného fenoménu. Pojmy vychazeji z toho, Ze zkoumané
strany zaujimaji pozici na pravém okraji politického spektra a jsou v ramci systému radikalni,
resp. extrémni.® V piipadé citaci autorl, ktefi voli pro tuto skupinu stran jiné pojmenovani,
bude jejich nazev uveden.

Jak tedy vymezit stranickou rodinu soucasné krajni pravice? Jako vychodisko poslouzi de-
finice extrémni pravice Piera Ignaziho. Podle Ignaziho je nezbytné identifikovat jak spole¢né
charakteristiky stran, které oznacujeme za extrémni pravici, tak definovat pfesnou hranici mezi
témito stranami a jejich sousedy, tj. konzervativnimi, konfesnimi a stfedovymi liberalnimi stra-
nami. Za timto uc¢elem Ignazi navrhuje tii kritéria: prostorové (spatial), historicko-ideologické
(historic-ideological) a postoj k politickému systému (attitudinal-systemic) (Ignazi 1992: 7).

Prvni kritérium vypovida o umisténi subjekttl na pravém kraji pravo-levého spektra, identi-
fikuje ty strany, které jsou umistény nejvice napravo (Ignazi 1992: 7-8). Ideologické kritérium
zkouma deklarovanou ideologii stran a jejich vztah k fasismu, jenz Ignazi oznacuje za jediny
ideologicky korpus krajni pravice (Ignazi 1992: 9). Postoj k politickému systému predpoklada,
ze krajn¢ pravicové strany sdileji spolecné charakteristiky, které jsou zietelné antisystémové
(jsou proti parlamentarismu, pluralismu a stranictvi). Strany nutné nemusi vefejné obhajovat
nedemokratické uspotradani, avsak vyjadiuji nedtvéru politickému systému, ¢imz v podstaté
podkopavaji jeho legitimitu (Ignazi 1992: 11-12). Aby strana mohla byt podle Ignaziho zataze-
na do stranické rodiny extrémni pravice, musi spliiovat nasledujici podminky: musi se nachazet
v nejkrajnéjsi pravé ¢asti politického spektra a bud’ spliovat historicko-ideologické hledisko
spojeni s fag§ismem, anebo musi vykazovat antisystémové postoje (Ignazi 1992: 12).’

Ignaziho kritéria 1ze doplnit dals$i dimenzi, a to organizacni, o které hovofi Paul Taggart.
Taggart analyzuje novy typ krajn€ pravicovych (far right) politickych stran, které oznacuje
za nové populistické strany (New Populist Parties) a navrhuje kritéria pro jejich dikladné
oddéleni od neofasistickych stran. Vychazi z toho, Ze ideologickou pozici strany nevyjadiuji
jen stranické platformy, manifesty, projevy ¢i postoje k jednotlivym politikdm, ale i stranic-
ka organizace a politicky styl, stejné jako elektorat, na ktery strana apeluje (Taggart 1995:
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34-36). Taggart ve své studii tvrdi, Ze nové populistické strany jsou rozpoznatelné na zakladé
tii dimenzi. Prvni z nich je ideologicka, kdy ,,strany jsou na pravici, antisystémové oriento-
vané a tvrdi, ze mluvi za ,mainstream‘ spolecnosti“ (Taggart 1995: 43). Tato dimenze ve své
podstaté slucuje dvé z vyse uvadénych Ignaziho kritérii (prostorové a postoj k politickému
systému). Druhou dimenzi, organizacni (tyto strany jsou dle Taggarta charakteristické svymi
siln¢ centralizovanymi strukturami s charismatickym a personalizovanym vedenim, které tvoii
integralni ¢ast jejich institucionalniho zfizeni) (Taggart 1995: 44) Ize ptidat k predchozim zvo-
lenym kritériim. Tteti Taggartovu dimenzi, voli¢skou, (elektorat tvofi zejména muzi, zamést-
nanci v soukromém sektoru, mladi, ktefi pochazeji z rizné $kaly politické orientace) (Taggart
1995: 43—44) neni tieba vzhledem ke zvolenym piistupiim ke klasifikaci stran do stranickych
rodin zohlednovat.

Nezbytnym prvkem vymezeni stranické rodiny je ideologické hledisko. Zde se Ize ztotoznit
s definici Case Muddeho. Mudde na zakladé analyzy programu i dalsi literatury publikované
péti krajné pravicovymi stranami ze tif zemi® definoval ideologicky zaklad extrémni pravice
nasledovné: nacionalismus, xenofobie, program Sovinistického socidlniho zabezpeceni a vira
v zékon a potadek (Mudde 2000a: 88, Mudde 2000b: 177).

Nacionalismus je sice spolecnou zakladni doktrinou radikalni pravice, avSak jednotlivé
subjekty se li§i v tom, do jaké miry nacionalismus vyjadiuji, stejn€ jako v tom, zda ho vyja-
diuji explicitné ¢i implicitné (Eatwell 2000: 412—413). Na zaklad¢ odliSnosti v manifestaci
nacionalistickych postoji 1ze hovofit o etnickém nebo statnim nacionalismu. Zatimco etnicky
nacionalismus usiluje o etnicky Cisty narod, statni nacionalisté prosazuji kulturné homogenni
narod’ (Mudde1999: 187-188).

Xenofobie je dal§im prvkem, ktery vytvaii ideologickou doktrinu krajni pravice. Stejné
jako se jednotlivé strany li§i v mife a zpusobu vyjadfovani nacionalismu, i v pfipadé xenofobie
muizeme zaznamenat celou $kalu postoji. Nékteré strany vykazuji xenofobni postoje pouze
k cizincim'?, jiné jsou nepfatelské vici vSemu cizimu, co dle nich ohrozuje tradi¢ni hodnoty
a jejich zptisob zivota — napt. vi¢i homosexualité (Mudde 1999: 188).

Ekonomicky program radikélni pravice neni jednozna¢né definovan, u jednotlivych subjek-
tl se Casto méni, uskupeni se mezi sebou v ekonomickém programu mnohdy 1isi, néktera se mu
vénuji jen velmi nedostateén€. Strany mnohdy vychazeji rétoricky z neoliberalismu, tj. kritizu-
ji statni zasahy do ekonomické sféry, nadmérné danové zatizeni ¢i prilis $tédry (a zdroji plytva-
jici) systém socidlniho zabezpeceni. Na druhou stranu se vSak u téchto uskupeni objevuji velmi
Casto 1 prvky protekcionismu — at’ jiz v ochrané narodni ekonomiky pied globalizaci a volnym
obchodem, tak ve volani po zvyseni diichodu ¢i zdravotnich davek nebo zajisténi zaméstnanosti.
Podle Eatwella je vSak sjednocujicim prvkem ekonomickych programil extrémni pravice praveé
Sovinistické socialni zabezpeceni — tj. ekonomika by méla slouzit ku prospéchu tzv. ,,vlastniho
lidu““. Ekonomicka debata netesi primarné, zda je vhodné&jsi volny trh ¢i silna role statu, v jadru
debaty stoji to, co prospéje narodu, co je v zajmu spolecenstvi (Eatwell 2000: 412—413).

Zatimco v ekonomické oblasti nékteré strany radikalni pravice preferuji méné statnich za-
sahi, silny stat v oblastech prosazovani zakona, dodrzovani pofadku a zajisténi bezpecnosti je
jejich cilem. Stat by mél disponovat pfisnym pravnim fddem a mél by tvrdé vymahat dodrzo-
vani pravidel, coz by mélo vést ke snizeni kriminality a tim k lepSimu zaji$téni bezpecnosti.

Co se tyce sdilené¢ho piivodu radikalné pravicovych stran, 1ze souhlasit s autory, ktefi po-
vazuji soucasnou radikalni pravici za fenomén, ktery se projevil nezavisle na sobé soucasné
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v riznych zapadoevropskych demokraciich a ma spoleéné rysy (napt. Betz 1994: 23). V této
souvislosti je potfeba zminit Klause von Beymeho, ktery rozdé€lil povaleény rust extrémni pra-
vice do tfi vln. Jako prvni vinu oznacil povélecny neofaSismus, ktery byl nejsilnéjsi v Némecku
a [talii, druhou vlnu pfedstavoval rust krajni pravice zptisobeny novou vinou spolec¢enské de-
privace. Tato vlna byla pfedstavovana tzv. poujadistickym typem stran, zahajena Poujadisty'!
ve Francii koncem padesatych let. K této vin€ von Beyme pfifadil i norskou a danskou Stranu
pokroku. Tteti vinu pak predstavuji strany, které t€zi zejména z nezaméstnanosti a xenofobie
a které rostly od 80. let 20. stoleti (von Beyme 1988: 8—11).

Tteti vinu ristu radikalni pravice od konce 80. let pfipisuje Hans-Georg Betz transformaci
socioekonomické a sociokulturni struktury v rozvinutych zapadnich demokraciich, konkrétné
prechodu od industrialni k postindustrialni spole¢nosti.'? V disledku tohoto procesu dochazi
podle Betze ke zmén¢ struktur a hodnot a jednim z hlavnich rysa je individualizace ve spolec-
nosti. Prudce se rozviji informacni sektor a sluzby, zatimco prumyslova vyroba jiz nezameést-
nava tolik obyvatel. Podle schopnosti pfizptisobit se novym podminkam vznikaji ve spole¢nosti
dve skupiny osob — vitézové a porazeni. Zatimco prvni dokézi zmén vyuzit ke svému prospé-
chu, druzi se ocitaji v nejistoté. Tato situace napomaha vzniku a ristu krajn€ pravicovych stran
podle Betze tftemi zptisoby: za prvé porazeni podporuji navrat k tradi¢nim hodnotam; za druhé
etablované politické strany nejsou schopny reagovat na zmény ve spolecnosti a na nasledky
transformace — mezi voli€i tak roste nespokojenost a pocit odcizeni od téchto stran, rozpadaji
se tradi¢ni vazby; za tieti fragmentace a individualizace postindustrialnich spolec¢nosti snizuje
klasické rozpory ve spolecnosti (cleavages) a zvysuje se role vybéru politickych stran na za-
kladé témat, kterd prosazuji (issue voting) (Betz 1994: 26 an).

Na zaklad¢ vyse uvedenych informaci tak miizeme shrnout zakladni rysy soucasné extrém-
ni pravice nasledovné: jedna se v drtivé vét§ing o populistické politické strany, které vede silny
charismaticky lidr, ideologické jadro tvofi nacionalismus, xenofobie, program Sovinistického
socialniho zabezpecéeni a diiraz na fad a potadek. Jejich postoje l1ze oznadit za antisystémové.
Nartst téchto stran se projevil v zapadni Evropé od konce 80. let 20. stoleti v souvislosti
s transformaci spolecnosti a zménou politiky a jedna se tedy o moderni fenomén, ktery nelze
povazovat za obnovou mezivale¢ného fasismu.!

Nasledujici ¢ast se bude zabyvat analyzou Strany pokroku a tim, které podminky pro pfi-
fazeni ke stranické rodin€ extrémni pravice splituje a které z nich nikoli ¢i pouze ¢aste¢né. Na
zakladé vyse uvedenych kritérii se zaméti nejprve na okolnosti vzniku a vyvoje Strany po-
kroku, poté na jeji politicky styl, ideologii a programatiku a nakonec na postoj k politickému
systému.

4. Analyza Strany pokroku

4.1 Okolnosti vzniku FrP a jeji nasledny vyvoj

Predchiidkyné Strany pokroku se na norské politické scéné objevila v roce 1973, a to pod
puvodnim nazvem Strana Anderse Langeho pro radikalni sniZzeni dani a vefejnych vydaja
(Anders Langes Parti til sterk nedsettelse av skatter, avgifter og offentlige inngrep — ALP)."
Stranu zalozil vydavatel ¢asopisu Anders Lange'> v dubnu 1973 na vetejném shromazdéni
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v kin€ Saga v Oslu, kde vystoupil jako hlavni fecnik s projevem kritizujicim danovou zatéz.
Nechal se pfitom inspirovat udalostmi v Dansku.!¢

Strana Anderse Langeho se G¢astnila voleb ve stejném roce a zajistila si v nich zastoupeni
v parlamentu, kdyz obdrzela 5% hlast. V téchto volbach se ALP prezentovala pfedvolebnim
pamfletem Vi er lei av d bli utbyttet av statskapitalismen (Jsme unaveni z vykoristovani statnim
kapitalismem). Pamflet byl rozdélen na dvé ¢asti — v prvni strana popsala, z ¢eho je unavena
(vi er lei av), a ve druhé hlasila, ¢eho chce dosahnout (vi vil), pfi¢emz tyto body navzajem
korespondovaly. Prohlaseni se soustfedilo na kritiku vysoké danové zatéze a osvobozeni jed-
notlivee od pfili§ velké miry statnich zasahl. K dalsim aspektiim zivota spolecnosti se ALP
nevyjadiovala a v zavérecném prohlaseni strana uznava, ze jeji clenové mohou mit rizné na-
zory na dalsi otazky a témata, a proto je stranické vedeni nechce v dalSich oblastech dirigovat
(Anders Langes Parti 1973). V dob¢ svého vzniku tak ptedchiidkyné FrP jednoznaéné piedsta-
vovala stranu zaméfenou na protest proti vysokému zdanéni a zasahtim statu do ekonomiky,
muzeme ji tedy dle H. Kitschelta oznadit za tzv. stranu jednoho tématu (single-issue party)
(Kitschelt 1995: 131).

Pro¢ se Strana Anderse Langeho v roce 1973 prosadila a pronikla na parlamentni ptdu?
Pficin 1ze najit n€kolik. Na uspéchu ALP se podepsala rostouci vefejna opozice vuci zvy-
Sovani dani, expanzi statu blahobytu a silici nedivéra v politickou reprezentaci. Vlada
nesocialistickych stran v letech 1965-1971 a 19721973 tyto pocity jest€ prohloubila.'” Po
dobu jejiho ptisobeni v trad¢ doslo k dalsi expanzi systému socialniho zabezpeceni, ktera
s sebou nesla vyssi zdanéni. Situace vyvolala zklamani u voli¢d touzicich po zméné. Dal$im
divodem bylo referendum o vstupu do Evropského spolecenstvi, které se v Norsku usku-
te¢nilo v roce 1972. To ptispélo k oslabeni dosavadni identifikace elektoratu s politickymi
stranami, nebot’ se projevily rozdily mezi postoji voli¢i a stranickych elit. To vse vedlo
k rostoucimu roz¢arovani z politiky a ochoté mezi voli¢i hlasovat pro alternativu. Tu nabidla
ALP, ktera navic dokazala vsadit na aktualni téma. V této atmosféfe nebylo prekvapivé, ze
mobilizace zaloZzena na problému datiového zatizeni pfinesla uspéch (Andersen a Bjerklund
2000: 195).

Jak jiz bylo zminéno, von Beyme povazoval norskou Stranu pokroku (a tedy i jeji pred-
chidkyni) za soucast druhé viny ristu krajni pravice v povale¢né zapadni Evrop¢ (Von Beyme
1988: 10—11). Stejné tak Ottar Bronx oznacoval ALP za poujadistickou platformu (Bronx 2003).
Nekteti autofi vnimali prilom Strany pokroku jako prvni pfedzvést tieti viny. Pro Betze tak
Strany pokroku (v Dansku a Norsku) byly prvnimi uskupenimi, ktera ziskala tispéch pod hla-
vickou radikalniho pravicového populismu (Betz 1994: 4).

Duvody toho, pro¢ se ALP prosadila, tedy vyvéraly obecné z nespokojenosti voli¢t a z osla-
beni jejich identifikace s etablovanymi stranami. Nelze vsak fici, Ze by ALP v té dob¢ hajila
navrat k tradiénim hodnotam. V dobé svého vzniku ALP byla vnimana jako alternativa vici
politickému diskurzu a byla tedy spiSe stranou protestni.

Piisobeni zakladatele Anderse Langeho ve strané trvalo jen krétce, nebot v roce 1974
zemfiel. Poté propukly vnitini spory o vedeni, které v roce 1978 ukoncil ptichod Carla Ivara
Hagena na post predsedy (na kterém se udrzel do dneska). Uskupeni pfevzalo nazev Strana
pokroku. Pod Hagenovym vedenim se pozice norské FrP postupné posilovala a vybudovala se
stranickd organizacni sit’.!® Pfestoze strana neuspéla ve volbach 1977, pod Hagenovym vede-
nim v roce 1981 ve volbach do parlamentu ziskala ctyfi kiesla a 4,5 % hlast, dvé z nich poté
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obhajila v roce 1985 ziskem 3,7 % hlast (Fremskrittspartiet b. r.). A¢ byla poslanecka skupina
pocetné velmi mala, méla v té dobé prominentni postaveni ,,jazycku na vahach* mezi vladou
nesocialistickych stran a socialistickou opozici. Kromé vytvareni organiza¢ni sit¢ Strana po-
kroku rozpracovala i svoji programatiku. V prabéhu 70. a 80. let Strana pokroku rozsitila svij
antietatisticky trzni liberalismus o autoritafsky apel na vladu zdkona a potfadku a zacala se
vyjadfovat i k otazkam imigrace (Kitschelt 1995: 133).

Pralomu v parlamentnich volbach se norska Strana pokroku dockala v roce 1989, kdy
ziskala 13% hlast a 22 mandati (Kitschelt 1995: 133). Vysoky vysledek v parlamentnich
volbach (z procentniho hlediska) FrP zaznamenala i v roce 1997, kdy obdrzela 15,3 % hlast
a 25 mandatt ve Stortingu (Aardal 1998: 370). Strana pokroku se tedy nakonec po svém tapani
v 70. letech a sttidavych uspésich v letech 80. dokazala usadit v norském stranickém spektru.
V 90. letech si udrzovala ptizen voli¢l, ktera v soucasnosti jesté vzrostla. V parlamentnich
volbach v roce 2001 ziskala FrP 14,7 % hlast a 26 mandatu a stala se teti nejsilngjsi politickou
stranou v Norsku.” O ¢tyfi roky pozdéji si své postaveni dale vylepsila, kdyz se po socialné-
a 38 mandati.”

Prestoze v piipadé€ FrP (resp. jeji pfedchiidkyné ALP) se zpocatku jednalo o protestni stranu
jednoho tématu, povazuji ji autofi za soucast vin povalecného riistu radikalni pravice v zdpadni
Evropé. Panuji vSak riizné nazory na to, zda volebni priilom Strany pokroku je soucasti druhé ¢i
tieti viny. Jelikoz samotny sdileny pivod stran nam uspokojivé nepostaci k prifazeni uskupeni
ke stranické rodinég, je potfeba se nyni zaméfit na dalsi kritéria.

4.2 Politicky styl FrP a vnitini organizace strany

V definici stranické rodiny krajni pravice jsme uvedli, ze v piipade soucasnych radikalné pra-
vicovych stran se jedna o populistické subjekty, v jejichz Cele stoji silny, charismaticky lidr.
Populismus (ktery je dle nekterych autord natolik charakteristicky pro soucasnou extrémni
pravici, ze navrhuji oznaceni celé skupiny stran ndlepkou obsahujici slovo populismus ¢i po-
pulisticky) je zfetelny i v piipad€ norské Strany pokroku.

Andersen a Bjerklund spatiuji podstatu populistického stylu FrP zejména v apelu na ,,oby-
¢ejného Cloveka®, preferovani pfimé demokracie, ve snahach mobilizovat lid proti elitam,
v prohlasovani vile lidu za nadfazeny princip, stejn¢ jako v pohrdani politickou korektnosti
(Andersen a Bjerklund 2000: 202, 206). I Bronx upozoriiuje, ze se norska Strana pokroku
nestydi byt ,,politicky nekorektni, coz ji napomaha ziskavat hlasy ve volbach, protoze lidé
jsou ochotni prijimat silné vyroky. Politicka nekorektnost také implikuje, Ze zadné ostatni
politické strany v parlamentu nejsou ochotny se Stranou pokroku uzavtit vladni koalici. To je
dle Bronxe taktickou vyhodou pro FrP, ktera nemusi jednat zodpovédné a muze se soustredit
na populistické sliby — jako ¢len vladni koalice by stranicky lidr Hagen nemohl slibovat vice
nez muze splnit (Bronx 2003). Na druhou stranu je Hagen flexibilni ve vybéru politiky: kdyz
si to situace vyzaduje, chova se jako odpovédny stranicky pfedak a je schopen spolupracovat
s vladou (Andersen a Bjerklund 1999: 23).

V ptipadé norské Strany pokroku je naplnéna teze o silném charismatickém lidrovi. Carl
I. Hagen stoji v €ele strany uz od roku 1978, coz neni Casty a obvykly jev v demokratickych
stranach v demokratickych zemich. Hagen byva dokonce popisovan jako vlastnik strany
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(Andersen a Bjerklund 2000: 196). Na rozdil od svého pifedchiidce Anderse Langeho vsak Carl
I. Hagen vybudoval stranickou organizaci. Ackoli tedy Hagen strané¢ dominuje, vytvofila si
,.hormalni vnitini Zivot, s preciznimi pravidly procedur a standardizovanymi procedurami pro
vybér kandidati do ufadid a rozhodovani* (Ignazi 2003: 152).

FrP se snazi udrzet pomérné¢ silnou stranickou disciplinu, a to zejména v souvislosti se
strategii zisku Gradl (tzv. ,.office-seeking strategy* — snaha ziskat vladni zastoupeni), kterou
prijala. Ke splnéni tohoto cile potfebuje udrzet zodpoveédny a jednotny profil. Za timto uce-
lem inovovala svou vnitini strukturu, kdy napf. zfidila specidlni vybor pro feSeni vnitinich
konfliktd ¢i zavedla koncept ,,rezignace akci“. To znamena, ze pokud ¢len zkousi poskodit
stranu na vefejnosti (tj. silné napada stranu nebo jeji predstavitele), tato akce muze byt
povazovana za akt rezignace a ¢lenstvi skon¢i bez formalni vylucovaci procedury (Heidar
a Saglie 2001: 11)

Nezvykla neni jen doba Hagenova piedsednictvi strany, ale i jeho piesné planovani odcho-
du z politiky. Z toho lze usuzovat, Ze bude mit vliv na vybér svého nastupce ¢i nastupkyné.
Na podzim 2003 Carl I. Hagen oznamil, Ze bude jesté jednou kandidovat na post piedsedy
na dvouleté¢ obdobi, avSak v roce 2006 uz odstoupi z pozice lidra strany, po parlamentnich
volbach 2005 navic rezignuje na post piedsedy parlamentni skupiny strany a parlament opusti
v roce 2009 (Aftenposten, 6. 10. 2003). Prvni krok k uskute¢néni tohoto planu jiz Hagen ucinil.
Na pocatku kvétna 2004 byl zvolen predsedou strany na dalsi dva roky a na stranickém sjezdu
znovu v souladu se svym scénaiem uvedl, Ze se jedna o jeho posledni obdobi v roli stranického
lidra. Hagenovu silnou pozici ve strané potvrzuje i to, Ze v této volbé byl poprvé zvolen pred-
sedou jednomysIné?! (Norway Post, 3. 5. 2005).

Hagenova silna pozice v ramci strany ovSem neznamena, ze by se v pribéhu jeho sedma-
dvacetiletého vedeni neobjevily vnitini konflikty, namitky vici jeho predsednictvi ¢i aféry.
Se vSemi se vSak Hagen dokazal vyporadat, aniz by své postaveni ztratil. Jako ptiklad vnitro-
stranickych sporti uved’'me napt. rok 1994, kdy eskaloval konflikt mezi liberalnim a populis-
tickym kiidlem ve FrP, jenz vyustil v odchod ¢asti poslanct ze strany. Od podzimu 2000 se
predstavitelé Strany pokroku museli potykat se sexualnimi skandaly a s vnitinimi spory, coz
vedlo k sesazeni a vylouceni nékterych stranickych pfedstaviteld. Jednalo se napf. o Vidara
Kleppeho ¢i Jana Simonsena, ktefi se poté stali cleny nové politické strany Demokratene
(Demokraté).>

Hagena zcela urcité pomahaji udrzet v Cele strany jeho osobni kvality, zejména jeho réto-
rické a debatni schopnosti, které Bronx oznacuje za plsobivé. Hagen ma schopnost piesvéd-
¢ivého medialniho vystupovani. Bronx uvadi, ze jeho pfitomnost v médiich je velmi Casta.
Vétsina televiznich duell se odehrava za jeho vystupovani (Ci za pfitomnosti jiného ¢lena
Strany pokroku), nebot’ se o¢ekava konfrontace, ktera prilaka divaky (Bronx 2003). Hagenovo
medialni nadani zminuje 1 Widfeldt, ktery oznacuje Hagena za efektivniho medialniho pted-
stavitele, ktery je fotogenicky a dokaze pifimo komunikovat s ,,béznym* ¢lovékem (Widfeldt
2000: 490-491).

V obou ptipadech tedy Strana pokroku splituje vySe uvedenou definici politického stylu
radikaln€ pravicovych stran — je populistickd a v Cele stoji silny, charismaticky lidr, ktery se
na postu predsedy strany udrzel jiz vice nez ctvrt stoleti a ktery je proto ¢asto vniman jako
ztélesnéni FrP.
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4.3 Ideologie a programatika FrP

V této Casti text vychazi z vySe uvedeného ideologického zakladu krajni pravice definovaného
Casem Muddem. Bude tedy zkoumat nacionalismus, xenofobii, Sovinistické socialni zabezpe-
¢eni a témata zakona a potfadku. Jelikoz xenofobie se nejcastéji projevuje v postoji k ptiste¢ho-
valciim, budeme na toto téma v analyze xenofobnich postoji FrP klast dtiraz.

Definovani ideologie je zté¢Zzovano tim, Ze stranicka ideologie a zejména program se vy-
viji, utvari se dle ménicich se podminek ¢i z taktickych divodt. FrP v tomto neni vyjimkou.
Nejvétsi diraz je sice kladen na soucasnou pozici FrP, ale nelze se vyhnout ani reflexi ideolo-
gického vyvoje strany. V nasi analyze ideologického profilu, programu a provadéné politiky
budeme vychazet nejen z oficialnich dokumentu strany, ale i ze sekundarnich zdroji v podobé
odbornych ¢lankt a medialnich zprav,” které informuji o aktualnich navrzich strany ¢&i cituji
vyroky, jez mohou slouzit pro nasi argumentaci.

Nez prikro¢ime k analyze jednotlivych ideologickych a programovych prvki, stoji za
zminku hodnoceni Ottara Bronxe, ktery tvrdi, Ze FrP neni zastdncem zadnych konzistentnich
hodnot, jejim jedinym cilem je ziskat hlasy ve volbach, a proto mtize jeden den argumentovat
tak, druhy den ve stejném pfipadé€ zcela jinak (Bronx 2003). Do urcité miry by bylo mozné
s timto tvrzenim souhlasit, nebot’ v rdmci svého populismu strana méni rétoriku, nicmén¢ by
bylo zna¢né zjednodusujici a neptesné tvrdit, ze FrP nema viibec zadny program, ideologii a Ze
nezastava zadné hodnoty.

4.3.1 Nacionalismus
Nacionalismus tvofi jadro ideologie krajni pravice, avSak v pfipadé€ norské Strany pokroku ne-
muzeme s urcitosti subjekt oznadit za ryze nacionalisticky. Z pocatku se strana soustiedila na
jedno téma — odpor proti vysokym danim a statnim zasahim, nevychdazela tedy z krajné pravi-
cové rétoriky, nenavazovala na krajné pravicové ideje a nacionalismus tak nebyl ve stranickém
programu vibec pfitomen. Pfestoze se v prub¢hu vyvoje strany program rozsitoval, nelze tvr-
dit, Ze by nacionalismus nékdy stranickym dokumentiim ¢i rétorice dominoval (a¢ samoziejmé
toto téma souvisi s postojem k imigrantim a ekonomickym programem, kterym se budeme
vénovat posléze) a neni mozné ho oznacit za jadro stranické ideologie. Andersen a Bjorklund
uvadéji, ze Strana pokroku a jeji voli¢i mohou byt mozna obvinéni z xenofobie nebo Sovinismu
socialniho zabezpeceni, ale nemohou byt popsani jako ryze nacionalisticti (Andersen a Bjork-
lund 2000: 203). Ani stranické dokumenty nevyznivaji jednoznac¢né nacionalisticky.

Nacionalismus v pripadé radikalni pravice byva ¢asto spojovan s odporem proti evropské
integraci, kterd je vnimana jakozto potencialni ohrozeni narodnich hodnot a narodniho statu.
Postoj Strany pokroku k evropské integraci je dalsim dikazem toho, Ze nacionalismus hraje
v ptipadé FrP mnohem mensi roli nez je typické pro soucasnou extrémni pravici.

Anders Widfeldt hodnoti postoj Strany pokroku k evropské integraci jako rozpolceny
a upozoriiuje, ze strana se nékolikrat posunula zpét a zase vpied. Siln€ proevropska politika se
zmeénila v roce 1993 a byla nahrazena souhlasem s pfijetim Evropského hospodatského pro-
storu mezi EU a ESVO a odmitnutim ¢lenstvi v EU. V kampani pfed referendem o pfipojeni
Norska k Evropské unii v roce 1994 strana sice doporucovala hlasovat pro, ale do kampan¢
vlozila jen malé usili (Widfeldt 2000: 491). V roce 1997 Carl 1. Hagen oznamil, ze zménil
nazor a stal se oponentem ¢lenstvi Norska v EU (Andersen a Bjerklund 2000: 214).
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V nedavné dobé se Strana pokroku s tématem vstupu do EU vypotadava tak, ze nezaujima
zadné formalni stanovisko, ale udrzuje si neutralni postoj a necha v této otazce rozhodnout
v referendu lid samotny. Hagen se vyjadiil, ze: ,,Téma EU je pfili§ dilezité na to, aby bylo
ponechano politikim* (Aftenposten, 8. 3. 2004).

4.3.2 Xenofobie a postoj k imigrantdm

K otazkdm imigrace se Strana pokroku zacala vyjadfovat v 70. a 80. letech. Kriticky postoj
k imigrantim souvisel s naristem poctu zadatelli o azyl v 80. letech. Jak uvadi Andersen
s Bjerklundem, Hagen se vzdy snazil svou protipfistéhovaleckou pozici udrzet ve spolec¢ensky
pfijatelnych mezich, snazil se zamétovat kritiku na provadéné politiky (policies), nikoli na jed-
notlivé pfistéhovalce, a distancoval se od rasismu. Kdyz byl v roce 1997 v kampani pfirovnan
k Jean-Marie Le Penovi, razné se ohradil: ,,Le Pen je nechutny a pravy rasista, kterého opravdu
neuznavam. Jeho ideologické postoje jsou daleko, daleko od toho, co zastava Strana pokroku.*
(Andersen a Bjerklund 1999: 6).

Andersen s Bjerklundem se zabyvali vyvojem postoje FrP k imigrantim. Ten se mirné
modifikoval. V manifestu strany z roku 1985 naptiklad FrP pod vlivem neoliberalismu uva-
di, Zze by v zasad¢ podporovala volnou imigraci, kdyby pfist€hovalci nepotiebovali vefejnou
podporu. Jelikoz vSak ptistéhovalci maji stejna socialni prava jako Norové, nelze tuto politiku
realizovat. Zaroven vsak (stejn€ jako v manifestu z roku 1989) zminuje, Ze pouze norsti obcané
maji pravo zustat v Norsku. V manifestu z roku 1993 predstavuje novy argument: spole¢nost
bez etnickych mensin je idealni, nebot’ v multikulturnich spole¢nostech snadno vznikaji kon-
flikty. Etnické, nabozenské ¢i kulturni rozdily zahrnuji potencial pro neharmonickou spolec-
nost (Andersen a Bjerklund 1999: 6-7). Timto strana — a¢ se Hagen od rasismu distancuje
— v8ak naplnila v podstaté definici tzv. nového (¢i kulturniho) rasismu, jez pojednava o ne-
slucitelnosti riznych etnik, ktera v podstaté nemohou zit bezkonfliktné vedle sebe. Za nové
rasistickou stranu oznacuje FrP i Widfeltd (2000: 491).

Piivodné ekonomické argumenty proti pfistehovalcim tedy posléze vysttidaly kulturni
argumenty — etnickd homogenita zajisti klid a mir ve spolecnosti, zatimco mensiny (etnické,
nabozenské ¢i kulturni) vyvolavaji problémy. Na sjezdu strany v roce 1995 Hagen hovofil
o netolerantnich muslimskych fundamentalistech, ktefi bojuji proti integraci do norské spolec-
nosti a porusuji zékladni lidska prava (Andersen a Bjerklund 2000: 205-206).

Postoje FrP k imigrantiim, zejména k muslimtim, jsou velmi kontroverzni. William M. Downs
naprtiklad uvadi, Ze Hagen jednou na predvolebnim setkani (rok neni citovan) precetl dopis,
o kterém tvrdil, ze ho dostal od muslimského imigranta. V tomto dopise piedvidal, Ze se Nor-
sko stane muslimskou zemi, z narodni vlajky bude odstranén kiiz a meSity budou v Norsku
tak bézné, jako jsou v soucasnosti kiestanské kostely (Downs 2001: 33). Stejny autor pak
uvadi i dalsi ptiklady vyroka ¢lenti FrP, které dokazuji, Ze strana v otazkach postoje k pfisté-
hovalciim a xenofobie zapada do definice ideologie radikalni pravice. Naptiklad v roce 1999
mluvéi strany Jan Simonsen® uvedl, Ze Norové by méli doprovazet v§echny Zadatele o azyl
do obchodu s potravinami, aby tam nekradli. Dalsi clen FrP zase vefejné navrhl, aby zadatelé
o azyl byli drzeni v taborech a poslani domti (Downs 2001: 33).

Ve svém programu FrP sice tvrdi: ,,FrP si pfeje rovné zachazeni s Nory jako s pfistéhovalci
a siln€ se distancuje od jakékoli formy diskriminace, zaloZzené na rase, barvé pleti, kulturnim,
etnickém nebo nabozenském zaklad¢. VSichni maji mit stejna prava a povinnosti ve vztahu
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k norské spolecnosti, bez ohledu na etnicky pivod. K zajisténi toho musi rozdilné skupiny
piistéhovalci respektovat zakladni zdkonna pravidla a normy, na kterych stavi norska spo-
lecnost* (Fremskrittsparitet 2005¢: 52). AvSak prvky nového rasismu zaznivaji i v programu
strany: ,,Existuje diivod se obavat, ze pokracujici pfichod zadatelti o azyl (...) povede k vaz-
nym kontrastim mezi skupinami obyvatel v Norsku. Je eticky nezodpovédné nezamezit vinam
priste¢hovalci, aby se ptedeslo ke konfliktim v norské spolecnosti. FrP chce omezit pocet osob,
které ziskaji v Norsku pobyt a chce tim 1 podpofit stop pro pfist¢hovalce™ (Fremskrittspartiet
2005c: 52). Strana tak spojuje pritomnost pfist¢hovalcl v zemi se spolecenskymi konflikty.
Obdobné tento ton zazniva i v tvrzeni: ,,Restriktivni pfisteéhovalecka politika FrP doplnéna
o aktivni integraci a pfizptisobeni se norské spole¢nosti zabrani rozporim a konfliktim mezi
skupinami obyvatel s rozdilnym etnickym, kulturnim a nabozenskym ptivodem® (Fremskritts-
partiet 2005¢: 52). Strana si ve svém programu protifeci. Sice se stavi proti diskriminaci a ne-
rovnému zachazeni, ale zaroven tvrdi: ,,FrP chce, aby Norsko kazdy rok piijalo dohromady
maximalné 1000 osob ze zemi mimo zdpadni kulturni oblast (diraz autorky). To zahrnuje
uprchliky, zadatele o azyl a ty, ktefi ziskaji pravo k pobytu z humanitarnich pfic¢in nebo z du-
vodu spojeni rodin* (Fremskrittspartiet 2005¢: 53). Jinymi slovy, jedna se o rozdilné zachazeni
s osobami pochézejicimi z riiznych kultur (pro ptislusniky zapadni kulturni oblasti strana tako-
v¢é limity nepozaduje), a tedy dalsi diikkaz xenofobie a kulturniho (nového) rasismu.

Negativni postoje k pristehovalcim se objevovaly i v pfedvolebni kampani pred hlaso-
vanim roku 2005. Média i politikové ostatnich stran siln¢ kritizovali volebni brozuru FrP
Kriminalita a imigrace, ktera na Gvodni strance ukazovala ¢lovéka v kukle se zbrani v ruce
a velkymi pismeny hlésala ,,Gjerningsmannen er av utenlandsk opprinnelse...!“ (,,Pachatel je
ciziho ptivodu!®), pfi¢emz velmi drobnym pismem pod tim bylo uvedeno ,,Pressesitat vi ofte
leser* (,, Titulek, ktery ¢asto ¢teme!*) (Fremskrittspartiet 2005¢: 1). Tato brozura znovu doka-
zuje xenofobni postoje strany ve vztahu k imigrantim tim, Ze je ptimo spojuje s kriminalitou
v norské spole¢nosti.

V ideologii Strany pokroku tak jsou patrné rysy nového rasismu a xenofobie. Kromé xeno-
fobie zamétené vuci cizincim (resp. nekterym skupindm cizincti) bylo uskupeni obvinéno
z homofobnich tendenci. Homosexudlni ¢len FrP stranu prave z téchto dtvodi opustil a tvrdil,
ze Hagen a dalsi stranicti ptislusnici maji predsudky vic¢i gayim. Hagen oznamil, ze témto
obvinénim nerozumi a Ze gayové jsou ve strané vitani (Aftenposten, 15. 11. 2004).

4.3.3 Ekonomicky program — Sovinistické socialni zabezpeceni

Ekonomicky program Strany pokroku prosel rovnéz od dob jejiho vzniku vyvojem. Na pocat-
ku se jednalo v podstaté vylu¢né o protest proti vysokym danim, znaénym vetejnym vydajim
a statnim zasahiim do ekonomiky. Toto se — v oficidlnich stranickych dokumentech — udrzelo
az do dneska. V programu strany na 1éta 2005-2009 se jakozto hlavni cil FrP objevuje praveé
snizeni dani, vefejnych vydaju a zasaht (Fremskrittspartiet 2005c¢: 6).

Od poloviny 90. let minulého stoleti vSak strana paradoxné navrhuje zvysSeni vetejnych
vydaji, a to v souvislosti s reorganizaci zdravotniho systému a lepsi péci o star§i obCany
(Andersen a Bjerklund 2000: 198). Pfed volbami v roce 1997 postoje FrP k otazkam social-
pokroku vystupovala pravé jako ochrance znevyhodnénych skupin — zejména nemocnych
a seniord (Aardal 1998: 371). Ignazi upozoriyje, Ze tyto pozadavky nevybocuji z ramce
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Sovinistického socialniho zabezpeceni, ktery strana pfijala. Vice penéz se da ,,vlastnim* lidem
prostiednictvim zdravotnictvi a pé€e o seniory, coz je pro FrP lepsi nez plytvat na cizince
(Ignazi 2003: 155).

Sovinistické socialni zabezpedent, které je jednou z charakteristik soucasné krajni pravice,
u Strany pokroku nalezneme. Andersen a Bjerklund v roce 1990 dokonce upozornovali, ze
pro oznaceni FrP je vhodnéjsi nalepka Sovinistické socidlni zabezpeceni, nez rasismus. Navic
se Sovinismus v ekonomice nezaméfoval jen na to, Ze socidlni sluzby by mély slouzit ,,nasim
lidem®, ale objevoval se i v pfistupu k zahrani¢ni pomoci rozvojovym zemim — FrP se stavéla
proti ekonomické pomoci témto statiim (Andersen a Bjerklund 1990: 212).

Podstatou ekonomického programu FrP je ekonomicky neoliberalismus (se skrty ve vy-
dajich? a dani z pfijmu), ale soucasné udrzeni vysokého standardu socialnich sluzeb. Toho je
mozné dosahnout snizenim byrokracie, vétsi efektivitou (Ignazi 2003: 154) a vyssim vyuzitim
vynost z ropy (Bjerklund 2001). Ignazi tak oznacuje ekonomicky program FrP za Sovinis-
ticky v otazkach socialniho zabezpeceni, antietatisticky a rozhodné nezodpovédny (Ignazi
2003: 155). O nezodpovédnosti a populismu piSe v podstaté i Bronx: ,,Pan Hagen slibuje chu-
dym vice davek, bohatym dainiové snizeni a ndm vSem levnéjsi benzin® (Bronx 2003).

4.3.4 Silny stat — zakon a porddek

Dalsim z kli¢ovych prvki ideologie soucasné radikalni pravice je oblast vnitini bezpecnosti,
vlada zékona a disledné potirani zlo¢innosti. V tomto se norska Strana pokroku nelisi, poza-
davky na ptisnéjsi trestni zakonik a vétsi socialni kontrolu jsou podle Ignaziho jednémi z cha-
rakteristik strany (Ignazi 2003: 154). Jak jsme jiz vidéli, autoritarsky apel na zakon a poradek
strana zaCala vykazovat od konce 70. let, spole¢né se zaujimanim antiimigracnich postojt
(Kitschelt 1995: 133).

Strana hlasa, ze se ,,musi tvrdé a rychle potlacit kriminalita. Jak policie, tak statni zastupi-
telstvi musi dostat vice zdroja* (Fremskrittspartiet 2005a). Jak jiz bylo uvedeno vyse, FrP kri-
minalitu ztotoznuje s prist€éhovalci. Proto nepiekvapi, ze se ke kriminalité ve svém programu
vyjadiuje i v oddilu vénovaném imigracni politice. Strana chce pfiostfit boj proti kriminalité
a ,,preje si vyhostit vSechny cizi statni obCany, ktefi jsou potrestani vice nez tfemi mésici vé-
zeni nepodminéné* (Fremskrittspartiet 2005b: 52).

4.4 Postoj FrP k politickému systému

Krajné pravicové strany byvaji rovnéz velmi Casto definovany jako strany antisystémové.
V ptipadé norské Strany pokroku se nemusi tato zalezitost zdat zcela jednoznacna. Podivame-
-li se na oficialni dokumenty, pak FrP sama sebe definuje jako liberalni stranu, ktera je zaloZzena
na norskeé ustave, norské a zapadni tradici a kulturnim dédictvi, jehoz zékladem je kiest'ansky
svétonazor. Dale podle svych slov strana jasné oponuje diskriminaci lidi na zakladé rasy, po-
hlavi, ndboZzenstvi ¢i etnického ptivodu (Progress Party 1996, Fremskrittspartiet 2005¢: 6).
Striktné fe€eno — na zakladé stranickych programi nemizeme zcela jednoznacné definovat
FrP jako stranu antisystémovou, nebot’ se k systému hlasi a tvrdi, Ze vychazi z jeho hodnot. Na
druhé strané nékteré jeji ideologické prvky ¢i vyroky predstaviteltl o antisystémovosti hovoii
— napftiklad Sovinistické socialni zabezpeceni ¢i neékteré postoje k imigrantim jsou v protikla-
du se zakladnim liberalnim principem rovnosti lidi.



398 POLITOLOGICKY CASOPIS 4/2005

Podle Ignaziho opozice FrP vici zakladnim hodnotam norské spole¢nosti, jeji pohrdani
politickym systémem a politikou, sklony k autoritafskym formam feseni socialnich konfliktl
¢i xenofobie ukazuji, ze Strana pokroku podkopéava legitimitu systému a je — dle Sartoriho
terminu — antisystémovou stranou (Ignazi 2003: 157). S timto tvrzenim lze souhlasit.

Toto stanovisko v podstaté¢ podporuje i neochota ostatnich politickych uskupeni uzaviit
s FrP vladni koalici, takze strana se v podstaté nachazi v permanentni opozici a za dobu své
existence nikdy neziskala ministerska kiesla. V letech 2001-2005 vsak mensinova sttedo-pra-
vicova vlada premiéra Bondevika musela pro své navrhy hledat podporu v parlamentu a nevy-
hybala se ani spolupraci s FrP. Napiiklad s touto stranou vlada vyjednavala o statnim rozpoctu
na rok 2005 a ten byl nakonec piijat pravé diky souhlasu Strany pokroku. Pfestoze kabinet se
Stranou pokroku nebyl svazan oficidlni dohodou, hlasy jejich poslanci byly mnohdy potieba
k prosazeni vladni politiky. Subjekt se za dobu svoji existence nikdy tak vyrazné nepodilel
na kooperaci s vladou. V soucasnosti je FrP nejsilnéj$i opoziéni stranou viéi koali¢ni viade®
premiéra Jense Stoltenberga.

V této souvislosti je znovu potieba zminit snahu FrP ziskat vladni zastoupeni (tzv. ,,offi-
ce-seeking strategy*) (Heidar a Saglie 2001: 11). V z4jmu naplnéni tohoto cile se FrP snazi
profilovat jako pro voliCe i politické partnery pfijatelna strana. To mohlo byt pravdépodobné
ijednim z dtvodt, pro¢ v letech 2000 a 2001 FrP vyloucila n¢které své ¢leny, ktefi byli spojo-
vani s prili§ populistickymi navrhy ¢i s antiislamskymi extrémnimi nazory. Pii zkoumani po-
stoje FrP k politickému systému je potfeba uznat, ze Hagen a jeho strana v parlamentu striktné
dodrzuji vSechna formalni pravidla politické hry (Andersen a Bjorklund 2000: 202).

5. Zavér

Jelikoz se text snazi zjistit, zda je opravnéné klasifikovat norskou Stranu pokroku jako soucast
extrémné pravicové stranické rodiny, je nezbytné shrnout, které charakteristiky soucasné radi-
kalni pravice Strana pokroku nesplituje ¢i pouze ¢astecné, a které naopak ano. FrP nevznikla
z nacionalistického podhoubi, nenavazuje na piedchozi krajné pravicové strany v Norsku,
s ostatnimi evropskymi extrémné pravicovymi subjekty nespolupracuje, od nékterych se pii-
mo distancuje. Jeji klicovou ideologickou doktrinou neni nacionalismus, ale spiSe populismus
(budeme-li povazovat populismus za ideologii). Populismus ji vSak se soucasnou radikalni
pravici spojuje, stejné jako nepratelské postoje k pfistehovalctim, xenofobie, kulturni rasis-
mus, program Sovinistického socialniho zabezpeceni, prosazovani zakona a poradku, rovnéz
i osobnost charismatického lidra, ktery dominuje nepietrzité jiz dlouhou dobou.

Autorka se priklani k ndzoru, Ze je mozné trvat na pfislu§nosti Strany pokroku k souc¢asné
radikalni pravici, a to z nékolika diivodu. V prvni fadé je tfeba vzit v ivahu narodni kontext.
Zde se lze ztotoznit s ndzory Andersena a Bjerklunda, ktefi tvrdi, Ze vzajemny vztah Strany
pokroku k dal§im extrémné pravicovym subjektim (napt. Néarodni fronté ve Francii) je pfi-
blizné€ na takové bazi, jako vztah mezi subjekty socialnédemokratickymi a komunistickymi,
které jsou spojovany tim, ze se jedna o strany délnické. Uvedli, ze 1ze ocekavat, ze v tradi¢né
socialnédemokratické Skandindvii nalezneme mén¢ extrémni variantu nového typu extrémné
pravicovych stran (Andersen a Bjerklund 1990: 220). Prave historickd a narodni specifika
jsou velmi dulezitd. Upozorniuje na n€ i H. Kitschelt, ktery hovofi o tom, Ze v rdmci norského
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stranického systému FrP zaujima extrémni pozici, ackoli je nepravdépodobné, Ze by byla jako
extrémni hodnocena standardy evropské kontinentalni politiky (Kitschelt 1995: 121). H. Kit-
schelt vidi FrP jako ,,zfedénou verzi“ (Kitschelt 1995: 158) soucasné extrémni pravice.

Strana pokroku sice nenavazuje na piedchozi krajné pravicové aktivity v Norsku, ale ani
to nelze povazovat za dvod, pro¢ nezatadit FrP k sou¢asné radikalni pravici. Clanek vychazi
z presvédCeni, ze soucasna radikalni pravice je modernim fenoménem a nelze ho povazovat za
znovuoziveni mezivale¢ného fasismu ¢i nacismu.

Ani distancovani se od ostatnich krajné pravicovych stran nelze povazovat za jednoznacny
argument proti zafazeni FrP k soucasnym radikalné¢ pravicovym uskupenim. To je mezi krajné
pravicovymi stranami pomérné Casty jev, ktery vyplyva jednak z heterogenni povahy téchto
uskupeni, jednak z rozdilné preferované strategie. Vidéli jsme, Ze FrP se snazi ziskat podil na
vladg, a k tomu pochopitelné musi volit adekvatni prostiedky.

Cas Mudde spise implicitné naznacuje, Ze fazeni norské Strany pokroku k extrémni pravici
neni optimalni, kdyz zminuje, Ze vhodné&jsi by bylo povaZovat skandinavské Strany pokroku
za strany (neo-)konzervativni (Mudde 2000a: 89, Mudde 2000b: 184). Autor vSak tuto otazku
nikterak specificky nezkouma. Jelikoz nenabizi konkrétni argumenty, proc je tato klasifikace
vhodnéjsi, nelze toto tvrzeni vécné vyvracet pomoci protiargumentt.

A tak lze uzavfit, Ze a¢ ma zarazeni FrP ke stranické rodin¢ extrémni pravice daleko do opti-
malnosti, je na zakladé uvedené definice soucasnych radikaln€ pravicovych stran opravnéné
a lze tedy tuto stranu za soucast (byt’ okrajovou) tohoto tdbora povazovat.

Poznamky:

. Byt nékteti oznacuji tento politicky tabor jinym nazvem.

. Webové stranky norské Strany pokroku jsou http://www.frp.no.

. V originale ,,origins and/or the sociology “.

. Rydgrentiv termin pro soucasné radikalné pravicové strany.

. Zde je potieba zdiraznit, Ze odborna literatura mnohdy povazuje vyrazy ,,extrémni a ,,extremistic-
ky* za synonyma, coz lze povazovat za nepiesné. Mezi témito pojmy by mél byt ¢inén vyznamovy
rozdil. Vice v nasledujici poznamce.

6. Lze souhlasit s Muddem, Ze pojmy neofasisticky ¢i neonacisticky lze pouzit pouze pro strany, které
se ideologicky hlasi k odkazu faSismu, resp. nacionalniho socialismu (Mudde 1996b: 230), coz neni
obecné piipad soucasnych extrémné pravicovych stran. Stejné tak jakékoli nazvy obsahujici pojem
populismus nelze chéapat jako idealni pro oznaceni stranické rodiny jako takové. Populismus jako
sdileny rys tohoto typu stran by sice nemél chybét v definici stranické rodiny, ovSem neni potieba,
aby byl uveden v jejim nazvu. Je rovnéz nevhodné tuto stranickou rodinu jako celek oznacovat
nazvem extremisticky. Jelikoz extremismus obecné byva spojovan s nasilim, s bojem proti celému
politickému fadu jako takovému, neni aplikovatelny na v§echny soucasné radikalné pravicové poli-
tické strany.

7. Na zaklad¢ tohoto kritéria pak Ignazi rozd€luje krajné pravicové strany na starou a novou extrémni

pravici. Stara zahrnuje ty strany, které spliuji (kromé prostorového) jak historicko-ideologické krité-

rium, tak hledisko postoje k politickému systému, zatimco nova extrémni pravice splituje pouze kri-
térium prostorové a hledisko postoje k politickému systému, tedy neni nikterak spojena s faSismem

(Ignazi 1992: 12-13). Ve své pozd¢jsi praci Ingazi tuto typologizaci ptehodnotil, resp. pozménil

nazvy obou kategorii: ,,starou extrémni pravici oznacil za tradicni neboli neofasistickou, zatimco

novy typ pojmenoval postindustrialni typ extrémni pravice (Ignazi 2003: 33).

wn bW -
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8.
9.

10.
. Poujadisté byli ptivodné natlakovou skupinou ve Francii, v roce 1956 se poprvé zucastnili voleb.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
. V ptedchozich volbach se objevily bilé listky.
22.

21

23.

24.

25.

26.

Jedna se o némecké Die Republikaner a Deutsche Volksunion, belgicky Viaams Blok a nizozemské
Centrumdemocraten a Centrumpartij '86.

Tyto strany neobhajuji repatriaci cizincl, nybrz jejich asimilaci jakoZto moznost jejich zafazeni
k narodu.

Tj. lidem, ktefi — nebo jejich rodice — pochazeji z cizi zemé.

Predstavovali zejména hnuti zameéfené na danové reformy a proti pfili§ rozbujelému socialnimu statu.
Vznik postindustrialni spolecnosti byl podle Betzova vysvétleni diisledkem globalizace a triumfu
kapitalismu.

Velka pozornost je vénovana vyzkumu elektoratu krajni pravice, ktery lze rovnéz definovat jakozto
jednu ze zakladnich charakteristik této stranické rodiny. Vzhledem k vybranym kritériim pro pfira-
zovani politickych stran ke stranickym rodinam se prace — jak jiz bylo uvedeno — timto hlediskem
nezabyva.

Doslovny pieklad z norského jazyka by znél ,,Strana Anderse Langeho za silné snizeni dani, od-
vodu a vetejnych zasahti“. V textu byla na tkor pfesnosti ptekladu zvolena verze, ktera je v ¢estiné
Anders Lange nebyl v té¢ dobé pro politickou scénu zcela neznamou postavou. Pfed némeckou
okupaci byl pravicovym aktivistou, ktery mél styky s pravicovymi organizacemi naklonénymi fasis-
mu. Béhem okupace se aktivné u€astnil odporu proti nacistickému rezimu (Andersen a Bjerklund
2000: 194). V povale¢ném obdobi se dale zabyval politikou. Po ur¢itou dobu pattil ke konzervativ-
ciim, s nimiz se rozesel kvuli nesouhlasu v danové otazce (Kitschelt 1995: 130). Lange byl i zna-
mym chovatelem pst a vydavatelem casopisu, ktery ptfinasel informace jak o chovu pst, tak jeho
politické komentare (Betz 1994: 5).

V Dénsku byla v roce 1972 zaloZena Strana pokroku. Pfedehrou k jejimu vzniku bylo odvysilani
skandalniho televizniho rozhovoru s do t¢ doby neznamym dafiovym pravnikem Mogensem Glis-
trupem. Ten prohlasil, Ze nema v Gmyslu platit dan¢ z pfijmu, kritizoval dansky danovy systém
a neplati¢e dani pfirovnal k sabotérim za némecké okupace z dob druhé svétové valky. Glistrupovo
prohlaseni Sokovalo politickou reprezentaci a rozvifilo debaty a diskuze. V parlamentnich volbach
1973 danska Strana pokroku dosahla velkého uspéchu.

Po druhé svétové valce se nejsilnéjsi stranou v Norsku stala socialni demokracie, ktera méla zasluhu
na vybudovani socidlniho statu. Jeho financovani vsak s sebou neslo vysoké danové zatizeni. Voli¢i,
kteti s tim nesouhlasili, preferovali strany nesocialistického bloku. Kdyz se v§ak moci ujaly neso-
cialistické strany, oproti o¢ekavanim danova zatéz dale vzristala.

Zde je potieba zduraznit, ze A. Lange po vzniku formalni organizace strany netouzil, chtél vést
volebni kampané jako svoji osobni zélezitost bez koordinovaného vedeni stranického aparatu.
http://www.electionworld.org/election/norway.htm (17. 2. 2003)
http://odin.dep.no/krd/html/valgresultat2005/frameset.html (27. 10. 2005)

Tato strana je silné protipfistehovalecky a protimuslimsky zaméfena. Kandidovala v parlamentnich
volbach 2005, pfi¢emz ziskala cca 0,1 % hlast (http://en.wikipedia.org/wiki/Norwegian_parliamen-
tary_election, 2005).

Z divodu jazykové i on-line dostupnosti byl zvolen Aftenposten, ktery poskytuje on-line zpravodaj-
stvi kromé norstiny rovnéz v angli¢tiné. Aftenposten je pfednim norskym denikem a jeho anglicka
sekce na internetu slouzi v zahranici jako jeden z nejvyuzivangjsich zdroji zprav o aktualnim nor-
ském déni. Dalsim sledovanym periodikem je The Norway Post, jenz pfinasi informace v anglickém
jazyce.

Je nutno podotknout, Ze Simonsen byl nakonec v roce 2001 ze strany vyloucen. Jednim z divoda
byly pravdépodobné i jeho kontroverzni protiislamské postoje.

Snizeni vefejnych vydaji se ma tykat zejména kultury, uprchliki, cizincl, zahraniéni pomoci a statni
byrokracie (Andersen a Bjerklund 2000: 203-204).

Vladu tvori kromé Strany prace jesté Strana socialistické levice a Strana stiedu.
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