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Kontrola zpravodajskych sluzeb
v novych demokraciich:
pfipadova studie Ceské republiky

KAREL ZETOCHA’

Abstract: The Control of Intelligence Services in the New Democracies:
The Case of the Czech Republic

This article summarizes the basic theoretical approaches to the study of intelligence and intelligence control
in the new Central European democracies. The existing theories are applied to the case of intelligence
transformation in the Czech Republic. The Czech intelligence came through a reform similar to that of the
intelligence services in neighboring countries, but with some significant exceptions. The Czech Republic’s
intelligence community consists of three organizations: the Security Information Service, the Office for Foreign
Relations and Information, and the Military intelligence (Military intelligence has two relatively independent
parts: Military Defense Intelligence and Military Intelligence Service). Only the Security Information Service
and the Military Defense Intelligence are under the control of special parliamentary bodies, though at present
there are two suggestions about a legislative reform. The article summarizes both of these suggestions,
makes critical notes, and presents the author's own suggestion on how to improve democratic control of
the Czech intelligence services.
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1. Uvod

Prestoze je demokraticka kontrola zpravodajskych sluzeb (ZS) v ¢eském politologickém vy-
zkumu novym tématem, jedna se o téma velmi aktualni. V souvislosti s vyvojem bezpecnostni
situace ve svété se i v CR vede diskuse kolem nutnosti posileni pravomoci zpravodajskych
sluzeb. Tlak na posilovani ZS je zalozen na ptfedpokladu, Ze vzhledem k nové kvalité bez-
pecnostnich hrozeb v 21. stoleti jsou pravé ZS nejvhodnéj§imi organizacemi, které mohou
minimalizovat bezpecnostni rizika, pokud jim k tomu ovSem poskytneme patiicné nastroje.
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Ponechme stranou, zda je zminény pfedpoklad zalozen na realnych argumentech a které
nastroje ZS skute¢né potiebuji. Pfedmétem nasledujiciho textu je téma, které s eventuelnim
posilovanim moznosti ZS tzce souvisi: kontrola zpravodajskych sluzeb. Autor si zde klade za
cil pfedevsim zmapovat zakladni teoretické piistupy k tématu a na jejich zékladé poskytnout
analyzu moznosti kontroly ZS v CR.

Pfi zpracovavani témat spojenych se zpravodajskymi sluzbami je nutné mit na paméti,
pro autory, ktefi se problematice vénuji na akademické trovni a mohou Cerpat informace
pouze z otevienych zdrojli. Zatimco u jinych témat politologického vyzkumu oteviené
zdroje predstavuji dostate¢ny informacni zaklad pro analyzu, na poli vyzkumu ZS jsou moz-
nosti védeckého pracovnika znaéné¢ omezené. Pravé nedostatek prikaznych a nezpochyb-
nitelnych zdrojt informaci o fungovani ZS nas nuti pracovat i se zdroji, které by za jinych
okolnosti nebylo mozné povazovat za relevantni a dostatecné prikazné pii zpracovavani
politologické analyzy (napf. n€které publicistické texty). Autor pracujici se ZS na akade-
mické trovni je tak do zna¢né miry nucen vyvozovat zavéry na zéklad¢ zpochybnitelnych
zdroju informaci. Zde je pfedevSim nutné mit pii préaci tuto vlastni omezenost na paméti
a upozornit ¢tenafe na existenci objektivnich mantinelt politologického vyzkumu v oblasti
zpravodajskych sluzeb.

Riziko mylného vyhodnoceni dostupnych a zpravidla neuplnych ¢i neovéfitelnych infor-
maci je mozné minimalizovat dikladnou teoretickou pfipravou. Pfi psani analytického textu
0 ZS je proto nutné vénovat zvlastni pozornost propracovani teoretické Casti prace, protoze pri
se muzeme drzet pfi vyvozovani logickych zavéri. Analyzovat ¢innost ZS neni mozné bez
utvoreni teoretického ramcee, do kterého zahrneme co mozna nejvétsi pocet podobnych piipadd
popsanych v zahrani¢i. Tohoto ramce se pak budeme striktné drzet a dosazovat jednotlivé kusé
informace s cilem ziskat co mozna nejuplnéjsi obraz realné situace.'

2. Kontrola ZS z pohledu politického systému

Nejprve je nutné ujasnit n¢ktera specifika, ktera ovlivituji zpisob a praxi kontroly zpravodaj-
skych sluzeb, ktera vyplyvaji hlavné z historického vyvoje statu a systému vlady. Z pohledu
systému vlady je CR parlamentni demokracii, z éehoz plynou jisté predispozice pro legis-
lativni kontrolu ZS. Pfes veSkerou rozmanitost kontrolnich pravomoci legislativy v jednot-
livych statech, mtizeme vypozorovat nékteré spoleéné trendy spojené pravé se zpluisobem
fungovani politického systému. Rozdily vyplyvaji z postaveni legislativy v systému a pte-
dev§im z jejiho vztahu k exekutivni moci. V prezidentském systému je legislativa oddélena
od vlady, ktera odvozuje vlastni legitimitu ze silného mandatu prezidenta, jenz jej ziskava
v pifimych volbach. Zastupci legislativy postradaji neformalni informacni kanaly, které mo-
hou byt pristupné jejich kolegiim v parlamentnich systémech. PfedevSim v prezidentském
systému vlada nemé divéru parlamentu a neni ojedinélym pripadem, Ze opozice piedstavuje
v parlamentu vétSinu. V prezidentském systému je pro parlament obtiznéjsi prosadit vlast-
ni kontrolni pravomoci proti silné exekutivé. V pfipadé€, ze jiz dojde k ustaveni kontroly
legislativy nad ZS, byva tato kontrola v prezidentském systému diikladnéjsi a striktnéjsi.
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Kontrolni organy maji vetsi rozpocet, lepsi technické i personalni zazemi, a predevs$im neva-
haji téchto prostiedki vyuzit proti stavajici vladé, pokud dojdou k piesvédéeni, ze ZS piekro-
¢ily zakon.

V parlamentnim systému ma vlada divéru parlamentu a v dasledku stranické discipliny
mize byt parlamentni kontrola vykonavana ponékud vahavéji. Poslanci maji vnitrostranické
kanaly komunikace s vladnimi pfedstaviteli a spoluprace mezi vladou a parlamentni vétSinou
byva mnohem tésnéjsi. Vladni poslanci proto nemusi mit zajem na vykonu podrobného dohle-
du nad ZS, pokud by mohla vyjit najevo fakta poskozujici jejich vlastni stranu. V parlament-
nim systému maji kontrolni organy smysl, pokud se na jejich ¢innosti podili opozice, u které je
predpoklad, ze nebude vahat s vysSetfovanim podezielych aktivit ZS. Pro opozici je pfitomnost
v kontrolnich organech navic zarukou, Ze ZS nebude zneuzivano ve prospéch vladnouci strany.
Nedélejme si ale iluze, ze by opozi¢ni vySetfovani nebylo rychle ukonéeno, pokud se ukazalo,
ze k pochybenim doslo v dobé, kdy byla opozice u vlady.’

Mezi parlamentnim a prezidentskym systémem je rozdil nejen v mife a dikladnosti do-
hledu nad ZS, ale i ve zptisobech schvalovani jejich rozpoctu. V prezidentském systému jsou
rozpocty ZS dusledné pifezkoumavany a ZS jsou pii prosazovani vlastnich vydaji nuceny
napodobovat chovani zajmovych skupin. ZS vysilaji k legislativnim vybortim vlastni zmoc-
nénce, ktefi maji za ukol poskytovat legislativé dostatek informaci a presvédcit zdkonodarce
o ucelnosti vynalozenych prosttedkili, popfipad¢ nutnosti jejich navySeni. V idealnim pfi-
padé zde funguje blizky a vzajemné prospésny vztah mezi vlastnim vyborem a ZS.* Oproti
tomu v parlamentnim systému ZS nepotiebuji prosazovat vlastni rozpocet piimo u legislati-
vy, staci jim o svych potfebach presvédcit vladu a spoléhat, ze vlada prosadi rozpocet jako
celek v parlamentu.

3. Kontrola ZS v postkomunistickych demokraciich

Z historické perspektivy se cela problematika jevi jako mnohem slozitéjsi, ale bezesporu je
mozné fici, Ze to jsou dvé udalosti, jez zasadnim zpaisobem ovlivnily vyvoj v CR. Jednak je
to revoluce z roku 1989, kterd znamenala pfechod od posttotalitniho komunistického rezimu
k demokracii, a jednak rozdéleni byvalé Ceské a Slovenské Federativni republiky na dva staty:
Ceskou republiku a Slovenskou republiku.

Je jasné, Ze na transformujici se staty nemizeme beze zbytku aplikovat teoretické zavery
tykajici se kontroly ZS, které vzesly hlavné z praxe uplatiiované v tradi¢nich demokraciich.
BohuzZel na tomto poli vyzkumu existuje pouze nékolik studii, jeZ by se podrobnéji zabyvaly
vlivem ZS na zménu vladnouciho rezimu nebo naopak vlivem zmény rezimu na ZS, natoz kon-
krétné vlivem na zpuisoby demokratické kontroly ZS v novych demokraciich. (Napf. Moran
1998; Williams, Deletant 2001.)

Kieran Williams a Dennis Deletant identifikovali ¢tyfi zakladni specifické jevy v postko-
munismu, které (vétSinou negativné) ovliviiuji fungovani kontrolnich instituci a ZS viibec:*

1. V transformujicich se demokraciich neexistuje tzv. kultura ditvéry. Tato poznamka
poukazuje na fakt, ze k Gspésnému fungovani kontroly nad ZS nestac¢i jen ustaveni
osvédceného souboru kontrolnich instituci, ale je nutna i jista Groven vzajemnych pozi-
tivnich vztahti mezi kontrolovanym a kontrolujicim. Kultura ditvéry zde znamena dtvéru
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na dvou urovnich: A/ mezi parlamentnim (nebo jinym vné&j§im) kontrolnim orgédnem
a kontrolovanou agenturou, nebo odpovédnym ministrem; B/ davéru ob¢and v kontrol-
ni instituce a jejich schopnost ,,udrzet ZS na uzdé“. A/ Clenové kontrolniho organu by
méli divéfovat ministrovi a ZS, Ze jim poskytuji co mozna nejpodrobnéjsi a pravdivé
informace o jejich ¢innosti, a kontrolovani by naopak méli mit ddvéru v ¢leny kontrol-
nich instituci, Ze jim je mozné svéfit citlivé informace, aniz by hrozilo jejich vyzrazeni,
nebo aby byly pouzity k politickému boji. Takovato nedtivéra vyplyva z neexistence
jasnych predpisti o nakladani s utajenymi materialy a specifikujicich okruh osob, které
maji k takovymto materialim pfistup, protoze nové demokratické vlady maji na starost
zachazeni s tajnymi materialy predstavuje v pofadi priorit transformaénich vlad az
sekundarni problém, navic je jejich ptiprava zna¢né komplikovana a vyzaduje koordi-
naci vSech zlcastnénych, coz zabere, zvlasté v porevoluc¢nich podminkach, pomérné
dlouhou dobu. Druhym divodem vzijemné nedivéry je vSeobecné nizka politicka
kultura v transformujicich se statech, kdy si soupefici politické skupiny navzajem
nedtvéiuji a jsou ochotné pouzit zpravodajskych materidlti v politickém soupeteni.
Zatimco pfislusné zédkony je mozné v pomérn¢€ kratkém case piijmout, zmeéna politické
kultury je dlouhodobou zalezitosti s nejasnym koncem. B/ V postkomunistickych sta-
tech nejenze neexistuje dostate¢na diivéra mezi jednotlivymi politickymi skupinami, ale
ani obcané Casto nedlvétuji kontrolnim institucim, Ze jsou dostatecnou zarukou proti
zneuziti moci ZS. Ze strany vefejnosti zminéna nedtivéra plyne predevsim z predchozi
Spatné zkuSenosti s ¢innosti ZS v komunistickém rezimu, kdy bylo potlacovani jaké-
koli opozice proti rezimu nedilnou soucasti prace ZS. Na to navazuje i nedostatecné
ocisténi ZS od osob spojenych s pfedchazejicim rezimem, které vyplyva ze speci-
fiénosti prace ZS a nasledné nemoznosti rychlého nahrazeni potfebnych odbornik,
ale o tom viz dale.

2. Dal$im z problémi, ktery ohrozuje kvalitu zpravodajské prace v postkomunistickych
statech, je politizace byrokracie. Jedna se o to, ze v idedlnim pfipad¢ by mél byrokraticky
aparat beze zbytku plnit piikazy exekutivy, at’ uz je u vlady jakakoli strana. Oproti tomu
v komunistickém rezimu byli tfednici vybirani do funkci, kromé& odborného hlediska,
také podle toho, nakolik projevovali svou loajalitu vladnouci strané. Kazdy porevo-
luéni ministr musi nutné fesit dilema potfebnosti nezkompromitovaného ufednictva
a zaroven nedostatku kvalifikovanych odbornikil, ktefi by mohli rychle nastoupit na
uvolnéna mista. Porevolu¢ni vlada na jedné stran¢ neduvétuje ufednikiim dosazenym
za starého rezimu, na druhé strané se jich nemuze rychle zbavit, aniz by to vedlo k do-
¢asnému rozvratu statni spravy. Nejmarkantnéjsi je tento problém pravé u ZS. Pokud
komunisticky rezim zabranoval politicky nespolehlivym osobam v pfistupu ke vzdélani,
u ZS to platilo takika beze zbytku a je témé&f nepfedstavitelné, Ze by nékdo z byvalého
disentu, ¢i i jen nezucastnénych obcand, nabyl odborné znalosti nutné pro praci ve ZS.
Pfedchozi poznamka plati dvojnasob u malych stat, kde disponuje zminénou znalosti
jen velice omezena skupina lidi, coZ je pravé piipad Ceské republiky. Celou zéleZitost
komplikuje vSeobecné opovrzeni a obavy obcani ze ZS, které vyplyvaji z ptedchozich
negativnich zkuSenosti vefejnosti s praci ZS. Nova vlada proto potfebuje exemplarné
potrestat nejmarkantnéjsi pfipady poruseni zdkona ze strany ZS a zaroven tolerovat
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ve zpravodajskych organizacich méné zkompromitované, ale zkusené zaméstnance,
aby udrzeli jistou uroven prace ZS. Zminény postup s sebou pfinasi hlavné dva dru-
hy problémt, které se projevuji na ¢innosti ZS v pozdégjSich letech. A/ Reformované
zpravodajské organizace postradaji tzv. spolecnou kulturu, pocit sounalezitosti, identitu
a védomi vykonu vetejné sluzby. Zatimco ve ZS tradi¢nich demokracii prochazi novi
rekruti procesem socializace, kdy si osvojuji pracovni rutinu a vnitro-organizacni zvyk-
losti, v postkomunistickych statech se do ZS nutné dostali lidé, kteti na podobnou socia-
lizaci neméli ¢as.’ Zminény problém nasledné vede k moznosti vzniku konkurenéniho
prostfedi uvnitf samotnych zpravodajskych organizaci, kdy proti sob¢ stoji dvé skupiny
,starych™ a ,,novych® pracovnikd. Vzajemné soupefeni téchto dvou skupin mize vice
¢i méné ovliviiovat ¢innost zpravodajské sluzby a zalezi predev§im na kvalité vedeni,
nakolik se mu podaii vzniklou situaci zvladnout. B/ Neuplné personalni o¢isténi ZS je
také prekazkou spoluprace se spojeneckymi ZS, které se obavaji vyzrazeni utajovanych
informaci ZS protivnika. Pfikladem mize byt rozsifovani NATO, kdy mezi spojenci
existovala redlna obava z ,,prosakovani‘ informaci skrze ZS pfistupujicich statt do tre-
tich zemi a tlacili na zvySeni standardt ochrany utajovanych informaci. (Srov. Williams,
Deletant: 2001 19; nebo Spurny 1995: 5).

. Nasledujici okruh problémti navazuje na predchozi. Postkomunistické staty musi fesit

otazku, jak nalozit se seznamy informatort a spolupracovnikti ZS predchoziho rezimu.
U bezpecnostnich ZS se jedna predevsim o otazku politické vile, nakolik je novy rezim
ochoten odhalit sit’ osob spolupracujicich s komunistickymi ZS. Tato politicka vtle
zavisi predev§im na tom, jak hluboce doslo k vyméng elit v konkrétnim staté. Pokud
se rezimni komunisticka strana dokazala pfetransformovat v demokratickou politickou
stranu a nasledné ziskat podporu dostate¢ného mnozstvi voli¢u, je logické, Ze se bude
jen obtizné hledat politicka podpora pro zvefejnéni seznamii jmen, na kterych budou
pravdépodobné uvedeni i vysoce postaveni Cinitelé nového demokratického rezimu.
V piipad¢ archivii spolupracovnikii zahrani¢nich ZS je mensi spolecenskéd poptavka
po jejich zvefejnéni, ale i mensi politicka vile se k tomuto kroku odhodlat. Pfedevsim
vyzveédné ZS, uz z vlastni definice, ani v komunistickém rezimu vétSinou nepracuji proti
vlastnim obcaniim a existuje jen relativné mald skupina obcant, kterych by se mohly
informace v téchto archivech dotykat. Navic by mohlo otevieni archivli vyzvédnych ZS
na mezinarodni scén¢ poskodit i novy demokraticky stat, ktery je koneckonci nastup-
komunistické vyzvédné sluzby dale vyuzitelni pro demokraticky rezim, pokud mu v tom
nebrani moralni zabrany nebo mnohdy naivni piedstavy o povaze mezinarodniho pro-
stiedi po skonceni studené valky.

. Poslednim problémem postkomunistickych zemi je podle Kierana Williamse a Dennise

Deletanta nizkad urovenn vyhodnocovani hrozeb. Nékolik desetileti faktické nesuve-
renity komunistickych statt zptisobilo, ze ZS ztratily ¢ast ze schopnosti samostatné
analyzovat bezpecnostni hrozby pro nezavisly stat a rozliSovat je podle jejich aktual-
nosti. V novych stiedoevropskych demokraciich je v 90. letech debata o vaznosti
bezpecnostnich hrozeb a pocitu bezpecnosti v multipolarnim prostfedi do zna¢né miry
nahrazovana snahou zaclenit se do NATO. (Viz Williams — Deletant 2001: 20) Tato
poznamka se z velké ¢asti tyka pouze bezpecnostnich sluzeb statu, protoze v komu-
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nistické realité byl podstatnou ¢asti naplné jejich prace boj s tzv. vnitinim nepfitelem,
tedy potlacovani opozice proti rezimu. Je jasné, Ze prace bezpe¢nostni sluzby demo-
kratického statu je zcela odli$na a noveé budované zpravodajské organizace se ji museji
teprve naucit.

K vyse zminénému vyctu je mozno jesté pridat nékolik bodl, které vstupuji pti budovani
demokratickych zpravodajskych organizaci do hry:

Od konce 80. let se také zasadné zmenilo prostredi, ve kterém se ZS pohybuji. Zatimco
u vyzvédnych ZS se nejedna o problém jen postkomunistickych zemi, u bezpe¢nostnich slu-
zeb je situace odlisna. Nové realité multipolarniho mezinarodniho prostredi, kde nelze jedno-
znacné urcit nepfitele, jak tomu bylo za studené valky, se musi prizplisobovat americka CIA
stejné tak, jako vyzvédné sluzby v novych demokraciich.

U bezpecnostnich ZS sluzeb je situace komplikovana tim, Ze ty se musi nejen naucit plnit
rozdilné ukoly, ale i zvyknout si na nova omezeni pii své praci. Demokraticky stat, v ramci
ochrany prav jednotlivct, vymezuje bezpe¢nostnim sluzbam mnohem uZz§i mantinely piistupu
k informacim a ponechava jim ménég prostoru pro vlastni jednani, coz ve svém duasledku ¢ini
praci téchto sluzeb mnohem obtizné;jsi.

Pokud bychom zde méli navazat na bod 2 ptedchoziho vyctu specifickych problémi ZS
v postkomunismu, ponechani ¢asti zkuSenych zaméstnancii z predchoziho rezimu ve ZS jesté
nezarucuje vysokou uroven prace nastupnickych organizaci. Jak bylo popsano vyse, zptsoby
prace vyzvédnych a predevsim bezpecnostnich ZS v demokracii se zna¢n¢ odlisuji a i ,,stafi
zpravodajsti dlistojnici se musi ucit jak se pohybovat v novém prostfedi demokratické spolec-
nosti. Naopak, tyto osoby si s sebou z pfedchoziho rezimu pfindSeji navyky a zptisoby prace,
které jsou v demokracii nepfijatelné, a jez mohou Caste¢né predat svym novym kolegiim. Po-
kud se tedy demokraticka vlada rozhodne ponechat ve ZS ¢ast zaméstnanct sluzeb ptedcho-
ziho rezimu, mélo by to byt jen na co mozna nejkratsi pfechodné obdobi. Dale je vhodné, aby
byl vypracovan plan postupného propousténi zbylych prislusnikd rezimnich ZS a bylo jasné
feceno, kdy, kdo a za jakych podminek bude propustén. Lze se tak vyhnout vytvafeni obdobi
nejistoty pro ,,staré” pracovniky ZS a predchazet tak jejich moznému selhani.® Pti planovani
personalni obmény by vlada méla, prostfednictvim feditele sluzby, propousténym distojniktim
garantovat socialni vyhody a bezthonnost.

4. Fungovani kontrolnich organii ZS v CR v historické perspektivé

Zamysleme se ale nad otazkou, nakolik plati zminéna specifika fungovani ZS a jejich kontroly
v postkomunismu konkrétné pro piipad Ceské republiky. Nejpal¢ivéjsi komplikace s fungova-
nim kontrolnich instituci ZS v CR vyplynuly pravé z nedostatku tzv. kultury daivéry zminéné
v bodg 1. Prestoze v CR byl jiz od Servence roku 1994 téméi dokon&en pravni ramec fungovani
ZS a jejich kontrolnich instituci, (Viz zékon 153/1994 Sb.; a zakon 154/1994 Sb.) o fungujici
demokratické kontrole v té dob¢ jest¢ nemtize byt ani feci.

Obtiznymi obdobimi prochéazely pfedevS§im vztahy mezi aktéry na vSech trovnich a né-
kdy pfipominaly spiSe tvrdé konkurencni prostfedi nez harmonicky vztah spoluprace za
GiGelem zajisténi bezpe&nosti a prosazovani zajmia CR. Pro vnéjsiho pozorovatele je pocho-
piteln¢ velmi obtizné hodnotit vztahy uvnitf zpravodajskych organizaci nebo mezi sluzbami
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samotnymi, ale obrazek, ktery si miizeme udélat z toho mala informaci, které pronikly na
vefejnost (nebo mozna mnoho, zalezi z jakého tihlu se na problematiku divame), neni ni-
jak lichotivy.

Své tkoly kontrolni tikoly véi ZS piedevsim nezvladala vlada, pfitom vztah mezi exe-
ke ZS spociva predevsim v fizeni ZS skrze osobu feditele, zadavani tkolti ZS a tim kon-
krétngj§im vymezovani prostoru jejich pisobnosti, dohledu nad plnénim vlastnich zadani
a koordinaci jednotlivych zpravodajskych organizaci. Lze bez nadsazky fici, ze jednotlivé
vlady vétsinu téchto exekutivnich funkei viceméné nezvladaly. U fidici funkce se to projevo-
valo vladni neschopnosti dosazovat do vedeni ZS (pfedevsim BIS) vhodné osoby, na kterych
by se dokazala shodnout pfinejmensim vladni koalice, a které by se také tésily politické podpo-
fe ze strany vlady. Navic vlada nebyla ani schopna ,,elegantné* odvolat feditele, s jehoZ praci
nebyla spokojena.’

Jako podobné neutéSena se jevi i situace u zadavani tkolt ZS a dohledu nad jejich pInénim.
V praxi se jednani vlady pohybovalo od nezdjmu o praci ZS a ponechani jejich smérovani na
vlastnim tsudku sluzby az po zneuzivani ZS k politickému boji a zadavani pozadavki, které
nemély s vlastnimi ukoly ZS mnoho spole¢ného.

Ani koordinace prace jednotlivych sluzeb zfejmé nebyla na odpovidajici trovni. Jednotlivé
sluzby zfejmé mezi sebou do jisté miry soupefily, nebo dokonce obracely zpravodajské pro-
sttedky proti jiné zpravodajské sluzbé vlastniho statu. V tomto ptipadée se Ize jen dohadovat,
nakolik k takovéto ¢innosti dochézelo, protoze jedinym zdrojem jsou zde neovéfitelné zpravy
z médii. Pokud k né¢emu podobnému skuteéné doslo, jedna se jednoznaéné o selhani koordi-
naéni a fidici funkce exekutivy.®

Pripadem zcela mimo skalu vychazejici ze zkuSenosti tradicnich demokracii jsou utoky
vladnich ministr na vlastni ZS. V ¢eském prostiedi se vlivni vladni predstavitelé nékolikrat
pokusili zneuzit ozehavosti probléma spojenych s ¢innosti ZS k vlastnim ciliim jako napf.
odpoutani medialni pozornosti. Témata tykajici se ZS jsou lakavym ndstrojem politické mani-
pulace predevsim z n€kolika divodi:

1. Postkomunisticka spole¢nost ma v paméti zkuSenosti s fungovanim StB, ob¢ané jsou pro-
to na zminéna témata citlivi a spiSe uveii byt i nepravdivému naiceni, nez obhajob¢ ZS.

2. Téma tykajici se ZS je vzdy medialné velice vdécné a dostane se mu proto patiicné po-

zornosti, ¢imz je mozné zakryt pravé diivody medializace zpravodajské problematiky.

3. Zpravodajské sluzby vétsSinou podobné aféry nekomentuji a nemohou se branit zveiej-

nénim informaci o skutecném stavu véci, navic logicky neni ani mozné podat negativni
dikaz. Osobam, které obvinuji ZS, proto nehrozi usvéd¢éeni ze 1zi. Posledni bod je
jsou ptedlozeny jakékoliv dikazy na podporu obvinéni, zaroven nikdo nemtize vetejné
predlozit dikkazy na jejich vyvraceni, cela aféra tak poté, co splnila skryty divod jejiho
vyvolani, vyzni do ztracena.’

Podobna situace, kdy prevazovala vzajemna nediivéra nad vztahem kooperace, existovala
mezi ZS a jednotlivymi parlamentnimi komisemi pro jejich kontrolu. Minimalné v ptipadé
BIS jsme mohli byt nékolikrat svédky medidlnich ,,prestielek®, kdy clenové parlamentnich
kontrolnich komisi svou nespokojenost s ¢innosti ZS vyjadiuji pfes média a sama sluzba
takovéto napadani vlastni ¢innosti vyvraci prostfednictvim tiskového mluvéiho nebo pfimo
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feditele sluzby.!® Zmin&na praxe ve svém duasledku snizuje kvalitu provadéné kontroly parla-
mentem, protoze poSkozuje vzajemnou divéru obou aktérd. Jak bylo ukazano vyse, je to pravé
delikatni vztah duvéry a spoluprace mezi legislativnim orgdnem a ZS, ktery je pro fungujici
kontrolu ZS stejné diilezity jako samotné pravni vymezeni, a ktery se jen velice obtizné¢ a dlou-
hodob¢ utvari.

Ve druhém bodé vycétu K. Williamse a D. Delatanta, problémech spojenych s nutnosti
rychlé obmény zpravodajskych pracovnikii, se piipad CR odlisuje od sousednich postkomu-
nistickych stati. Komunisté v Ceskoslovensku, narozdil od Mad’arska nebo Polska, nebyli
ochotni do posledni chvile vyjednavat a neustupovali ze svych pozic, nasledna revoluce tedy
prinesla radikalnéjsi obménu elit ve vedeni statu. Podobné ani u zpravodajskych distojniki
nedochazelo k postupnému procesu ,,zmény mysleni*, v CSSR ziistal ,,zakonzervovany* stav
z roku 1971, kdy byly veskeré reformni pokusy razné potlac¢eny. Pozornost nové nastoleného
demokratického rezimu se jiz od jeho prvnich mésicti u moci zaméfovala k odstranéni hrozby
ze strany obavané Statni tajné bezpe¢nosti (StB) a demontaze komunistické sité agentti. Pod-
le dostupnych informaci jiz v roce 1995 tvofili byvali ptislusnici StB pouha Ctyfi procenta
zaméstnanct BIS.!! Zcela jina situace panovala u vojenskych zpravodajskych sluzeb, které
se porevoluénimu ,,0¢isténi*, vzhledem ke svému specifickému postaveni uvnitt armadnich
struktur, do znaéné miry vyhnuly. Ale civilni zpravodajské sluzby CR miizeme povazovat za
personalné oddélené od jejich predchidce, StB.

Civilni ZS CR se tak dostaly do opa¢ného extrému, kdy v nich puisobilo jen velice mélo zku-
Senych lidi, kteti by mohli zvladnout operativni praci, navic chybéli i lidé, ktefi by byli schopni
nové pracovniky vyskolit. Pfislusnici ZS se zaucovali metodou pokusii a omyld, cozZ s sebou
pfinaselo nutna pochybeni a ve svém disledku ohroZzovalo bezpeénostni zajmy statu.'?

Kwvili personalni tisni nemuseli novi adepti zpravodajské prace prochazet tak dikladnym
obdobim zaskoleni, kdy je vyhodnocovana jejich zptsobilost k vykonu sluzby, jak je tomu
u zavedenych ZS. To mélo za nasledek nedostate¢né povédomi sounalezitosti a zaziti pro-
fesni etiky, a nasledné oslabovalo vnitini soudrznost organizace, coz se, spolu se vSeobecnou
nejistotou dal§iho vyvoje, projevovalo nekterymi negativnimi jevy spojenymi s praci ZS. Jak
vyslo n€kolikrat najevo, pracovnici ZS shromazd’ovali informace kompromitujici jejich vlastni
kolegy ¢i nadfizené, aby je mohli ve vhodnou dobu vyuzit k posileni vlastni pozice uvniti ZS
nebo je jinym zplsobem zuZzitkovat, napt. nabidnout vn&jSim zajemcim, at’ jiz z fad politic-
kych nebo ekonomickych skupin. *

Nemuselo se nutné jednat jen o negativni proces. V situaci nefunk¢énosti vnitinich kon-
trolnich mechanismti a selhavani managementu, mohli byt nektefi zpravodajci motivovani
snahou o zdokumentovani neutéSené situace, aby bylo mozné dosdhnout napravy. Zlepseni
neuspokojivého stavu uvniti ZS se pak pokouseli dosahnout v lep$im ptipadé prostfednic-
tvim parlamentu, v hor§im piipadé prostiednictvim médii.'"* Zminéna situace vykazuje po-
dobnost s problematikou tzv. whistleblowers, tedy osob, které se rozhodnou vystoupit proti
sluzbe, ve které pracovaly nebo pracuji a jejich po€inani je mozné chapat jako jednu z forem
vnitini kontroly ZS.

Bodim 3 a 4 se budeme vénovat jen velice okrajove€, protoze s nimi spojend proble-
matika do velké miry nesouvisi s Ustfednim tématem tohoto textu, tedy demokratickou
kontrolou ZS. Odtajnéni archivli komunistickych ZS pochopitelné predstavuje spolecensky
citlivou problematiku a rozhodovani o mire jejich odtajnéni lezi zcela mimo pravomoci ZS.
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Jedna se pfedevs§im o vnitropolitické rozhodnuti a ZS by nemély do podobnych procest
zasahovat.

Prace ZS je ale rozhodnutimi o nakladéni s archivy do jisté miry ovliviiovdna. Pfedev$im
odtajnéné materidly jsou dale pro ZS nevyuzitelné. Ponechme stranou, zda je moralné pfi-
pustné, aby demokratické ZS vyuzivaly informace ,,zdédéné* po svych totalitnich predchid-
cich, faktem ale je, ze se v nich nachazi mnoho informaci, které mize zuzitkovat jakakoli
Z8S, at jiz demokratického nebo jiného rezimu. Zajmem ZS proto je, aby bylo odkryto co
mozna nejmén¢ dokumenti. Zvlaste¢ v piipadech, kdy doslo ke zniceni ¢asti archivi, je pro
ZS dilezité ponechat si co mozna nejvice pouzitelnych dokumentt, protoze ztrata informa-
ci obsazenych v archivech je pro praci ZS stejné paralyzujici jako nedostatek zkusenych
zameéstnancu.

Pokud jde o tvrzeni, ze ZS postkomunistickych stati do velké miry ztratily schopnost G¢in-
n¢ vyhodnocovat hrozby statu, je ziejmé, Ze zminény jev byl nutnou dani rychlosti porevolucni
pifemény zpravodajskych organizaci. Nemusi byt ale nutné povazovan za specificky problém
postkomunistickych statd. Vzhledem k udalostem z konce 20. stoleti a rychlosti zmén mezina-
rodniho prostfedi, které tyto udalosti provazely, se s problémy spojenymi s vyhodnocovanim
novych bezpecnostnich hrozeb musely potykat ZS na celém svéte.

Krome toho, neni analyza ucinnosti ZS pii vyhodnocovani bezpecnostnich hrozeb v moz-
nostech akademického textu. V tomto pfipadé disponuji informacemi a moznostmi nutnymi
k analyzovani zminéné problematiky pouze exekutivni organy, nebo samotné ZS, ale i na téch-
to urovnich se jedna o problematické téma, protoZe do zna¢né miry chybi méfitka, na jejichz
zakladé by bylo mozné kvalitu prace ZS hodnotit.

5. Moznosti aplikovani teorie komunikace na ZS

Nékteré z popsanych jevi, které provazely piestavbu ZS v CR, a v postkomunistickych ze-
mich viibec, je mozné interpretovat skrze teorii organizace a politické komunikace, kterou
predstavil Karl Deutsch ve své praci Nervy vlady. (Deutsch 1971: 302-306) V této praci je
jedna ¢ast vénovana studiu autonomnich organizaci v politickém nebo socidlnim zivoté. Podle
K. Deutsche je mozné studovat hranice autonomnich organizaci na zaklade tzv. komunikac-
niho rozdilu. Jedna se o vyjadieni skutecnosti, ze mezi jednotlivymi ¢leny organizace by méla
probihat rychlejsi, jednodussi a i€innéjsi komunikace nez s témi, kdo stoji mimo. V ptipadé
ZS je rozdil mezi tzv. vnitini a vnéj$i komunikaci vétsi, nez je tomu v ptipadé jakékoli jiné
statni organizace. Proto pro vnéjsiho pozorovatele predstavuji ZS soudrzné organizace, pies-
toze skutenost mize byt pondkud odlisna. Regeno slovy K. Deutsche: ,,Vysoky rozdil mezi
vnitini a vnéj§i komunikaci mtize zpisobit, Ze se néjaka organizace jevi pomérné soudrznou
viéi svému spole¢enskému okoli; avSak zda takova organizace bude soudrzna také funkéné
a operativn¢, to bude zaviset mnohem vice na u¢innosti vnitinich komunikaci, méfené na uko-
lech jim ulozenych, spiSe nez na pouhém rozdilu mezi vnitinimi a vnéj$imi komunikacemi.*
(Cit. Deutsch 1971: 302)

Za nejdulezitéjsi formy vnitinich komunikaci, které drzi organizaci pohromadé, mizeme
povazovat zpétnou vazbu. Neopominutelnou soucasti zpétné vazby jsou pamétova zarizent,
ktera organizaci slouzi pro uchovani informaci k jejich pozdéjsimu vyuziti, napt. pii analyze
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vzniklych problémt nebo rozhodovani. Takovato pamétova zatfizeni mohou mit nejrizné;jsi
podobu, pfedevsim existuji v hlavach ¢lenl organizace, nebo se mize jednat o knihovny,
databaze apod. Pamét organizace predstavuje dilezity prvek pii fungovani jeji autonomie,
kterou je mozné chapat jako vyrovnavani dvou zpétné-vazebnich tokt dat: A/ plynouciho
z vnéjsku a z vykont organizace v pfitomnosti; B/ z minulosti ve formé informaci vyvolanych
Z pameti.

,Autonomie... neni umisténa do zadného bodu tohoto systému, ale miize byt jeden, nebo
vice bodu, které pro ni maji zvlastni vyznam. Tyto klicové body pro autonomii organizace
jsou ony body, v nichZ vstupuje tok dat vyvolanych z minulosti do toku dat pouzivanych pro
tvorbu nynéjsich rozhodnuti.” (Cit. Deutsch 1971: 304) Autonomie tedy neznamena jen, jak by
se mohlo zdat, uréitou rozhodovaci nezavislost na nadfazeném stupni systému, v pfipadé¢ ZS
na exekutivé, ale je nutné mit i schopnost se kvalifikované rozhodnout; a pravé tato schopnost
zalezi na vlastnictvi vlastnich pamétovych zatizeni.

Nasledkem reorganizace ZS pfiSly o vétSinu ze své paméti, at’ jiz ve form¢ znalosti ¢lentt
organizace nebo archivii dokumentti, ¢imz ztratily i podstatnou ¢ast jejich autonomie, kterou,
jak jsme si ukazali v pfedchozi kapitole, potfebuji k plnéni specifickych tkol, které jsou jim
v systému ukladany. Nove utvofené ZS se budou nutné dopoustét chyb pfi plnéni vlastniho
poslani a potfebuji pfechodnou dobu pro vytvoieni paméti s dostate¢nou zasobou informaci
a symbold, které by jim nasledné mély pomoci zvysit kvalitu jejich prace.

Je jasné, Ze ono prechodné obdobi je nebezpecné pro fungovani demokracie a vznikly pro-
stor mize byt riznymi skupinami zneuzit. Zde je predevsim dulezité, aby si odpovédni politici
uvédomili, Ze ne kazdy nedostatek v praci ZS musi nutné znamenat selhdni sluzby, ale miize se
jednat o privodni jev prob&hlé reorganizace. Politicka reprezentace by proto po uréitou dobu
m¢éla byt shovivavéjsi k pochybenim ZS a poskytovat dostate¢nou politickou podporu jejich
vat negativni disledky chybéjici organiza¢ni paméti.

Nezadoucim pravodnim jevem takovéto ¢astecné neschopnosti ZS je jejich snaha zminé-
nou neschopnost zakryvat, coz nasledn¢ vede k znesnadnéni jejich vné&jsi kontroly. Organi-
zace s oslabenou vnitini komunikaci jsou na jednu stranu méné soudrzné, tedy nachylné;jsi
k nezddoucim priniktim zvenci, na druhou se tento sviij nedostatek mohou snazit vyvazovat
snizenim urovné vnéjsi komunikace, coz sice mize povrchné zminéné problémy zakryt, ale
jejich podstatu nefesi.

ZS v postkomunistickych statech maji sklon utajovat vétsi mnozstvi informaci, nez je ne-
zbytné nutné pro jejich praci, a budou méné komunikovat s okolim nez podobné organizace
z tradi¢nich demokracii, aby tak zakryly nedostatky ve vlastni ¢innosti. Pfislusnici novych ZS
se paradoxn¢ nemusi obavat jen proniknuti informaci k jejich protihra¢iim za hranicemi, ale
mohou mit i obavy z informaci, které by se dostaly k jejich vlastni vladé nebo parlamentu, aby
nebyly odhaleny chyby, ze kterych mohou byt vyvozeny personalni zavéry. Pro zpravodajce,
ktery se pohybuje v podobném prostiedi, pak mtze byt piijatelnéjsi, do niceho riskantniho se
nepoustet a slep€ naplitovat predpisy, coz je pro kvalitni zpravodajskou praci, kterd vyzaduje
jistou davku invence, pochopitelné malo.
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6. Kontrola ZS v CR a rozdéleni CSFR

Je témét nemozné bez podrobnégjsi studie vyvozovat néjaké vSeobecnéjsi zadvéry o dopadu
rozdéleni CSFR na &innost a kontrolu ZS. Pokusme se o uZsi pohled na tuto problematiku
prostiednictvim konkrétnich zmén, kterych doznala novéa zdkonna uprava ZS z roku 1992,
vynucend rozdélenim statu, oproti pfedchozim, pouze rok starym zakontim.

Vztah politické reprezentace ke ZS v obdobi tésn¢ po revoluci se vyznacoval pfedevsim
snahou o eliminaci moci StB, ktera predstavovala symbol byvalého rezimu a naslednou nedt-
vérou a obavami z ¢innosti nove¢ utvarenych ZS. Tento postoj se nasledné odrazil i v podobé
zakona o Federalni bezpecnostni informaéni sluzbé (FBIS), ktery upravoval ptisobnost a kon-
trolni organy nad tehdejsi bezpeénostni zpravodajskou sluzbou CSFR.'

Zakon predevsim poskytl FBIS autonomni postaveni (StB a pfechodné zpravodajské orga-
ny spadaly pod ministerstvo vnitra) a stanovil demokratické kontrolni mechanismy. Reditel
FBIS byl sice podle litery zékona odpovédny parlamentu, v tomto ptipadé Federalnimu shro-
mazdeéni, ale sdm parlament nedisponoval nastroji, kterymi by mohl svou nadfazenost uplatnit,
protoze feditel byl jmenovan nebo odvolavan prezidentem na ndvrh vlady.

Vici parlamentu méla FBIS povinnost ptedkladat plénu jednou ro¢n€ zpravu o své ¢innosti.
Krome toho byla zdkonem zfizena kontrolni komise parlamentu, kterd méla pfistup k vnitinim
predpisiim sluzby a udajim nutnym pro kontrolu hospodareni. Komisi byla predkladana za-
dani tikolt pro FBIS nebo Zadosti o informace a na pozadani musel feditel FBIS dodat zpravu
stavu plnéni zadanych tkoll a o pouzivani zpravodajskych prostredkil. Zpravy predkladané na
pozadani komise zahrnovaly pouze piipady, které byly bezpecnostni sluzbou jiz ukoncené.

Vedle zminénych kontrolnich pravomoci daval zdkon komisi i nékteré exekutivni pra-
vomoci. Pfedev§im mohla komise pozadovat po fediteli FBIS vysvétleni, pfipadné dalsi
podklady nutné k proSetieni, pokud dosla k zavéru, Zze FBIS porusuje prava obCand.' Zmi-
néné podklady zde zahrnuji vSechny udaje, které jsou o takové osobé v evidencich FBIS
vedeny. Kontrolni orgdn mohl nasledné fediteli FBIS natidit, aby zastavil ¢innost, ktera je
shledana jako nezdkonna. Déale muze nafidit, aby nebyly vyuZzivany informace, které byly
ziskany cinnosti, pii které FBIS ptekrocila vlastni pravomoc, nebo jednala pfimo v rozporu
ze zakonem.

Takto rozsahlé fidici pravomoci pro kontrolni organy legislativy jsou zna¢né neobvyklé
a vyjadfuji stav v prvnich letech po demokratické revoluci, kdy, nejen mezi zakonodarci, pano-
valy znacné obavy z ¢innosti ZS. Konkrétné, udéleni pravomoci nahlizet do slozek, které FBIS
vede na rozpracovavané osoby, predstavuje kompromisni feseni oproti pivodnimu navrhu, kdy
m¢l navic kontrolni organ pfijimat a vySetfovat stiznosti ob¢ant proti FBIS. Pii prosetfovani
ptipadd by mohli ¢lenové kontrolni komise nejen zadat vysvétleni od feditele, dostavat podkla-
dy a informace o stézovateli, ale mé&li by i pfistup do objektd FBIS. (Syllova 2002: 85-87)

Rozdé&leni statu pfinutilo poslance urychlené piijmout novy zakon oSetiujici ¢innost ZS
samostatné CR. Jako prvni ze ZS byla zakonem vymezena &innost BIS, jednalo se o zikon
527/1992 Sb. o Bezpe&nostni informaéni sluzbé CR. Zakon znamenal pokrok smérem k systé-
movej§imu vymezeni fungovani této sluzby, predevsim ujasnil odpovédnost BIS a omezil po-
Cet instituci, které mohou zadat informace. Zatimco u FBIS to bylo sedm instituci (prezident,
federalni a obé republikové vlady, Federalni shromazdéni plus dvé republikové rady), u BIS
m¢éla pouze vlada (od roku 1994 i prezident) pravo tuto sluzbu ukolovat.
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Parlament CR pfisel smérem k BIS o vétsinu exekutivnich pravomoci, které predchozi
zakon zarucoval Federalnimu shromazdéni. Toto opatfeni je mozné oznacit za krok spravnym
smérem, protoze znamenalo utfidéni pravomoci mezi legislativou a exekutivou; a jasn¢ vyme-
zilo odpovédnost feditele BIS vici vlade. Jedinou vyjimkou byla pravomoc parlamentu odvolat
feditele BIS nejen na navrh vlady, ale i pokud to navrhl parlamentni kontrolni organ.

Dale zbyly parlamentu jiz jen pravomoci umoziujici vykondvani dohledu nad BIS. BIS
musela parlamentu jednou ro¢né predkladat jednak zpravu o vlastni ¢innosti a jednak navrh
rozpoctu. Poslaneckd snémovna ziidila specielni kontrolni organ, ktery mél pfistup ke vnitinim
predpistim sluzby (statut, navrh rozpoctu, pocetni stavy aj.), a ktery mél pfistup k pisemnym
zadanim ukold pro sluzbu od vlady. Kromé toho feditel sluzby musel na pozadani predlozit
zpravu o ¢innosti BIS a v ukoncenych piipadech musel na pozadani ptedlozit i zpravu o po-
uziti zpravodajskych prostfedkil ziskavani informaci.

Pii zpétném pohledu miizeme fici, Ze rozdéleni CSFR bylo pro kvalitu kontroly nad ZS
piinosem. Déleni statu vyvolalo nutnost pfijmout alespon do¢asny zakon, ktery by upravoval
fungovani ZS (z4jem se soustiedil pfedev§im na BIS) a vymezil oblast jejich ¢innosti. Doslo
k pterozdéleni kontrolnich pravomoci, které ve svém diisledku znamenalo oslabeni role legis-
lativy pfi kontrole ZS.!” Legislativnim organiim se v porevoluéni dobé dostalo ve vztahu ke
Z8S neobvykle rozsahlych pravomoci, které v systému kontroly bézné nalezeji exekutive. Napft.
moznost vést vlastni Setfeni, ptistup k vnitinim informacim, pfipadné pravomoc naridit ukon-
¢eni ¢innosti vétsinou nalezi exekutivnim kontrolnim orgdntim a rozhodné pfesahuji obvyklé
legislativni pravomoci. Parlamentni vybor pro kontrolu ZS, v podobé jak jej zakon definoval,
nemél dostate¢né administrativni a odborné zazemi, aby mohl podobné ptipady fundované
fesit a pritom zarucit, Ze nedojde k uniku informaci nebo politizaci pfezkoumavaného ptipadu.
Je to pfedevsim vlada, ktera zadava ZS tkoly, méla by tedy také kontrolovat, do jaké miry jsou
jeji zadani plnéna.

Pozitivem rozdé€leni statu bylo predev§im ukonceni stavu nejistoty spojeného se soupeie-
nim narodnich vlad a oslabovanim centrdlni moci, kterému byly ZS podtizeny. Do kazdodenni
prace ZS se sice mezirepublikové spory pfimo nepromitaly, ale na Slovensku se jiz prosazovala
praxe propojeni ZS (zvlasté slovenské FBIS) s politickymi stranami a jejich zatahovani do
vnitropolitickych zaleZitosti. K né¢emu podobnému v CR nastésti nedochézelo a zpravodajsti
diistojnici zistali i po rozdéleni CSFR nezavislymi statnimi ufedniky, ktefi sledovali piede-
v§im zajmy vlastniho statu a ne jen ur€ité politické skupiny.'®

7. Soucasna uprava ¢innosti ZS a jejich kontrola

Ceka republika ma v soucasnosti tii ZS, jedna se o BIS, civilni bezpeénostni sluzbu; Utad pro
zahrani¢ni styky a informace (UZSI); Vojenské zpravodajstvi (VZ), které je tvofeno ze dvou
do zna¢né miry samostatnych ¢asti, Vojenskym obrannym zpravodajstvim (VOZ) a Vojenskou
zpravodajskou sluzbou (VZS). Cinnost zminéné ZS je upravovana piedev§im zastiesujicim
Zakonem o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky. (Zakon 153/1994 Sb.)

Pfinosem tohoto zdkona je pfedevsim sjednoceni problematiky ZS do zasteSujiciho textu
a prehledné vymezeni ptisobnosti jednotlivych sluzeb, piestoze, jak bude ukazano dale, v pfi-
padé Vojenského zpravodajstvi se nejednd o vymezeni prili§ Stastné. Zakon také v hrubych
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rysech pravné upravil existenci vyzvédnych sluzeb CR, UZSI a VZS. Pokud jde o kontrolu
ZS, omezuje se zakon pouze na vSeobecnou deklaraci, Ze ¢innost ZS podléha kontrole vlady
a Parlamentu, a blizsi urceni zpisobu této kontroly ponechdva na zvlastnich zdkonech. Zakon
predpoklada vznik parlamentniho organu pro ZS, ktery bude ziskdvat informace o ZS prostied-
nictvim vlady a to jednou ro¢né, nebo kdykoli o to pozada.'®

7.1 Bezpecnostni informacni sluzba

BIS je civilni bezpecnostni zpravodajskou sluzbou. Jeji ¢innost je upravena jednak Zako-
nem o zpravodajskych sluzbach, a jednak specidlnim zakonem o BIS. (Zakon o Bezpec-
nostni informacni sluzbé, 154/1994 Sb.) Tento zakon dava BIS, v porovnani s ostatnimi
ZS CR, do znaéné miry autonomni postaveni. BIS nepodléha zadnému z ministerstev, ale
pfimo vlade a jeji pfijmy a vydaje tvoii samostatnou kapitolu statniho rozpocétu. BIS ma
pomérné Siroce vymezené pole plsobnosti. Zabezpe€uje informace o cizich zpravodajskych
sluzbach a ¢innostech, které by mohly ohrozit demokratické ziizeni, bezpecnost, statni ta-
jemstvi a celistvost CR. Dale BIS monitoruje i ¢innosti ohrozujici ekonomické zajmy sta-
tu a organizovany zloCin nebo terorismus. Zvlasté v piipad¢ organizovaného zlo€inu zde
existuje realnd moznost, Ze se puisobnost BIS bude piekryvat s ¢innosti specializovanych
policejnich utvard a bude dochazet k nezadoucimu soupefeni mezi t€émito bezpecnostnimi
slozkami CR.

Zakon urcuje, ze za BIS je odpovédna vlada jako celek, coz je pochopitelné nezadouci
stav, kdy se konkrétni odpovédnost rozméliuje mezi vsechny ¢leny vlady. V praxi bylo nutné
uréit konkrétniho ministra, ktery bude za BIS odpovidat a rizné vlady volily rtizné piistu-
py k této otazce. V koali¢nich vladach 90. let s ODS v ¢ele byla zavedena praxe, kdy byla
BIS podfizena samostatnému ministrovi (poslednim byl ministr bez portfeje Pavel Bratinka,
1996 — po€. 1998). V dobé prechodné vlady Josefa ToSovského byla BIS podfizena pfimo
premiérovi. Nasledujici vlada premiéra MiloSe Zemana se vratila k praxi, kdy BIS podléhala
ministru bez portfeje, kterym byl od roku 1998 az do biezna 2000 (kdy byl odvolan) Jaroslav
Basta. Nasledné byla odpovédnost za BIS svéfena rozhodnutim vlady tehdejSimu ministru
préce a socialnich véci, a mistoptedsedovi vlady Vladimiru Spidlovi, ktery si kontrolu nad BIS
ponechal i poté, co se stal premiérem. Zminéna praxe, kdy je na vladni urovni BIS podiizena
premiérovi, zlistala nezménéna, piestoze byla nékolikrat tercem kritiky ze strany opozice.

Zvolené teseni, kdy je bezpecnostni ZS podtizena pifimo premiérovi, neni nikterak neob-
vyklé, je ale ptekvapivé, ze premiér nezfidil vlastni specialni organ pro kontrolu nad BIS, pro-
toze je jasné, ze pii svém pracovnim vytizeni nemtize vénovat této ZS dostate¢nou pozornost.
Po dobu vladnuti jedné vlady muiZe byt piijatelné feSeni, pokud napt. premiér deleguje vlastni
pravomoci v oblasti fizeni a kontroly BIS na nékterého ze svych poradct, ale z dlouhodobé;-
§iho hlediska zde vznika vazny problém s kontinuitou, administrativnim zajist€énim a nasledné
ucinnosti takto provadéné kontroly.

Krome vlady je BIS ze zédkona kontrolovana dvéma institucemi vnéjsi kontroly, parlamen-
tem a soudy. Parlament kontroluje BIS prostiednictvim zvlastniho kontrolniho organu Posla-
necké snémovny, ktery se sklada ze sedmi Clenti (poslanci), a ktery je volen Poslaneckou
snémovnou. Pravomoci tohoto organu a povinnosti BIS jsou upraveny v § 19 zakona o BIS
nasledujicim zptisobem:
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(1) Clenové kontrolniho organu mohou vstupovat v doprovodu feditele nebo jim povétené-
ho pfislu$nika do objektti Bezpe¢nostni informacni sluzby;
(2) Reditel predklada kontrolnimu organu;
a) statut Bezpecnostni informacni sluzby,
b) navrh rozpoctu Bezpecnostni informacni sluzby,
¢) pisemna zadani ukolt uloZenych vladou nebo prezidentem republiky,
d) podklady potiebné ke kontrole plnéni rozpoctu Bezpecnostni informacni sluzby,
e) vnitini predpisy;
(3) Reditel predklada kontrolnimu organu na jeho pozadani:
a) zpravu o ¢innosti Bezpecnostni informacni sluzby,
b) zpravu o pouziti zpravodajskych prostiedki, a to pouze ve vécech a ptipadech, ve
kterych Bezpecénostni informacni sluzba svou ¢innost jiz ukoncila,
¢) souhrnnou informaci obsahujici zaméfeni a pocet pfipadd a véci, v nichz je Bezpec-
nostni informac¢ni sluzba ¢inna; v informaci odlisi pfipady a véci podle zvlastniho
zékona (zékon o ZS CR, kde § 5 vymezuje piisobnost ZS).

A dale § 20:

(1) Ma-li kontrolni orgén za to, Ze Cinnost Bezpecnostni informacni sluzby nezdkonné
omezuje nebo poskozuje prava a svobody obcant, je opravnén pozadovat od feditele potfebné
vysvétleni.

Tento vycet obsahuje fadu rozdilnych forem kontroly. Nejvyznamnéjsi pravomoci kontrol-
niho organu Poslanecké snémovny je moznost provadét kontrolu efektivity BIS prostiednic-
tvim dohledu nad financovanim této sluzby. Komise ma pfistup nejen k navrhtim rozpo¢tu, ale
zakon komisi umoziuje i prub&ézné kontrolovat plnéni schvaleného rozpoctu.

Predkladani pisemnych zadani tkolt pro BIS je spise dohledem nad ¢innosti vlady, aby
z jeji strany nedoslo ke zneuziti schopnosti BIS. Samotna BIS nevykonava jen ¢innosti, které
jsou sluzbé bezprostfedné zadany vladou nebo prezidentem, naopak, vétSina aktivit BIS vy-
plyva pfimo ze zdkonné definice piisobnosti této ZS. Jeji ¢innost probiha kontinudlné a neni
nutné vazdna na jednotliva zadani.

V ptipadé vnitinich pfedpist, které je feditel BIS povinen komisi piedkladat, je sporné, na-
kolik muze ptedlozeni specifickych vnitinich pfedpisii napomoci vnéjsi kontrole ZS. Poslanci,
kteti nemaji blizsi zkuSenost s fungovanim ZS, nemohou nalezité interpretovat dosah jednot-
livych predpist a tedy jejich prostfednictvim ucinné kontrolovat BIS. Komise navic nema ani
odborny personal, ktery by mohl podobnou analyzu poskytnout.

Vyznamnou pravomoci je moznost zpétné posuzovat zakonnost nasazeni zpravodajskych
prostiedkd. V ukonéenych ptipadech, které vzbudi pochybnosti ¢lenti komise, mize byt zpétné
vyzadana zprava o ¢innosti BIS. Poptipadé pokud dojde ke zjisténi konkrétniho poruseni zako-
na, ma komise povinnost informovat nejvyssiho statniho zastupce a feditele sluzby.

Vedle parlamentu je ¢ast kontrolnich pravomoci svéfena i soudnim organum. Pfedseda
senatu pfislusného vrchniho soudu vydava povoleni k uziti zpravodajskych prostfedkt. BIS
musi v pfipadé, Ze pozadované informace neni mozné dost dobie ziskat jinym zplisobem, po-
dat zadost, kterou musi zdtivodnit. V zadosti, krome jiné¢ho, uvede proti komu budou pouzity
zpravodajské prostfedky, kde a na jak dlouho k tomu bude dochazet. Soudce navic zpétné kon-
troluje, zda uvedené diivody nepominuly, k cemuz miize od BIS pozadovat dalsi informace.
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Pokud dojde k zavéru, ze divody k pouziti zpravodajskych prostiedkt jiz pominuly, odejme
udélené povoleni.

Soudni kontrola zde ptedevs§im zajiStuje, aby bylo nabourani soukromi obcanti nélezité
dokumentovano pro piipadné pozd¢jsi prezkoumani, a klade administrativni piekdzky uziti
zpravodajskych prostiedkil, aby k jejich nasazeni dochazelo v co nejmensi mife. Nelze ale
ocekavat, ze by mohl sam soudce odborn¢ piezkoumat, nakolik cilova osoba skute¢n¢ piedsta-
vuje bezpecnostni hrozbu, nebo z jinych diivodi spada do pisobnosti BIS. Soud tedy nedokaze
zjistit, zda BIS v konkrétnim piipadé neptekracuje své pravomoci, protoze ve vétsSiné piipadl
nema moznost ovéefit predlozené diivody pro nasazeni zpravodajské techniky.

Nejasnosti ohledné legislativni kontroly ZS mohou pusobit paragrafy 14 a 15 zakona o ZS
CR, tykajici se poskytovani informaci Poslanecké snémovné o ¢innosti ZS. Zde je stanoveno:
,Poslanecka snémovna je o ¢innosti zpravodajskych sluzeb informovana vladou prostiednic-
tvim svého ptislusného organu pro zpravodajské sluzby... Vlada piislusny organ informuje
jednou ro¢né a kdykoliv o to pozada o ¢innosti zpravodajskych sluzeb...* Kontrolni organ
je zde informovan prostfednictvim vlady a ne feditelem sluzby. Oproti tomu, jak je uvedeno
vyse, zékon o BIS stanovuje, ze kontrolni organ je informovan o ¢innosti BIS ptimo feditelem,
kdykoli o to pozada.

Tento rozpor je zptisoben tim, ze zakon o ZS predpoklada vytvofeni vSeobecného organu
pro ZS, ktery zatim nebyl vytvofen. Na druhé strané zakony upravujici jednotlivé sluzby (BIS
a VOZ) predpokladaji vytvoreni samostatného kontrolniho organu pro kazdou sluzbu zvlast.
Soucasna praxe je takova, ze u BIS a VOZ, pro jejichz kontrolu byly na zaklad¢ samostatnych
zakond ziizeny parlamentni komise, komunikuji jejich feditelé piimo s poslanci. V piipadé
UZSI a Vojenské zpravodajské sluzby (pokud ji budeme povazovat za samostatnou ZS), které
nejsou upraveny samostatnym zakonem a parlamentni komise pro jejich kontrolu, vzhledem
k absenci vSeobecné komise pro ZS, neexistuje. Parlament je tedy o ¢innosti zminénych
sluzeb informovan pouze nepifimo, prostfednictvim ministra, jemuz jsou sluzby podfizeny,
nebo prostiednictvim tzv. dobrovolné komunikace. Stalo se nepsanou praxi, ze feditel UZSI
a postupné i feditel VZS dochazeji do Podvyboru pro zpravodajské sluzby (Vybor pro obranu
a bezpecnost) a informuji poslance o ¢innosti téchto ZS, poptipad¢ nabizeji dopliujici infor-
mace k nejasnostem.?

Klicové zdkony o ZS tedy de facto predpokladaji ztizeni vice kontrolnich organti na dvou
urovnich legislativni kontroly. Prvni v§eobecné, na které je Parlament informovan pouze pro-
stfednictvim vlady a nema zasadné&jsi kontrolni pravomoci. Druhé, na které je vykonavana
ptima legislativni kontrola nad bezpecnostnimi ZS statu prostfednictvim samostatnych komisi.
Neni tfeba dodavat, ze tento stav je zna¢né nepiehledny.

Neudrzitelnosti stavajici situace jsou si védomi i samotni poslanci a vlada, avsak doposud
se nenasla politicka vile ke zméné tohoto stavu. (Srov. Syllova 2002: 96-97) Nejblize k na-
pravé mél vladni navrh zékona o kontrole ZS Parlamentem CR z roku 2001.2! Tento navrh sice
sjednocoval legislativni kontrolu ZS pod Vybor pro kontrolu ¢innosti zpravodajskych sluzeb,
ale zaroven predpokladal zna¢né oklesténi kontrolnich mechanismd, které by tento organ mél
oproti sou¢asnému stavu k dispozici. Napft. by byl informovan pouze prostiednictvim odpo-
védného ministra (krom¢& BIS) a vétSina informaci je predkladana pouze na pozadani. Navrh
skoncil v prvnim ¢teni a prozatim zlstava v platnosti zminény stav rozstépeni a nenaplnéni
zakonem predpokladanych kontrolnich mechanismu. V souc¢asné dobé¢ (2005) prochazeji sice
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legislativnim procesem parlamentu dva dalsi navrhy zakond, které maji noveé vymezit ¢innost
a kontrolu ZS, ale ty vySe zminéné problémy nefesi (viz dale).

7.2 Urad pro zahraniéni styky a informace

Utad pro zahranié¢ni styky a informace je civilni vyzvédnou sluzbou, jejiz ptisobnost je jen ve-
lice stru¢né definovana v zdkoné o ZS CR. UZSI, podle dikce zékona, zabezpetuje informace:
»- .. majici ptivod v zahranici, dtlezité pro bezpecnost a ochranu zahranic¢né politickych a eko-
nomickych zajmti Ceské republiky.* (§ 5 odst. 2 zdkona 153/1994 Sb.) Na rozdil od BIS a VOZ
neni UZSI upraven samostatnym zakonem a jedinym ukotvenim této sluzby v zikonech tak
ZGstava zmitiovany zakon o ZS CR, ktery podrobnéji upravuje jen piipadné piisobeni této
sluzby na tizemi CR. Nutno dodat, Ze jen velmi struéna definice vyzvédné sluzby v zakonech
neni ani v zahrani¢i ni¢im neobvyklym.

UZSI spada pod ministerstvo vnitra, jeho feditel je jmenovan ministrem vnitra se souhla-
sem vlady a stejné tak rozpocet UZSI je soucasti kapitoly ministerstva vnitra. UZSI piijiméa
ukoly, nebo pfedava informace pouze prostfednictvim ministra vnitra. Bylo by ale mylné si
UZSI predstavovat jako sou¢ast ministerstva vnitra, realné se jedna o samostatnou organizaci,
jejiz prace je ministerstvem zastiténa, a které vnitro poskytuje technickou podporu. (Centrum
strategickych studii 2005)

Podiizenost civilni vyzvédné ZS ministerstvu vnitra je jisté zvlastnosti CR vyplyvajici
z historického vyvoje. V komunistickém systému CSSR byly viechny ZS sjednoceny jako
jednotliva oddéleni pod StB (rozvédka jako I. sprava), ktera podléhala ministru vnitra. Po
revoluci byly civilni bezpecnostni sluzba a vojenské sluzby vynaty z plisobnosti vnitra, jen
UZSI zistal dale pod ministerstvem vnitra. Kofeny tohoto rozhodnuti je nutné hledat v obdobi
bezprostiedné po vzniku samostatné CR. Diivodem byly jednak antipatie tehdej$iho ministra
zahrani¢i Jifiho Dienstbiera k vyzvédnym zpravodajskym sluzbam, ktery nestal o zaclenéni
,byvalé L. spravy STB* pod jeho ministerstvo; jednak to byla dobie minéna snaha tehdejsiho
ministra vnitra Jana Rumla ponechat rozvédku pod vnitrem, aby mohl na ¢innost této sluzby
dohliZet a zabranit tak jejimu piipadnému zneuziti.?? Tento, ne zcela idealni stav, byl nasledné
,.zakonzervovan* zakonem 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, k jeho
zmeéng, 1 pies Cetné pokusy, jiz pozdéji nebyla nalezena politicka viile.

UZSI pii své ¢innosti musi uzce spolupracovat s ministerstvem zahrani¢i, udajné 60 az
70% produkce UZSI je uréeno pro resort zahraniéi (Centrum strategickych studii 2005)
a pozadavek, aby byl také tomuto ministerstvu podiizen, v tomto kontextu vypada oprav-
néné. Tlaky na prevedeni UZSI pod ministerstvo zahrani¢i ale nenasly patfiénou odezvu na
zakonodarné tirovni. Vzhledem k pomérné bezproblémovému fungovani této sluzby zistalo,
alespon prozatim, u stavajici zab&hlé praxe. Tento postup vychazi z logiky, ze by bylo chybou
meénit, byt i ne zcela idealni upravu, ktera ale plni svijj ucel, u ZS to plati dvojnasob.?® Jakkoli
se podfizeni vyzvédné ZS ministerstvu vnitra mize v porovnani s organizaci ZS v zahranici
jevit jako neobvyklé, pro praci UZSI se zminéna situace ukazala jako vyhodna, protoZe roz-
séhly aparat ministerstva vnitra poskytuje této pomérné malé zpravodajské sluzbé potiebné
kryti a prostfedky, ale i zajiSténi proti nezddoucimu tniku informaci. Zde je také nutno
hledat diivody, pro¢ UZSI ziistava v kompetenci ministra vnitra, piestoZe se to zda na prvni
pohled nelogické.
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UZSI nepodléha vngjsi kontrole ze strany parlamentu. Parlament je, podle zékona, o &in-
nosti UZSI informovan pouze jednou roéné vladou prostiednictvim piislusného organu pro
zpravodajské sluzby, ktery vSak nebyl doposud ziizen. U zahrani¢ni rozvédky je uplatiiovana
pouze exekutivni kontrola, je vSak otazkou, nakolik ma sama vlada zajem skute¢né ne jen fidit,
ale 1 aktivn€ dohlizet na jeji Cinnost a to i ve smyslu prfimétenosti uzivanych prostiedki.

7.3 Vojenské zpravodajstvi

Je mozné povazovat za specifikum CR, Ze kontrole vojenské kontrarozvédky parlamentem je
vénovana stejna pozornost jako kontrole jeji civilni kolegyné a legislativni kontrolni organ ma
v tomto piipadé podobné pravomoci jako k civilni bezpe¢nostni sluzbé. To, ze zakonodarci po-
vazovali za nutné kontrolovat VOZ (tedy jen kontrarozvédnou ¢ast Vojenského zpravodajstvi)
stejné dikladné jako BIS, je naznakem moznych obav z ptisobeni vojenskych ZS a moznosti
piekryvani ¢innosti BIS a VOZ.

Vojenské ZS by se jiz ze své podstaty mély zaméfovat na otazky spojené s militarni pro-
blematikou, kde se ve velké vétSin€ jedna o informace ryze technické povahy, které jsou pro
osoby mimo armadni struktury nesrozumitelné a nepouzitelné. Povaha informaci, se kterymi
pracuji, nebo by mély pracovat vojenské ZS, znemoziuje jejich politické zneuziti. VOZ by
se pii tomto thlu pohledu mélo predevsim zabyvat ¢innosti spojenou s aktivitami vojenského
personalu (pfislusnici ozbrojenych slozek jsou vyjmuti z ptisobnosti n€kterych lidskych prav,
ktera jsou jinak ustavné zaruCena vSem obcanim, ¢innost ZS je zde tedy méné kontroverzni)
nebo obcanti cizich stati pfitomnych na naSem tzemi. Jedinymi pfipady, kdy by se ¢innost
VOZ mohla dotykat ,,béznych® ob¢anti, je provéfovani pracovnikl firem, které pracuji jako
dodavatelé pro armadu, ale i tyto firmy maji s armadou specifické smluvni vztahy. Stejné
tak by se i vojenské vyzvédné sluzby mély zabyvat ¢innosti spojenou se ziskavanim informa-
ci vojensko-technického charakteru nebo s plisobenim armady mimo tzemi statu. Zdrojem
poznatkl jsou zde predev§im specialni technické prostfedky sbéru informaci o vojenskych
zafizenich protivnika.

Problémem je, ze VOZ sbira také informace spojené s moznym ohrozenim vojenskych
objektii napf. teroristickym utokem a jakakoli extremisticka skupina tak mtize byt povazovana
za potencialni hrozbu pro armadu. Na tomto poli se ptisobnost vojenské bezpecnostni sluzby
stietava s pusobnosti BIS, pfestoze kazda ze sluzeb pristupuje k extremistickym skupinam
z jiného thlu pohledu. V idealnim ptipadé by vojenské zpravodajské sluzby mély jen ojedinéle
ptichazet do styku s informacemi tykajicimi se ,,fadovych® obcanti nebo fungovani demo-
kratickych instituci statu, kromé armady samotné. Ale se zménami bezpe¢nostniho prostiedi
dochazi ke sblizovani a Cast&jSimu prolinani prace vojenskych i civilnich bezpecnostnich
sluzeb.

Oproti civilnim ZS, mezi vojenskymi ZS a vladou existuje jesté jeden stupen fizeni — vo-
jenske velitelstvi (generalni §tab). Za dostatecnou kontrolu u vojenskych ZS se mtize povazo-
vat kontrola ze strany organt jednak armadniho velitele a jednak ministra obrany, popiipadé
vlady jako celku, parlament zde mé pouze omezené schopnosti a tomu odpovidajici pravo-
moci. V piipadé CR, kde ma parlamentni kontrolni organ stejné pravomoci smérem k VOZ
i BIS, je mozné se ptat po diivodech téchto opatfeni. Plivod zminéného stavu je nutné opét
hledat az u STB. Vojenskéa kontrarozvédka byla v pfedchozim rezimu soucasti STB, ktera
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spadala pod ministerstvo vnitra.>* Z pohledu porevolu¢nich zakonodarcii tedy mohla vojenska
kontrarozvédka (za kterou stale vidéli STB) pifedstavovat stejné nebezpeéi pro demokracii
jako FBIS.

Dalsi dtivod je mozné hledat v hlubsi personalni kontinuité vojenskych ZS, a to i v fidicich
funkcich. Zakonodarci se, zfejmé pravem, obavali zneuziti prostfedkt vojenskych ZS proti
demokratickym zakladm statu. Zastava ale otazkou, nakolik mize nékolikaclenny organ
vnéjsi kontroly, vzhledem k zna¢né odborné naroc¢nosti prace vojenskych ZS, skutecné efek-
tivné dohlizet na jejich ¢innost.®

Zakonna uprava vojenskych ZS je vSeobecné problematicka, Zakon o zpravodajskych
sluzbach CR hovoii o jedné vojenské ZS, ktera se sklada ze dvou ¢asti a vymezuje pole pi-
sobnosti této zastfesujici ZS. Problémem ale je, Ze obé Casti, VOZ a Vojenska zpravodajska
sluzba, puisobi (nebo donedavna plisobily) v podstaté samostatné a je k nim také uplatiovan
rozdilny pfistup jak ze strany exekutivy, tak i legislativy. Zatimco ¢innost VOZ a jeho kontrola
je upravena samostatnym zakonem (piestoze byl pfijat jesté v dobé existence CSFR a pozdéji
pouze novelizovan), Vojenska zpravodajska sluzba je pouze zminéna v Zakoné¢ o zpravodaj-
skych sluzbach CR. Zde je také ve &tyfech bodech (§ 5 odst. 3) vymezena ptisobnost Vojen-
ského zpravodajstvi jako celku, ale neni jiz feceno, jakou z Cinnosti se ma kterd z jeho ¢asti
zabyvat. VOZ podléha dohledu ze strany samostatného parlamentniho organu (ktery nebyl
az do roku 1996 zvolen), a naopak Vojenska zpravodajska sluzba je ponechana bez dozoru.
Navic byla k obéma ¢astem VZ uplatiiovana rozdilna personalni politika ze strany vlady. VOZ
prodélalo organizac¢ni reformu, kdy byla pivodni vojenska kontrarozvédka (dfive III. sprava
STB) pfevedena z ministerstva vnitra na obranu a rozdélena na vojenskou policii a novou
VOZ, jejiz ptislusnici dale prosli provérkami. Vojenska zpravodajska sluzba oproti tomu zii-
stala tradi¢né podfizena generalnimu $tabu a vykazovala, i pies provérky, zna¢nou personalni
i organizacni kontinuitu.

U Vojenského zpravodajstvi vzbuzuje pochybnosti i zplisob ukolovani této sluzby (téchto
sluzeb). Ukoly VZ mohou ukladat (podobné jako u civilnich ZS) vlada nebo prezident. Je
nejasné, pro¢ nemuze vojenské ZS ukolovat pfimo nacelnik generalniho §tdbu (napf. se souhla-
sem ministra), kdyz by to méla byt pfedevsim armada, kdo by mél informace od téchto sluzeb
vyuzivat. Tim, ze zdkon podfizuje vojenské zpravodajstvi pfimo ministru obrany (nacelnik
generalniho Stabu pouze navrhuje jmenovani, nebo odvolani feditele) a ponechava jeho tiko-
lovani na vlade¢ a prezidentovi, jako by tuto sluzbu vyzdvihoval na Groven, kam vojenské ZS
nepatii. Celou situaci dale komplikovalo ponechani Vojenské zpravodajské sluzby v odpoveéd-
nosti generalniho $tabu, tento stav zménil az v roce 2002 Jaroslav Tvrdik, kdyz VZS podridil
pfimo ministru obrany. O neutéSenosti soucasného stavu svéd¢i 1 skandalni informace, které
v souvislosti s ¢innosti téchto sluzeb pronikly na vetejnost a vnitini problémy spojené s Vojen-
skym zpravodajstvim, asto natolik viditelné, Ze se neunikly pozornosti médii.*®

Dukazem, Ze jsou si samotni zakonodarci védomi neutéSenosti soucasného stavu v oblasti
vojenskych ZS, je aktualni zdkonodarna iniciativa skupiny poslanct, kterd byla pfedlozena
v1ad&.”” Tento navrh se pokousi fesit pfedev§im vySe zminéné nejasnosti ohledné organizace
Vojenského zpravodajstvi v zdkon& o ZS CR, a to tim, Ze striktné sluGuje obé &asti Vojenského
zpravodajstvi (VOZ a Vojenskou zpravodajskou sluzbu). Vojenské zpravodajstvi nasledné
podfizuje kontrole sedmiclenné parlamentni komise, které dava obdobné pravomoci, jako
maji souc¢asné parlamentni komise pro kontrolu BIS a VOZ.
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Vlada na zminénou poslaneckou iniciativu reagovala ptedlozenim vlastniho navrhu na no-
velizaci piivodniho zédkona z roku 1992 o VOZ, ktery byl postoupen Poslanecké snémovné.?
Vladni névrh v podstaté navrhuje to samé, co jiz zminény poslanecky navrh, jen toho chce
doséhnout jinymi prostfedky. Tento navrh predpoklada vypusténi slova ,,obranné* ve vSech
ptipadech, kdy se v zakon¢€ hovoti o Vojenském obranném zpravodajstvi, ¢imz dojde ke zméné
zakona o VOZ na zdkon o VZ. Pochopiteln¢ je navrhovano provést nutné zmény i ve vSech
ostatnich zakonech, kde se VOZ objevuje.”

Oba kratce popsané navrhy v sobé skryvaji nékolik problémt. Upravuji sice soucasnou roz-
dvojenost Vojenského zpravodajstvi, ale je diskutabilni, zda je sjednoceni nej$t'astné;jsi zptisob
feseni. VZ by tak bylo jako celek opravnéno pouzivat zpravodajské prostiedky* na tizemi CR,
a to véetné jeho vyzvédné ¢asti, ¢imz de facto znaéné posiluje pravomoci armadni rozveéd-
ky, protoze soucasné Vojenské zpravodajské sluzbé podobna pravomoc neptislusi (podobné
jako UZSI). Zde se miizeme opravnéné ptat, zda bylo zminéné posileni pravomoci rozvédky
zamérem navrhu zakona, a zda by parlamentni komise v navrhované podob¢ a s omezenymi
moznostmi dokdzala takto mocnou sluzbu u¢inné ,,pohlidat*.

Navic navrh je mozno chépat jen jako pfechodné feseni, protoze nereflektuje problém
nenaplnéni zékona o ZS CR, ve smyslu neziizeni spole¢ného parlamentniho organu pro ZS.
Naopak se zde navrhuje pokraovat v zapocaté praxi zfizovani samostatnych parlamentnich
komisi pro kazdou jednotlivou sluzbu, ktera s sebou piindsi pochybnosti spojené se zabezpe-
¢enim utajovanych skute¢nosti.’! V ptipadé ptijeti navrhu by nadale existovaly tii rozdilné
organy, které se zaobiraji kontrolou ZS. Jedna se o Podvybor pro zpravodajské sluzby (8 ¢lentt),
ktery je soucasti Vyboru pro obranu a bezpecnost; komise pro kontrolu BIS (7 ¢lenit) a komise
pro kontrolu Vojenského zpravodajstvi (7 ¢lent), ktera by v pripad¢ pfijeti navrhované novely
zakona nahradila souc¢asnou komisi pro kontrolu VOZ.

Prestoze nékteti poslanci zaroven zasedaji ve vice ze zminénych kontrolnich organt,
jedna se spise o souhru okolnosti nez o pravidlo. Teoreticky je tedy mozné, aby se 22 poslan-
ct z 200 ¢lenti Poslanecké snémovny zabyvalo kontrolou ZS a mélo pfistup k utajovanym
skute¢nostem, ale i presto jedna sluzba (UZSI) ziistala mimo zikonem definovany kontrolni
ramec a jeji kontrola se omezuje pouze na neformalni vztahy. Neni tfeba dodéavat, Ze s na-
rustajicim poétem osob zasvécenych do statnich tajemstvi nardsta také pravdépodobnost
jejich vyzrazeni a umérné s timto rizikem také klesa ochota ZS se o podobna tajemstvi délit
s vnéjS$im kontrolnim organem. Navrhovany zakon tak sice pomoci konecného sjednoceni vo-
jenskych zpravodajskych organizaci zahrne pod parlamentni kontrolu i souc¢asnou Vojenskou
zpravodajskou sluzbu, ale na druhou stranu nezarucuje zvyseni kvality legislativni kontroly
nad ZS.

Pfi soucasném stavu legislativniho procesu v Poslanecké snémovné (kvéten 2005) ma vEtsi
S$anci na pfijeti zminovany poslanecky navrh. Avsak pfi projednavani tohoto zakona ve Vyboru
pro obranu a bezpecnost byly k navrhu pfipojeny dalsi ¢asti novelizujici znéni zakona o BIS
a zékona o elektronickych komunikacich, které noveé definuji n€které pravomoci BIS a sta-
novuji povinnosti provozovateld telekomunikacnich siti viici policii a zpravodajskym sluz-
bam.(Viz Usneseni VOB k tisku 662, snémovni tisk ¢. 662/3). Zminéna novelizace tedy mirné
posiluje pravomoci ZS, ale toto posilovani neni dostatecné vyvazeno zvySovanim efektivity
legislativni kontroly, coz mtize byt pro poslance nepfijatelné.
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8. Zaveér

Pokud prijmeme pfedpoklad, ze spole¢né s posilovanim pravomoci ZS by mély také byt posi-
lovany mechanismy jejich kontroly, dfive nez pfistoupime k reformé kontrolnich instituci, je
tieba peclive zvazit, které z aspektd ¢innosti ZS a do jaké miry chceme kontrolovat, poptipadé
jakého stavu chceme docilit. Pfi zavadéni novych kontrolnich mechanismi je ale potieba
mit na paméti nékolik zakladnich principti. V piipadé ZS plati vice nez kde jinde, Ze je tfeba
postupovat opatrné a vzdy je lépe zachovat existujici a osvédcené postupy, pokud si nejsme
naprosto jisti, 7e je reforma nezbytna a byla by krokem k lepsimu. Uspéch Ginnosti ZS i jejich
kontroly zavisi z velké ¢asti na vzajemné duvere jednak mezi ZS samotnymi a jednak mezi
sluzbou a kontrolnim organem. Tato diivéra se jen pomalu a tézko buduje, necitlivé zasahy
proto mohou zptisobit dlouhodobé skody.

V piipadé kontroly ZS v CR existuje n&kolik problematickych okruhii, kde by bylo zadouci
provést zménu. Nejdiive si ale pfipomenme, Ze neexistuje jeden nejlepsi model kontroly, ale
pfi ndvrhu zmén kontrolnich instituci je nutné brat ohled na piedchozi vyvoj a pokud mozno
ponechat ustalené a funk¢ni procesy, a to i v piipad€, Ze nejsou praveé obvyklé. Druhou stran-
kou problému je zvazeni, které navrhy jsou politicky priichodné, ale na tuto rovinu nebude bran
v nasledujicim textu zietel.

Pfedevsim, organiza¢ni sluCovani bezpecnostnich a vyzvédnych sluzeb nikterak nezarucuje
jejich ucinngjsi kontrolu, spise naopak. Rozd¢€leni ZS podle prostoru pisobnosti je mozno, ve
spojeni s jasnym vymezenim mandatu, povazovat za uréitou formu kontroly. Kazda sluzba
by méla mit urCeny limity vlastni ¢innosti, coZ je z vétsi miry ukolem vlady, méné pak parla-
mentu. Jako problematické se ve svétle zvefejnénych informaci jevi pfedevs§im fungovani Vo-
jenské zpravodajské sluzby, ktera ziejmé shromazd’ovala informace a aktivné puisobila mimo
své zakonné opravnéni. Zde je také ziejmé nutné hledat jeden z diivodd k pokusu zahrnout
VZS pod parlamentni kontrolu pomoci nahrazeni stavajiciho zakona o Vojenském obranném
zpravodajstvi.

Zatimco zakony upravujici ¢innost ZS a jejich zminéné novelizace vénuji pozornost zpt-
sobu jmenovani feditelti jednotlivych sluzeb, zcela mimo zajem zdkonodarcti ziistava dalsi
ucinny prostredek kontroly ZS, kterym je jmenovani $éfii vnitinich inspekci ZS, které v mno-
ha zemich probiha nezavisle na osobé feditele sluzby. Dodejme, Ze v tomto pfipadé se jedna
o kontrolu ze strany exekutivy, ktera je ale mnohem efektivnéjsi nez kontrola legislativni.

Dalsi navrhy, kde je mozné zlepgit fungovani ZS CR a jejich kontroly, jsou pro viechny
sluzby viceménég spolecné. V soucasné dob¢ (15 let po zméné rezimu) byla téméf dokoncena
personalni obména zaméstnancti ZS. Neni jiz tedy mozné ptipadna selhani davat za vinu du-
stojnikim s komunistickou minulosti, nebo nezkusenosti novych pfislusnikd sluzby. Je uko-
lem feditele sluzby, aby garantoval kvalitu personalni prace a odborné pifipravy zaméstnanct
sluzby.

Zcela klicovy je vybér vhodného kandidata na funkci feditele, ktery bude k vedeni ZS
dostatecné odborn€ zptisobily, piedstavi srozumitelnou koncepci dal§iho vyvoje a bude uvnitt
zpravodajské organizace disponovat dostate¢nou autoritou. Aby feditel ZS podobnou autoritu
skutecné mél, je nutna jeho Sirsi politickd podpora. Pfi jmenovani feditele ZS by vlada méla
hledat podporu i mezi opozici, aby nedochazelo k obméné ve vedeni ZS pii kazdé zmeéne
vlady a ¢lovek dosazeny do funkce mél dostatek ¢asu k realizaci vlastnich predstav. Politicka
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reprezentace by tedy v pfipadech jmenovani osob do vedeni ZS méla v zajmu statniho zajmu
projevit jisty stupen politické kultury a v tomto pripadé potlacit osobni, stranické, nebo Cisté
mocenské zajmy.

Krome feditele sluzby by mél byt pfimo ministrem jmenovan i $éf vnitini inspekce, tak jak
bylo zminéno vyse. Tim by byla zajisténa jeho vétsi nezévislost a moznost jistého odstupu od
zazité praxe uvnitf organizace. Kazdy ministr, nebo premiér, pod néjz urcitd ze sluzeb spada,
by mél dale jmenovat svého zmocnénce pro ZS (tajemnika, zastupce, generalniho inspektora,
na nazvu nezalezi). Je jasné, Ze ministr pfi svém pracovnim vytizeni nemtize ZS vénovat dosta-
tek ¢asu, mél by si proto urcit osobu, ktera by zprosttedkovavala kazdodenni komunikaci mezi
sluzbou a ministrem. Ministr by tak dostaval podrobné zpravy o déni uvniti sluzby, naopak
zpravodajci by se v ptipadé potfeby méli na koho ,,v tichosti* obratit.

Na parlamentni roviné je v CR problematicka pfedeviim roztfisténost kontrolnich organt

zpusobena nekoncepcnosti zékont, které ZS upravuji. Bylo by vhodné utvofit jediny organ pro
ZS a omezit tak pocet osob, které se ZS v parlamentu zabyvaji, maximalné na sedm. Vhodnym
zakladem pro tento organ by mohl byt soucasny Podvybor pro zpravodajské sluzby Vyboru
pro obranu a bezpecnost.
M¢lo by se jednat o vybérovy orgéan, kam budou voleni jen poslanci, ktefi jiz maji s praci po-
slance piedchozi zkuSenosti a ktefi se problematice ZS pokud mozno del§i dobu aktivné vénu-
ji. Peclivy vybér ¢lenti kontrolniho organu by mél napomoci utvareni trvalej$ich vztahti mezi
poslanci a ZS, které ve svém dusledku maji pozitivni vliv na kvalitu parlamentni kontroly.
Jednoduse feceno, ZS musi véfit, Ze tajné informace svétuji spolehlivym lidem, ktefi neohrozi
podle politické ptislusnosti jeho ¢lent je az sekundarni problém.

Na druhé strané problémy spojené se ZS jsou také zptisobeny neschopnosti ZS komuniko-
vat s jejich okolim. Reditel kazdé ZS by mél Gifad (v pomérech CR by se jednalo maximalné
o nekolik osob), ktery by se staral o vnéjsi komunikaci. Jeho ¢lenem by byl nejen tiskovy
mluv¢i, ale i dalsi ufednici, jejichz ukolem by byla pravidelnd komunikace s ministerskym
ufadem, parlamentnim kontrolnim organem, popiipadé Kancelafi prezidenta republiky nebo
dalgimi ustavnimi organy. U ZS také stale existuje prostor pro komunikaci s vefejnosti. V CR
jsou stale utajovany nékteré informace, které jsou v tradicnich demokraciich bézné zvefejio-
vany, aniz by to ohrozovalo ¢innost ZS (nejdale jdou v tomto sméru USA).

Za pomérné kratkou dobu existence CR bychom nasli celou fadu podobnych navrhi,
které byly dovedeny az do podoby navrhu zékona, ale z nejriznéjSich divodu (vétsSinou po-
litickych), nebyly pfedlozeny do parlamentu. Jak jiz bylo feceno, nelze piesné vymezit, jaky
soubor instituci je pro kontrolu ZS nezbytny a jediny funkéni. Navrhy nastinéné v predchozim
textu vychazeji z predpokladu vhodnosti co mozna nejmensich zasaht do stavajiciho stavu,
pii snaze ponechat fungujici ¢asti tak jak jsou a zaroven cestou co mozna nejmensiho odporu
postihnout problémové oblasti. Na zavér je tieba zdiraznit, Ze zminéna doporuceni se dotykaji
predevsim kontroly piiméfenosti zpravodajské prace, posuzovat efektivitu ZS neni v moznos-
tech akademického textu zpracovavaného z otevienych zdroji.
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Poznamky:

1.

2.

10.

I1.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

Podrobnéji se problematikou zdroji informaci pfi zpracovani témat souvisejicich se ZS zabyva napf.
Peter Gill. (Viz Gill 1994: 9-47)

Napt. ve Velké Britanii v roce 1982 obvinili ¢lenové Labour Party vladu v souvislosti s prinikem
sovétskych $piont do struktur britskych ZS, sva obvinéni vSak rychle stahli, kdyz zacalo vychazet
najevo, ze k nejveétsim skodam doslo v dobe, kdy byla Labour Party u vlady. (Viz Breckinridge
1986: 68)

. Ptikladem takto propracovaného systému kontroly, kde se ZS musi do velké miry chovat jako jiné

zajmove skupiny, je Kongres USA. (Viz Johnson 1996 47-48)

. (Viz Williams — Deletant 2001: 17-23). Pfi praci se zminénym vyc¢tem specifickych problémi ZS

v postkomunistickych zemich je tfeba mit na paméti, ze Kieran Williams a Dennis Deletant jej
uvadéji v souvislosti s bezpe¢nostnimi ZS. Dle autorova nazoru je ale mozné jej s jistymi Gipravami
roz§ifit i na problematiku ZS v postkomunismu v§eobecné.

. Viz Mytologické piiSery. Role tajnych sluzeb v demokracii, Respekt, ro¢. VL., €. 7 (1995), s. 2.
. Nejistota ¢asti dustojnikll o jejich budoucnosti mize byt motivaci k prodeji citlivych informaci

mimo sluzbu, aby si tak zajistili finan¢ni prostiedky, poptipadé pracovni misto.

. Viz napt. Opilec na msi. Odvolani feditele BIS nas ztrapnilo pted svétem, Respekt, ro¢. X., €. 7,

(1999), s. 3.

. Viz napt. Zlata doba zpravodajska, Respekt, ro¢. X., €. 26 (1999), s. 2, autor M. Fendrych je byvalym

nameéstkem ministra vnitra, jeho ndzor proto miizeme povazovat za relevantni.

. Z nékolika nabizejicich se pfikladi podobného déni na ceské politické scéné zvolme ten prvni, kdy

proti BIS vystoupili pfedstavitelé tehdejsi vladni strany ODA. Viz napf. Granat v matefské skolce.
ODA pokracuje ve hie na slepou babu, Respekt, ro¢. VL., €. 4 (1995), s. 2.

Napt. Vyjadieni feditele Bezpe¢nostni informacni sluzby Jitiho Rizka k nékterym vyrokiim predse-
dy parlamentni komise pro kontrolu BIS Jana Klase v pofadu ,,Spona®, odvysilaném v sobotu dne
16. 11. 2002 v Ceské televizi, on-line text (http://www.bis.cz/info_.html)

Viz BIS a ti druzi. Jak pracuji a koho poslouchaji ¢eské tajné sluzby, Respekt, ro¢. V1., €. 7, (1995),
s. 9-11.

Viz Mytologické pfiSery. Role tajnych sluzeb v demokracii, Respekt, ro¢. VI, €. 7, (1995), s. 2.
Zde by bylo ¢istou spekulaci odhadovat, nakolik byl (je), tento nesSvar mezi pracovniky ZS rozsiten
a jaké byly (jsou) v tomto sméru rozdily mezi jednotlivymi ZS. Z dostupnych materialt si ale Ize
odvodit, ze k podobné praxi pfinejmensim v nékolika ptipadech dochazelo.

Autorv rozhovor s RNDr. Petrem Zemanem, byvalym feditelem UZSL, 2004.

Zakon 244/1991 Sb., ze dne 29. kvétna, o Federalni bezpe¢nostni informacni sluzbé a o pouzivani
zpravodajskych prostiedkl

Zakon hovoii konkrétn& o ,,n&&ich pravech®, teoreticky by se nemuselo ani jednat o ob&ana CSFR.
Tato poznamka se tyka Cisté vyctu pravomoci v textu zakona, nakolik, zda vibec, byl tento zakon
naplilovan, je jinou otazkou.

Autorv rozhovor s RNDr. Petrem Zemanem, byvalym feditelem UZSL, 2004.

V soucasnosti ma Poslanecka snémovna pro kontrolu ZS dvé samostatné kontrolni komise (pro BIS
a VOZ). Navrh zakona na vytvofeni spole¢ného organu pro ZS byl piedlozen az pocatkem roku
2002, ale nedostal se ani do prvniho ¢teni v Poslanecké snémovné. (Viz Syllova 2002: 83-97)
Autorv rozhovor s RNDr. Petrem Zemanem, byvalym feditelem UZSI, 2004.

Navrh zakona o kontrole ZS Parlamentem CR, 2002, snémovni tisk &. 1232.

Autorv rozhovor s RNDr. Petrem Zemanem, byvalym feditelem UZSL, 2004.

Nejnoveji miZzeme na zakonodarné urovni zaznamenat diskuse o sjednocovani vyzvédnych a bez-
pecnostnich sluzeb, v budoucnu se tedy mizeme dockat stavu, kdy bude UZSI pisobit spolu se
soucasnou BIS jako jedna spole¢na ZS mimo strukturu ministerstev. Nutno dodat, ze se jedna jen
o nazor urcité skupiny poslancti. Odpurci takovéto piedstavy argumentuji, ze by sjednoceni vedlo
k pfilisnému sousttedéni moci do rukou jednoho ¢lovéka, feditele sluzby. (Viz Snémovnu ceka bitva



452 POLITOLOGICKY CASOPIS 4/2005

o podobu tajnych sluzeb, Pravo, 19. 5. 2004.) Existuji i technické ptekazky mozného slouceni vy-
plyvajici z rozdilného zaméfeni a zplisobu prace obou zpravodajskych organizaci.

24. Tento model byl pfevzat ze Sovétského svazu, kde byla armada povazovana za mozné vnitini
nebezpeci komunistickému rezimu. Vojenska kontrarozvédka proto byla podfizena ministerstvu
vnitra a jejim tikolem, kromé¢ jiného, byla kontrola loajality armadnich dtistojniki komunistickému
rezimu.

25. Zcela mimo parlamentni kontrolu navic zlistava Vojenska zpravodajska sluzba.

26. Napf. Séf vojenské rozvédky skoncil. Ocistna lazen se nekonala., Respekt, ro¢. XV, ¢. 15, duben
2004, s. 4.

27. Navrh poslancii Petra Necase, Jana Vidima a Tomase Kladivka na vydani zdkona o vojenském
zpravodajstvi, 2004, snémovni tisk ¢. 661; a navrh na vydani zakona o zméné zakonl v souvislosti
s pfijetim zakona o Vojenském zpravodajstvi, 2004, snémovni tisk ¢. 662.

28. Vladni navrh na vydani zékona, kterym se méni zakon €. 67/1992 Sb., o Vojenském obranném zpra-
vodajstvi, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, 2004, snémovni tisk ¢. 669.

29. Je tedy pouze otazkou vkusu, ktery navrh preferovat, za elegantnéjsi mizeme povazovat navrh po-
slanecky, protoze federalni zakon o VOZ z roku 1992 je po n€kolika novelizacich jiz jen torzem své
pivodni podoby a bylo by vhodné jej zcela nahradit.

30. Povoleni by vydaval piedseda senatu piislusného vrchniho soudu, podobné jako u BIS.

31. Pfipomenme, ze poslanci, ¢lenové kontrolnich komisi jednotlivych ZS, neprochazeji bezpecnost-
nimi provérkami pro nakladani s utajovanymi skute¢nostmi na riznych stupnich, tak jak je tomu
v piipad¢ jinych osob. Je mozné diskutovat o problematice, zda je piipustné, aby byli i poslanci pro-
v&fovani jak to predpokladal vladni navrh zakona o kontrole ZS Parlamentem CR (2002, snémovni
tisk €. 1232). Zminéna situace dokresluje nartst rizika Gniku utajovanych skute¢nosti a obavy, které
tato moznost vzbuzuje u ZS.
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