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Francouzské referendum v kvétnu 2005

MicHAL PiNk™

Abstract: The French Referendum in May 2005

This article discusses the results of the French referendum in May 2005 which was very important for the
ratification of the European constitution. It first describes the rules of referendum in the French political
system of the Fifth Republic and then goes on to analyze the stances taken by the French political parties
and their main representatives in the 2005 referendum. The results of the referendum are analyzed in
connection with geographical areas and compared with the results of the referendum in 1992. In selected
departments the results of the referendum are also compared with the results of the French presidential
elections in 1995 and 2002.
Keywords: France, referendum, EU constitution, electoral geography, election studies.

1. Uvod

Francie byla, je a pravdépodobné i bude jednou z hlavnich politickych sil v ramci Evropské
unie a jeji vliv na jednotlivé integracni kroky je pfedmétem nejen francouzské zahrani¢ni po-
litiky. Pravidelné jsou vSak dilezita rozhodnuti spojend s evropskym integracnim procesem
ve Francii vystavena zkousce v referendu. Prvni referendum na ,,evropské téma* se konalo
na pocatku sedmdesatych let a celkové hlasovani vyznélo ve prospéch navrhovaného rozsi-
teni Evropského spolecenstvi. Druhé referendum vyhlésil prezident Mitterrand v zavéru své
politické kariéry v roce 1992. I v tomto piipadé tésna vétSina odhlasovala zmény souvisejici
s Maastrichtskou smlouvou. Tfetim referendem, dotykajicim se ,,evropskych zmén®, bylo hla-
sovani o pfijeti navrhu Evropské tstavy, které probéhlo 29. kvétna 2005. Na rozdil od ptedcho-
zich dvou hlasovani v tomto ptipad¢ zvitézili zastanci nazoru, ze Francie navrhovanou ustavu
nepodpofi. Celkovy vysledek 54,87 % hlast, odmitajici pfedkladany text, tak vyhranil diskusi
v dal$ich evropskych zemich, kde jesté ratifikace neprobéhla. Na rozdil od vétSiny ostatnich

o

zemi, kde referendum vyjadiuje pouze v§eobecné piani lidu a koneéné vyjadreni patii do pra-

* Pispévek byl zpracovan v ramci Vyzkumného zaméru Politické strany a reprezentace zajmu v soudo-
bych evropskych demokraciich (kod MSM0021622407).
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vomoci narodnich parlamentu, v pfipadé Francie byl vysledek referenda zavazny a nahrazoval
ratifikaci Narodnim shromazdénim.

2. Referendum ve francouzském politickém systému

Jednim ze zékladnich atributi francouzského semi-prezidentského systému je institut refe-
renda, ktery byl zakotven do ustavy v jiz v roce 1958. Jeho cilem je obejit dvoukomorovy
parlament a pozadat o divéru v navrhované zmény pfimo volice. Tuto pravomoc vyuzila
vétsina francouzskych prezidentt, a v otazce evropského integracniho procesu tak doslo jiz
ke treti zadosti o vyjadfeni podpory navrhovanym zméndm. Prvni prezident francouzské
V. republiky Charles de Gaulle vyuzival referenda relativné ¢asto a prvni etapa jeho vlady
je dokonce nazyvana ,,plebiscitarni presidencialismus® (Duhamel 2003). Tento pfivlastek
vznikl na zaklad¢é charakteru referenda jako nejdulezitéjsiho nastroje pro postupné zavadéni
nového politického systému. Prezident se formou vselidového hlasovani obracel na volice
pti schvalovani jednotlivych krokti dekoloniza¢ni politiky v severni Africe, pfi prvni zméné
ustavy! a rovnéz pii reformé statni spravy a s tim souvisejici reformy horni komory zakono-
darného shromazdeéni — Senatu. Toto referendum bylo posledni aktivitou v ramci politického
zivota prezidenta de Gaulla a po jeho negativnim vysledku se prezident rozhodl odstoupit.
V pribéhu dalsich let se postupné dostavala na fadu i referenda pojednavajici praveé o evrop-
ské integraci. Nasledovnik de Gaulla, prezident Pompidou, vyhlasil v roce 1972 referendum,
jehoz cilem bylo schvaleni prvniho rozsiteni Evropského spole¢enstvi o Velkou Britanii, Irsko
a Dansko. Pfedevsim otazka zaclenéni Velké Britanie byla pfedchozim prezidentem de Gaul-
lem nékolikrat zamitnuta. V tomto referendu se francouzsti voli¢i rozhodli ,,pro* v poméru
68 % z celkového poctu hlasujicich. Dalsi referendum se konalo aZz v roce 1988, na pocatku
druhého funkéniho obdobi prezidenta Mitterranda, a jeho vliv na politickou scénu nebyl prilis
vyznamny.? Nasledujici referendum, které se tykalo evropské otazky, byla ratifikace Smlou-
vy o Evropské unii dojednana v Maastrichtu, v zafi 1992. Tomuto referendu piedchazela
boufliva kampan, ve které se jednotlivi zastanci a odptirci délili napfi¢ politickym spektrem.
Piedevsim role dnes$niho prezidenta Jacquese Chiraca, ktery stal v ¢ele opozicni strany (teh-
dejsiho gaullistického hnuti RPR), byla velice rozporuplna a jeho nejasné podpora vychazela
z vnitiniho rozdéleni opozice.® Vysledek referenda nakonec té€snou vétSinou 51% podpotil
prijeti navrhovanych zmén. V poslednich péti letech vyhlasil francouzsky prezident celkem
Ctyii referenda, z nichz jedno pojednavalo o zméné délky prezidentského mandatu, dalsi dve
se dotykala opét regionalnich otazek* a poslednim referendem bylo pravé rozebirané hlasovani
o pfijeti evropské ustavy.

Jednotliva referenda, ktera prob&hla ve Francii, se daji podle své povahy rozdélit do tii
skupin:

a) Referenda, slouzici k provedeni zmén v ramci politického systému a prezident republi-
ky se v tomto pfipade obrati pfimo na lid a obejde parlament. K takovému typu referen-
da je mozné prifadit lidova hlasovani v obdobi vlady prezidenta de Gaulla a referendum
z roku 2000, pojednavajici o zméné délky mandatu prezidenta Francouzské republiky?.

b) Referenda dotykajici se otazek evropské integrace a jejiho vlivu na Francii. V tomto
pfipade se jedna o referenda z let 1973, 1992, 2005.
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¢) Referenda dotykajici se regionalné — administrativnich zalezitosti spojenych se spravou
daného uzemi. K témto druhtim referend je mozné fadit hlasovani z let 1988 a 2003.

3. Volebni geografie a jeji vztah k volebnim studiim

S postupnym zavadénim vSeobecného volebniho prava se volby stavaji masovou zalezitosti
a fakt, ze politickd orientace volict se prostorové lisi, je neodmyslitelnym jevem souvisejicim
s volebnim chovanim. Jednim z oborl v rameci volebnich studii se tak stava i volebni geografie,
ktera je pevnou soucasti politické geografie, podoboru politologie. Volebni geografie nam pfi-
nasi informace o prostorovém rozmisténi podpory jednotlivych politickych stran a hnuti, které
se o ni uchazeji v pravidelné se opakujicich volbach (Flint, Taylor: 2000).

Volebni geografie je nej¢astéji definovana jako obor, ktery studuje geografické aspekty orga-
nizace, prub&hu a vysledkt voleb (Johnston 2001). Zakladnim pfedmétem vyzkumu volebni
geografie je dnes nasledujicich pét oblasti problémus:

a) prostorova organizace voleb, pfedevsim vymezeni volebnich obvodt v ramci volebniho

systému,

b) prostorova diferenciace volebnich vysledkd a faktory podminujici tuto diferenciaci,

predevsim konfliktni linie ve spole¢nosti,

¢) vliv mistnich (geografickych) faktori na politické postoje a nazory, které ovliviiuji

rozhodovani volict,

d) prostorova diferenciace volebnich vysledkd a jeji vliv na vytvareni zastupitelskych

sbord — pfevod hlasti na mandaty,

¢) prostorova variabilita moci a samotna realizace politiky, kterd vychazi ze zvoleného

télesa.

Prvni prikopnickou praci, ktera uvedla volebni geografii, bylo dilo André Siegfrieda 7a-
bleau Politique de la France de [’Ouest sous la Troisieme République. Tato prace pfinesla
vysvétleni zakladnich determinantli volebniho chovani ve vybrané oblasti Francie a autor
zde pracoval na bazi srovnavani map zachycujicich prostorové rozdily v geologii, podnebi,
ekonomice, socialni struktufe, vlastnické sféfe, a jinych ukazateld, které postupné srovnaval
s vysledky voleb. Cilem bylo postihnout nejzfetelnéjsi rozdily a studovat vzajemnou ko-
relaci jednotlivych proménnych. Podobny piistup zopakoval pfi studiu volebniho chovani
v jihofrancouzském departementu Ardéche v obdobi celé tzv. Tteti francouzské republiky
(1871-1940) a vytvoril tak dlouhodoby piehled volebniho chovani v ramci celé Francie. Ve
své praci analyzoval voli¢ské ,,basty jednotlivych politickych stran, které zGstaly po celé sle-
dované obdobi vyznamné. André Siegfried vénoval pozornost prfedevsim regionalni analyze
volebnich vysledkl ve vztahu k potencialné vysvétlujicim faktorim dle vlastniho uvazeni. Ve
své studii se opiral o agregatni data voli¢ské struktury, ktera shromazdil na riznych trovnich.
Argumenty vysvétlujici jednotlivé jevy nachdzel André Siegfried srovndvanim jednotlivych
map, které zachycovaly jak fyzicko-geografickou strukturu regionu (vyso€iny, niziny, ob-
lasti s prevladajici zemédelsky obdélavanou pidou, apod.), tak i socioekonomické ukazatele
v prostoru (strukturu vlastnictvi, demografické sloZeni obyvatelstva, miru zachovavani tradic
apod.). K vysvétleni dochazel srovnanim trojiho typu dat. Pfedevsim §lo o jiz uvedené fyzicko-
-geografické a socio-geografické hodnoty s volebnimi vysledky ve sledovaném regionu. Tento
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pristup se stal po dlouha desetileti zakladnim modelem zkoumani rozdilné podpory politic-
kych stran v konkrétnim regionu. VyslouzZil si vSak kritiku, ktera se zaméfovala piedev§im
na prilisné zdtraznovani vybrané lokality bez zietele na vnéjsi faktory a bez zkoumani pficin
a vztaht v $ir§im rdmci.

Z uvedeného postupu bude v nasledujicim textu pracovano piedevsim se zakladni volebni
mapou zachycujici podporu navrhovanym zménam, které byly predmétem referenda. Konkrét-
n¢ to bude volebni mapa z roku 1992 a geografické rozlozeni podpory, pfipadné zamitavého
stanoviska s volebni mapou z roku 2005. Ve vybranych oblastech bude pro blizsi analyzu vy-
uzito vysledkd prvniho kola prezidentskych voleb z let 1995 a 2002.

4. Politické strany a postoje jejich hlavnich pfedstavitel(

V ramci predreferendové kampané zaujaly jednotlivé politické strany ruzna stanoviska a stra-
tegie. Existovaly subjekty, které navrhovany evropsky text jednohlasné zamitaly ¢i podporo-
valy a vyzyvaly své volice k hlasovani ,,pro“ a ,,proti“.V tomto hlasovani se potvrdila i zkuse-
nost z predchézejiciho referenda v roce 1992, kdy se hlavni politické strany rozd¢lily napfic na
dva tabory, které byly riizné zietelné v zavérecném hlasovani. K zastancim kladného vysledku
referenda pattily od samého zacatku nasledujici politické strany:

Jednim z nejvétsich zastanci kladného vysledku byla stiedova formace UDF (Svaz pro fran-
couzskou demokracii). Vliv této strany v ramci kampané je vSak mozné povazovat za ponékud
limitovany, protoZe jeji klub na pidé Narodniho shromazdéni se sklada jen ze 30 poslanci
z celkového poctu 577 a zisk 11,96 % hlast v poslednich volbach do Evropského parlamentu
nenaznacoval velkou podporu vetejnosti. Dllezitost této strané vSak dodavala nejhorlivejsi
zastankyné ratifikace Simone Veil, byvala pfedsedkyné evropského parlamentu a lidr vitézné
kandidatky z 80. let.

U hlavnich ¢initelt vladni strany UMP (Svaz pro lidové hnuti) bylo mozné zaznamenat
jasny postoj pro ratifikaci a jednotlivi piedstavitelé proprezidentské strany se snazili zvratit
nepiiznivy vyvoj, ktery naznacovaly jednotlivé odhady. Na rozdil od posledniho ,,evrop-
ského* referenda v roce 1992, kdy se tehdej$i RPR’ rozdélila na dvé skupiny, zastance
a odptrce ratifikace, se jednalo o jasny proevropsky postoj. Podle vefejného minéni se
nejvice zasazoval o propagaci a podporu kladného stanoviska pfedev§sim Nicolas Sarkozy,
ptedseda UMP.®

Dosti rozporuplny postoj k otazce evropské Ustavy je mozné najit u opozicni PS (Socia-
listicka strana). Oficialni stanovisko prvniho sekretafe strany Francoise Hollanda znélo ve
prospéch prijeti nového evropského dokumentu, ale valna vétSina ¢lenti a sympatizantd strany
se spise priklonila do skupiny ,,non socialist®, v jejimz Cele stanul byvaly ministersky pied-
seda z 80. let Laurent Fabius. Kampan piedchazejici samotnému referendu tak oteviela spor
uvnitt PS. Laurent Fabius se stal mluv¢im vnitini platformy strany, sdruzujici zastance spise
,starosocialistickych® hodnot z dob poc¢atku vlady prezidenta Mitterranda. Tato platforma se
zacala postupné vymezovat vuci predstavitelim spiSe oteviené€jsiho proudu predstavovaného
soucasnym vedenim v Cele s Frangoisem Hollandem.

Do diskuzi v rdmci pfedvolebni kampané zasahl po tfech letech i byvaly premiér a ne-
uspésny kandidat na prezidentsky ufad v roce 2002 Lionel Jospin, ktery podpofil prvniho
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sekretafe PS. Jeho hlavni apel, se kterym se obratil na volice, byl vzkaz, aby hlasovali
,,pro‘, protoze jinak se dostanou do situace podobné druhému kolu prezidentskych voleb
v kvétnu 2002. V tento den si pfedevsim levicové orientovany elektorat uvédomil, Ze jejich
rozhodovani v prvnim kole voleb vedlo k duelu ,,dvou zel“. Tehdy byli sympatizanti levi-
covych stran donuceni hlasovat v druhém kole voleb proti svému piesvédceni, pro kandi-
data, jemuz by za jinych okolnosti hlasy nedali. Z tohoto volebniho souboje nakonec vzesel
spiSe neoblibeny prezident Chirac a jeSté neoblibenéjsi ministersky predseda Jean Pierre
Raffarain.’

Velice jednotné a proevropské postoje zastavaly ekologické formace rizného druhu. Nejvi-
ditelng&jsi Zeleni (Verts) zapojili do diskuse predsedu frakce v Evropském parlamentu Daniela
Cohn-Bendita, ktery vysvétloval, pro¢ je nutné evropskou integraci posunout o krok dale.
Dalsi strany s ekologickou tematikou (CAP 21, GE — Les Bleus) patfily do skupiny zastanca
ptijeti Evropské ustavy, ale jejich vliv byl marginalni.

Na druhou stranu skeptikti evropské konstituce a zastanct zamitavého stanoviska bylo pie-
ta), ktera neSetfila nikoho ze skupiny zastanct a kritizovala cely projekt evropské integrace.
Stejny nazor zastavala i odStépeneckd krajné pravicova formace MNR (Narodni republikanské
hnuti), kterou zalozili byvali ¢lenové FN. K dal$im pravicovym zastanctim ,,non* patfilo suve-
renistické hnuti MPF (Hnuti pro Francii) v ¢ele s Phillipem de Villierem. Jeho kritika byla
zamefena predevsim na nedostatecné zdiraznéni kiest’anstvi a ,tradi¢nich hodnot®“. Podobné
stanovisko zastaval i Charles Pasqua, ktery pfedseda RPF (SdruZeni pro Francii), jehoz zkratka
je identicka s historicky prvnim gaullistickym hnutim, které se ucastnilo politického Zivota
v letech 1944-1951.'° Dva uvedené subjekty (MPF, RPF) jsou ve skute¢nosti tispé$ni tvirci
kandidatni listiny pro evropské volby v roce 1999, kdy se zminénym politikim podatilo pora-
zit spole¢nou kandidatni listinu tehdy pravicové (RPR/UDF) opozice, a umistit se na druhém
misté za vitéznymi socialisty.

Dutlezitou soucast v tdboru odptircil tvofili voli¢i dalSich levicovych stran, pfedev$im
PCF (Komunistické strany Francie) a extrémné levicovych formaci LO (Délnicky boj)
a LCR (Revolu¢ni komunisticka liga). Jejich odmitavy postoj vychazel z nazoru pozasta-
veni dalsi integrace, protoze v ném spatiovali ohrozeni socidlnich jistot a navrhovany text
je prilis liberalni a utoéici na socidlni systém. Do skupiny odpiircti je mozné zaradit i dvé
mensi politické strany, které se pravidelné ucastni voleb, levicové suverenistické MRC
(Republikanské obcanské hnuti) a pravicové-ruralni formaci CPNT (Lov, rybolov, pfiroda
a tradice).

5. Kampan a jeji prabéh

K hlavnim faktorim, které nepfimo ovlivnily rozhodnuti a staly se nosnym bodem v ramci
predvolebni kampang, je mozné fadit vice témat. Z pohledu levicovych stran bylo mozné slysSet
nejcastéji kritiku navrhovaného textu, za jeho pfiliSnou liberdlnost, a ze otevie dvete pfilivu
levné pracovni sily z ¢lenskych stati na vychodé a zhorsi jiz tak dost vysokou nezaméstnanost.
Obavy se nesly pfedevsim v duchu ohrozeni socialnich jistot a snizeni Zivotni Grovné. DalSim
tématem, které¢ uvadely predevsim krajné pravicové strany, se stalo tvrzeni, Ze nova ustava
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je jasny krok k postupnému zaclenéni Turecka do struktur EU, i kdyzZ tato otazka se viibec
nestala pfedmétem hlasovani a spise se jednalo o nepiimy vliv, ktery byl latentné pfitomny.
Turecko vyzniva pro vétSinu Francouzl jako ¢lensky stat EU nepfijateln¢ z riznych davod.
Pro Francouze se jejich predstava o Turecku neslucuje s pojetim, jak by méla vypadat zemé,
ktera si zaslouzi ¢lenstvi v EU. VétSina obCanid Francie Turecko pojima jako zemi se silnym
demokratickym deficitem, ktera utlacuje narodnostni mensiny. Jako konkrétni ukazka slouzi
predevsim postaveni Arménti a Kurdd. Velka ¢ast Francouzi si spojuje Turecko se zemémi
s nerozvinutym hospodaistvim; silné zaostava za modernimi postupy ve Francii a piedstavuje
nekontrolovatelnou migraci. Negativné plsobi i vnimani Turecka jako muslimské zemé, kde
vladnou ,,islamisté®, jejichZ nabozenstvi a tradice jsou nesluéitelné s predstavou republikanské
Francie. Zde uvedené skute¢nosti negativné vnimaji sympatizanti krajné pravicovych a suve-
renistickych politickych stran, které se v této situaci stavi do role obhajcti kiest’anstvi. Turecko
evokuje piedstavy velké nezaméstnanosti a snizeni bezpeénosti, coz jsou hlavni témata, ktera
dominovala francouzské vetejné debaté.

Velice silnym faktorem byla nespokojenost s doméci politickou situaci, pfedevsim s pre-
miérem Raffarainem a dlouho vladnoucim prezidentem Chiracem. Tento trend doklada dvoji
porazka ve volbach v pribéhu poslednich 14 mésicii. V regionalnich volbach v bieznu minu-
1ého roku UMP a jeho spojenci drtiveé prohrali a dokézali se udrzet jen v Alsasku a na Korsice.
Ve volbach do Evropského parlamentu ziskala UMP a jeji pfedstavitelé jen 16,65 %. Opozi¢ni
socialisté naopak obsadili drtivou vétSinu regionalnich rad ve volbach do regionalnich za-
stupitelskych sborti a v evropskych volbach dosahli zisku 28,89 %. Prezident ani premiér na
predchozi neuspéchy nijak nereagovali a dale pokracovali ve vladni politice nepopularnich
reforem v podob¢ diichodové reformy aj.

Na vyvoji preferenci je mozné dokumentovat postupny proces stietu obou tabord, jak
zastancu tak odpurct. Na pocatku kampané na podporu Evropské tstavy se jednotlivé
odhady volebnich preferenci pohybovaly v poméru 65% pro piijeti a 35% proti ratifikaci
evropské konstituce. Tento trend se postupné snizoval a poprvé se vyvoj obratil na pocatku
dubna. Po tfech tydnech se jest¢ pomér sil na kratkou dobu zvratil a data napovidala,
ze by hlasovani mohlo dopadnout vitézstvim zastanct ratifikace. Od poloviny kvétna se
vSak trend jasné obratil ve prospéch odpirct, kteti nakonec potvrdili celkovy vysledek
hlasovani.

Zajimavé je vSak srovnani vyvoje preferenci pied poslednim referendem v roce 1992
a situace pied referendem o evropské tustavni smlouvé. Pro obé situace je spolecna charakteris-
tika jasné pievahy zastancu ratifikace v prvni fazi kampané. Tento trend je vzapéti doprovazen
nahlym poklesem a v pfipadé referenda v roce 1992 relativni stagnaci okolo hodnoty 50 %,
kterd konéi t€snym vitézstvim zastanct ratifikace. V druhém ptipadé dokonce trend poklesu
podpory dosahl niz§ich hodnot nez pocet potencialnich zastanct pfijeti. Prudky pokles na-
stal po ozndmeni data konani referenda 4. 3. 2005. Na kratkou dobu se situace jesté obratila
a vyzkumy uvadély mirnou pfevahu ptiznivcil evropské konstituce, ale v posledni fazi jasné
ptevazovali odptrci ratifikace.
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Graf ¢. 1. Vyvoj volebnich preferenci pired konanim referenda o prijeti Smlouvy
o Evropské unii
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Zdroj: http://referendum2005.tns-sofres.com

Graf ¢. 2. Vyvoj volebnich preferenci pred konanim referenda o prijeti Evropské ustavy
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Zdroj: http://referendum2005.tns-sofres.com

6. Vysledky hlasovani v roce 1992

Hlasovani o ptijeti Maastrichtské smlouvy prob&hlo 20. zafi 1992 a probihalo v obdobi po-
malu se rozbihajici predvolebni kampané pfed parlamentnimi volbami na jate 1993. Z vyvoje
predvolebnich preferenci bylo velice t€zké predpovidat jakykoliv vysledek, ale nakonec byly
tésnou vétsinou hlasujicich navrhované zmény pfijaty. Vyvoj voli¢skych preferenci pied sa-
motnym referendem v té dobé naznacoval velice té€sny vysledek a rozhodujici bylo vystoupeni
prezidenta Frangoise Mitterranda v zavéru volebni kampané.
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Za hlavniho pfedstavitele skupiny zastancu ratifikace byl v roce 1992 povazovan prezident
RPR Philippe Séguin, pfedseda Senatu. V dusledku toho Ize tvrdit, ze kampan se odehravala
ve znameni duelu vladni socialistické strany a jejiho prezidenta jako hlavnich protagonisti
prijeti navrhu; opozice by méla podle tohoto vzorce vychazet ze spoluprace gaullistického
RPR a pravicového UDF.

Mapa ¢. 1. Vysledky hlasovani — referendum 1992, departementy
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Zdroj: http://www.election-politique.com

Jak hlasovani z hlediska geografického rozlozeni ve skutec¢nosti dopadlo, nam priblizi uve-
dena mapa. K regiontim, kde se voli¢i vyjadfili kladné pro ratifikaci Maastrichtské smlouvy,
muzeme fadit Alsasko, Franche-Comté pii §vycarskych hranicich, oblast hlavniho mésta — Ille
de France, Lorraine na vychodé zemé, oblast stfednich Pyreneji, zapadni pobiezi Atlantského
oceanu, Bretagne, regiony Pays de la Loire, Poitou-Charentes. Poslednim regionem, kde je
mozné zaznamenat vys§i podporu ratifikaci, je oblast Rhdone-Alpes se spravnim stiediskem
Lyon. Ve vétsiné zamoiskych departementii a izemi skoncilo hlasovani kladné, kromé Nové
Kaledonie.

K metropolitnim departementiim, kde je mozné identifikovat nejvyssi podporu, se fadi Bas-
-Rhin 67 — 68,59 %, oblasti metropolitni Patize (Paris 75 — 62,51 %) a jejiho severo—zapadniho
pfedmésti okolo Versailles (Yvelines 78 — 57,37 %). DalSim regionem s vy$si podporou byla
oblast Bretané, predevsim departementi pfi hranicich s regiony Normandie a Pays de la Loire
(Ille et Villaine 35 — 62,75 %, Cotes d’ Armor 22 — 60,20 %, a Finister 29 — 59,44 %).
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7. Vysledky hlasovani v roce 2005

V kampani pfed referendem pojednavajicim o ratifikaci Evropské ustavy se na rozdil od
ptedchoziho hlasovani z roku 1992 role obratily. Hlavnim zastancem ratifikace byl vladnouci
prezident Jacques Chirac a ostatni ¢lenové transformovaného gaullistického hnuti UMP, ktefi
se v predchézejici kampani vyjadfovali neutralné a spiSe zastavali odmitavé stanovisko. Pied-
stavitelé opozicnich socialistii byli nejednotni a prave otazka toho, jak se zachova levicovy
voli¢sky potencial, byla rozhodujici.

Kone¢ny vysledek hlasovani potvrdil ptedchozi vyvoj preferenci a v referendu zvitézili
odpirci dalsiho kroku evropské integrace. Hlavnim vitézem referenda se na zakladé vyzku-
mu vefejného minéni provedeného agenturou TNS-Sofres stal Laurent Fabius, pfedstavitel
»Non“ frakce v Socialistické stran¢. Hned na druhém misté se umistili pfedstavitelé krajné
pravicovych a krajné levicovych politickych stran Jean-Marie Le Pen (FN), nasledovan tfetim
Olivierem Besancenotem (LCR). Ve vysledku hlasovani se rovnéz potvrdily nazorové rozdily,
které je mozné zaznamenat napfi¢ stranickym spektrem.

Tabulka €. 1. Hlasovani ,,NE“ dle stranickych sympatii

Stranické sympatie Ano Ne
Krajni levice 6 94
PCF 2 98
PS 44 56
Verts (Zeleni) 40 60
UDF 76 24
UMP 80 20
MPF/RPF 25 75
FN 7 93
Bez vyhranénych sympatii 31 69

Zdroj: www.lefigaro.fr

Podle vysledkt hlasovani je mozné soudit, Ze zastanci ratifikace byli spiSe mezi volici
pravicovych politickych stran, nez levicovych. Nejvice odplrcti je mozné najit mezi vo-
li¢i komunistické strany a krajné levicovych formaci. Rovnéz voli¢i krajné pravicové FN
a suverenistickych hnuti MPF/RPF se vyslovili velice jasné proti piijeti evropské konstitu-
ce. Velice zajimavy je podil volica tradicné ,,proevropskych politickych stran, socialist
a zelenych, jejichZ pfiznivei také rozhodli spiSe nepodpotit evropskou konstituci. Divody,
pro¢ se jednotlivi voli¢i rozhodli pro, popfipadé proti, piiblizuje cela fada sociologickych
prizkumi provadénych pied samotnym hlasovanim. Hypotézu, Ze odpurci ratifikace byli
zastoupeni spiSe v levicovém elektoratu, potvrzuji i jednotlivé motivy nepfijeti nového in-
tegracniho kroku a obavy pfed pfiliSnym liberalismem a zhorSenim socialnich podminek
ve spolecnosti. Podle agentury TNS—Sofres patfily k hlavnim motiviim pro¢ hlasovat proti
ratifikaci pfedev§im obava ze zhorSeni nezaméstnanosti ve Francii, vyjadieni nespokoje-
nosti se soucasnou vladni politikou, slozitost pfijimaného textu, obava z ohrozeni ztraty
narodni identity a také vyjadfeni nesouhlasu se vstupem Turecka do struktur EU. K argu-
mentim, pro¢ hlasovat pro, patfila nutnost pokracujici a prohlubujici se evropské integrace,
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posileni Francie v ramci svéta a Evropy, zlepseni a zjednoduseni fungovani evropskych
instituci.

8. Volebni vysledky z pohledu volebni geografie

K blizsi analyze voli¢ské struktury a jejiho sloZeni je vhodné i srovnani vysledki hlasovani
z hlediska jejich geografického rozmisténi. K tomuto uc¢elu ndm dobie poslouZzi prave srovnani
volebni mapy z minulého referenda v roce 1992 s vysledky z roku 2005.

Paradoxné nejvice hlast, vyjadfujicich se pro ratifikaci Evropské tstavy, je mozné najit
mimo Uzemi Evropy, v zamotskych departementech a teritoriich. Nejvétsi podil voli¢t, kteti
podpotili dalsi krok evropské integrace, je mozné zaznamenat na Nové Kaledonii (78,77 %)
v Tichomofi, a v zamotskych departementech Gaudeloupe a Martinique. V samotné Francii se
voli¢i vyjadtili kladn€ pouze ve ¢tyfech regionech, v Alsasku, Ile de France, Bretani a regionu
Pays de la Loire.

Tabulka ¢. 2. Vysledky hlasovani 1992/2005 podle regiont

ANO/92 NE/92 Neuc./92 Ano/05 Ne/95 Neuc./05
Alsace 65,58 % 34,42% 29,58 % 53,44 % 46,56 % 31,71%
Aquitaine 49,27 % 50,73% 27,03% 42,84% 57,16 % 26,62 %
Auvergne 49,36 % 50,64 % 29,65% 42,43% 57,57 % 28,12%
Bourgogne 48,72% 51,28 % 30,01% 41,48% 58,52 % 29,84 %
Bretagne 59,86 % 40,14% 27,78% 50,90 % 49,10% 26,65 %
Centre 46,10% 53,90 % 26,44 % 43,01% 56,99 % 28,19%
Champagne-Ardenne 48,63% 51,37% 31,34% 42,90% 57,10% 31,69%
Corse 43,38% 56,62 % 44,88% 42,24% 57,76 % 43,87 %
Franche-Comte 50,33% 49,67 % 27,35% 42,19% 57,81% 27,02%
lle de France 54.43% 45,57 % 30,04 % 53,99 % 46,01 % 29,57 %
Languedoc-Roussillon 46,41 % 53,59% 28,75% 37,62% 62,38% 27,76 %
Limousin 46,61% 53,39% 27,28% 40,75% 59,25% 26,22%
Lorraine 54,43 % 45,57 % 31,18% 43,57 % 56,43 % 32,17%
Midi-Pyrénées 51,68% 48,32% 26,83% 42,84% 57,16% 25,73%
Nord-Pas de Calais 44,29% 55,71% 27,52% 35,12% 64,88% 30,71%
Basse Normandie 48,83 % 51,17% 27,30% 44.81% 55,19% 28,12%
Haute Normandie 44,91% 55,09 % 27,40% 35,60 % 64,40 % 27,63%
Pays de la Loire 53,61% 46,39 % 27,78% 50,11% 49,89 % 27,89%
Picardie 42,93% 57,07% 25,61% 34,96 % 65,04 % 27,90 %
Poitou-Charentes 50,20 % 49,80 % 28,34% 44,65% 55,35% 28,22%
PACA 44,67 % 55,33% 31,16% 41.21% 58,79% 30,74%
Rhone — Alpes 54,42 % 45,58 % 30,41% 48,38% 51,62% 30,04 %
Réunion 74,24 % 25,76 % 72,56 % 40,01 % 59,99 % 46,38 %
Martinique 72,13% 27,87% 75,56 % 69,03 % 30,97 % 71,63%
Guadeloupe 67,46 % 32,54% 83,34% 58,60 % 41,40% 77,79%
Guyane 67,36 % 32,64% 81,23% 60,14 % 39,86 % 76,89 %

Pramen: http://'www.interieur.gouv.fr/avotreservice/elections/rf2005/index. htm!
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Uvedena tabulka srovnavajici vysledky obou hlasovani ukazuje pokles podpory ve vSech
regionech Francie. V pfipadé referenda pojednavajiciho o Maastrichtské smlouvé doslo ke
kladnému vyjadieni v 9 regionech Francie a v zamotskych departementech a Gizemich. V pfi-
padé referenda v kvétnu 2005 je mozné kladny vysledek hlasovani identifikovat jen ve Ctyfech
ptipadech. Jedna se o regiony na zapad¢ Francie, Bretagne, Pays de la Loire, oblast metropo-
litni Pafize, region lle-de-France. Poslednim regionem, kde zastanci ratifikace pfevazovali
nad odptirci, bylo Alsasko.

Mapa ¢. 2. Vysledky hlasovani — referendum 2005, regiony
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Zdroj: http://www.election-politique.com

Ve vsech pfipadech je mozné zaznamenat pokles podpory ratifikaci evropskych smluv.
V Alsasku je patrny pokles podpory zhruba o 10 procent, ale pfesto se jedna o nejvice ,,proev-
ropsky region®. V piipadé Ile de France se jedna o zhruba stejnou podporu jako v pfedchozim
hlasovani. O tésné pievaze kladného stanoviska v referendu v roce 2005 je mozné hovofit
v ptipad¢ regiontd Bretagne a Pays de la Loire. Ne ve vSech departementech vybranych regiont
dopadlo hlasovani stejn¢.
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Mapa ¢. 3. Vysledky hlasovani — referendum 2005, departementy
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Pramen: http://www.election-politique.com

Uvedena mapa nam pfiblizuje mimo jiz zminéné regiony dal$i departementy s prevahou
proevropsky“ orientovanych volict. Jedna se pfedevsim o departementy Rhone 69 a Hautes
Savoie 74, které jsou soucasti regionu Rhone-Alpes, jedné z oblasti, kde se v roce 1992 vyjad-
fila vétSina hlasujicich kladné.

Pfi srovnani dvou uvedenych map, na kterych jsou zachyceny vysledky hlasovani z let 1992
a 2005, je mozné rozdélit jednotlivé departementy do Ctyf skupin.

1. Prvni skupinou jsou departementy, kde se voli¢i vyslovili kladné€ v obou ptipadech a na-
vrhované zmény vzdy podporili. Jedna se o 12 oblasti, které hlasovaly v obou piipadech
shodné.

2. Druhym piipadem jsou oblasti, kde v pfedchazejicim referendu o ratifikaci Maastricht-
ské smlouvy hlasovali volici kladné a nyni zadporn€. Celkem se v tomto piipadé jedna
0 31 departementt, které lezi pfevazné na jihu zemé v oblasti Pyreneji, okolo feky RAo-
ne a Casteén¢ také ve vychodni Francii, v Lotrinsku.
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3. Tfetim typem je jedna vyjimka, kde se v roce 1992 voli¢i vyjadfili zaporné a nyni s na-
vrhovanymi zménami souhlasili, takovy pfipad je pouze jeden a vysledky hlasovani se
vzdy pohybovaly tésné¢ okolo hodnoty 50 %.

4. Posledni skupinou jsou departementy, kde se voli¢i v obou piipadech vyslovili zamitave
a ratifikaci ani jednou nepodpofili.

Jednotlivé departementy jsou v nasledujicim textu dale rozebrany z hlediska podpory jed-
notlivym kandidatim politickych stran podle jejich zarazeni do ,,politickych rodin“. Hlavni
dva kandidati levice a pravice, Jacques Chirac a Lionel Jospin jsou v§ak z diivodu jasné&jsiho
pochopeni rozlozeni politické podpory vydéleni mimo skupinu ostatnich pravicovych a levi-
covych kandidata.

8.1 Departementy, kde se voli¢i vyjadfili kladné

Jak je zhruba strukturovan elektorat v departementech, kde voli¢i pokazdé vyslovili sou-
hlas, ndm ukazuji uvedené tabulky. V piipadé alsaského departementu (Bas-Rhin — 67) je
mozné zaznamenat na rozdil od Lyonské oblasti (Rhone 69) pokles voli¢ské piizné pii srov-
nani obou referend. Déle je mozné jasn€ rozpoznat prevahu hlasi pravicovych kandidatt
v obou prvnich kolech prezidentskych voleb a dokonce i ve volbach v roce 1995 pifevahu
odevzdanych hlasti samotnym ,,pravicovym® a negaullistickym kandidatim. Ve vybranych
departementech dale nachazeji relativné sluSnou podporu kandidati krajné pravicovych
politickych stran, pfedevsim v Alsasku to jsou ¢isla dosahujici nejvyssich hodnot v ramci
celé Francie. I pfes tento ,,handicap® miZeme oba departementy klasifikovat jako oblasti
s trvalou podporou ,,proevropské® politiky a s vys$si podporou pravicovych a negaullistickych
kandidatu.

Tabulka ¢. 3. Volebni vysledky ve vybraném departementu Bas-Rhin — 67
Vysledky referend — 1992 — 68,59 % ANO, 2005 — 56,11 % ANO.

Chirac Jospin Pravice Levice™ Kr. prav.'® Kr. lev.™
Prezidentské volby 95 16,6 % 16,7% 29,0% 6,7% 25,8% 4,8%
Prezidentské volby 02 18,5% 11,2% 21,0% 13,2% 27,3% 8,6 %

Pramen: http://www.interieur.gouv.fr/avotreservice/elections/rf2005/index.html

Tabulka ¢. 4. Volebni vysledky ve vybraném departementu Rhone — 69
Vysledky referend — 1992 — 55,91 % ANO, 2005 — 54,18 % ANO

Chirac Jospin Pravice Levice Kr. prav. Kr. lev.
Prezidentské'® volby 95 18,5% 21,7% 25,0% 10,4 % 18,2% 51%
Prezidentské volby 02 18,1% 14,0% 20,0% 17,7% 21,9% 8,5%

Pramen: http://www.interieur.gouv.fr/avotreservice/elections/rf2005/index.html
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8.2 Departementy, kde voli¢i v roce 1992 hlasovali kladné a v roce 2005 zaporné

Druhym ptipadem jsou departementy, jejichz voli¢i se v roce 1992 vyjadfili kladné a v roce
2005 naopak navrhované zmény zamitli. Do této skupiny patii oblasti, které se nachazeji
predeviim na jihu Francie podél hranice se Spanélskem, region Midi Pyrénées, popiipadé
oblasti bezprostfedné sousedici se Svycarskymi hranicemi, Franche-Comté, a vychod zemé
— Lorraine. Pro blizs§i pochopeni ndm opét poslouzi nasledujici tabulka ptiblizujici vysledky
z prfedchazejicich prezidentskych voleb

Tabulka &. 5. Volebni vysledky ve vybraném departementu Haute Garonne 31
Vysledky referend — 1992 — 53,80% ANO, 2005 — 46,10 % ANO

Chirac Jospin Pravice Levice Kr. prav. Kr. lev.
Prezidentské volby 95 18,3% 31,9% 19,5% 11,4% 12,6 % 6,1%
Prezidentské volby 02 15,2% 21,2% 16,5% 18,2% 18,4% 10,2%

Pramen: http.//www.interieur.gouv.fr/avotreservice/elections/rf2005/index. html

Tabulka €. 6. Volebni vysledky ve vybraném departementu Ariege 09
Vysledky referend — 1992 — 50,32 % ANO, 2005 — 36,28 %

Chirac Jospin Pravice Levice Kr. prav. Kr. lev.
Prezidentské volby 95 16,68 % 33,81% 17,74 % 15,97 % 10,50 % 4,98 %
Prezidentské volby 02 14,30 % 23,70% 16,80 % 17,10% 16,70 % 11,10%

Pramen: http://www.interieur.gouv.fr/avotreservice/elections/rf2005/index.html

V obou piipadech je jasné patrné, Ze se jedna o oblasti, kde voli¢i odevzdavaji své hlasy
spiSe kandidatim levicovych stran, pfedevs§im kandidatovi Socialistické strany, ktery vzdy
ziskal v prvnim kole prezidentskych voleb nejvyssi zisk. V téchto departementech prevlada
levicovy elektorat, ktery se vSak v roce 1992 vyjadril spise kladné a podpotil svého prezidenta
a ratifikaci Maastrichtské smlouvy. Pokles podpory evropské integrace a vyjadieni nesouhlasu
v kvétnovém referendu vSak mtze byt disledkem toho, Ze voli¢i zde hlasovali spise proti,
z dtivodu nesouhlasu s vladni politikou a s hlavnimi zastanci ratifikace Evropské ustavy, pre-
zidentem Chiracem a premiérem Raffarainem.

8.3 Departement, kde voli¢i v roce 1992 hlasovali zaporné a v roce 2005 kladné

Vyjimeénym piipadem je departement Vendée, kde vysledky hlasovani dopadly jinak nez
v celondrodnim trendu. Jedna se vSak o vysledky tésné, na zakladé kterych je mozné spise
tvrdit, Ze se jednd o oblast se skoro nerozhodnym vysledkem. Pesto je v§ak tento departement
natolik specificky, Ze stoji za to se blize podivat na vysledky prezidentskych voleb. V roce
1995 zde ziskal nejvice hlasti piedstavitel pravicoveé suverenistické formace MPF Phillipe de
Villier (22,02%). Tento kandidat patfi dlouhodobé k piednim kritiklim soucasného procesu
evropské integrace a predevsim miry a sméru angaZovanosti Francie v ramci EU. V tomto
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departementu je mozné vysledovat dlouhodob¢ vys§si podporu pravicovym kandidatim, ktefi
se opiraji o vys§$i miru religiozity a historicka specifika Vendée.

Tabulka ¢. 7. Volebni vysledky ve vybraném departementu Vendée 85
Vysledky referend 1992 — 49,70 % ANO, 2005 — 50,20 %

Chirac Jospin Pravice Levice Kr. prav. Kr. lev.
Prezidentskeé volby 95 18,2% 19,5% 42,2% 8,0% 7,3% 4,5%
Prezidentské volby 02 24,9% 14,8% 23,8% 12,6 % 13,4% 10,6 %

Pramen: http://www.interieur.gouv.fr/avotreservice/elections/rf2005/index.html

8.4 Departement, kde voli¢i hlasovali v obou pfipadech zaporné

K oblastem, kde se voli¢i v obou popisovanych referendech vyjadrili nejvice zdporné, patii de-
partementy na severu Francie, Pas-de-Calais a Somme. V roce 1992 dosahly nejvyssi hodnoty
zaporného hlasovani prave v departementu Somme, ktery je soucasti regionu Picardie a na dru-
hém misté skoncil departement Pas-de-Calais. V referendu 2005 si tyto pozice pouze vymeénily
a potvrdily tak stanovisko jasnych odptircti procesu evropskeé integrace. V téchto oblastech Zije
velké mnozstvi prislusnikd nizsich tfid, ktefi diive podporovali komunistickou stranu, dnes
sympatizuji s krajné pravicovymi a krajné levicovymi piedstaviteli politickych stran.

Tabulka ¢. 8. Volebni vysledky ve vybraném departementu Pas-de-Calais 62
Vysledky referend — 1992 — 41,84 %ANO, 2005 — 30,51 % ANO

Chirac Jospin Pravice Levice Kr. prav. Kr. lev.
Prezidentské volby 95 16,9% 25,2% 20,2% 16,0% 15,2% 6,2%
Prezidentské volby 02 16,6 % 17,5% 16,2% 15,5% 20,6 % 13,6 %

Pramen: http://www.interieur.gouv.fr/avotreservice/elections/rf2005/index. html

Tabulka €. 9. Volebni vysledky ve vybraném departementu Somme 80
Vysledky referend — 1992 — 41,06 % ANO, 2005 — 33,20 % ANO

Chirac Jospin Pravice Levice Kr. prav. Kr. lev.
Prezidentské volby 95 18,8% 22,8% 22,1% 14,9% 15,2% 5,9%
Prezidentské volby 02 17,6% 13,9% 23,5% 13,6% 18,5% 12,9%

Pramen: http.//www.interieur.gouv.fr/avotreservice/elections/rf2005/index.html

V uvedenych tabulkéach je jasné vidét, ze vliv krajn¢ pravicovych a krajné levicovych poli-
tickych stran a hnuti je v tomto piipadé znat. Spolecné disponuji vice nez 30% podilem, ktery
siln¢ ovliviiuje vysledky v téchto oblastech.
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9. Volebni ucast

Velmi sledovanou veli¢inou je ve Francii volebni tcast, kterd se v jednotlivych referendech
pohybovala velice rozdiln€. Nevyssi ucast je mozné zaznamenat pii vyjadfovani souhlasu
s transformaci politického systému v zati 1958, kdy se k volebnim urnam dostavilo skoro 85 %
zapsanych voli¢li. Naopak nejniz§i ucast byla dosazena pii hlasovani o zméné délky mandatu
prezidenta republiky v roce 2000, kdy se dostavila jen necela tetina volicl. Volebni ti¢ast pfi
referendech pojednévajicich o otazce evropské integrace se pohybovala na relativné slusné
urovni. V roce 1972, pii hlasovani o prvnim rozsifeni Evropskych spolecenstvi, pfesahla ucast
60 %. Pti referendu v roce 1992, pti schvalovani Maastrichtské smlouvy, dosahla volebni ucast
necelych 70 %. Pti popisovaném referendu o evropské ustaveé nakonec volebni Gicast dosahla
71,5 %, coz doklada napf. ve srovnani s volebni tcasti v referendu, pojednavajicim o zkraceni
délky prezidentského mandatu (30,19 %), relativné velky zajem voli¢ o hlasovani v téchto
referendech.

Graf ¢. 3. Volebni tcast v jednotlivych referendech ve Francii s tematikou Evropské unie

2005 —
Ewvropska
Ustava

1992 —
Maastricht

1972 -
Rozsifeni EU

55,00% 60,00% 65,00% 70,00% 75,00%

10. Zavér

Po zvetejnéni vysledkl referenda doslo u hlavnich zastancu ratifikace k velkému rozcarovani.
Prvnim krokem, bezprostfedné reagujicim na vysledky hlasovani, byla demise ministerského
predsedy. Novym ministerskym pfedsedou se stal byvaly ministr vnitra Dominique de Ville-
pin, ktery po tiech letech nahradil Jean-Pierre Raffaraina. Podle vyzkumi agentury TNS Sofres
si Francouzi jako nejvhodnéjsiho nastupce piedstavovali Nicolase Sarkozyho, byvalého minis-
tra vnitra, ministra financi a pfedsedy UMP. Tento politik a hlavni pfedstavitel UMP se vsak
stal pravdépodobnym kandidatem na prezidentsky ufad ve volbach v roce 2007, na které se
bude ptipravovat ze své pozice viidce UMP a ministra vnitra v nove transformované vlade.

K celkovému vysledku referenda a predevsim diivodtim, pro¢ se vétSina obcanti Francie
rozhodla nepodpofit dalsi stupeii evropské integrace, je mozné uvést nékolik faktord. V prv-
nim piipad¢ to byla rozstépenost elektoratu PS, ktery se spise vyjadfil zaporné a ve srovnani
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s minulym referendem je jeho vliv vidét v pfevaze odpurcu ratifikace. V oblastech s tradi¢ni
podporou kandidatd PS (na jihu Francie) v referendu v roce 1992 podpofili tehdejs$i navrh
Smlouvy o Evropské unii i voli¢i PS, naopak v roce 2005 se jiz k dal§imu stupni evropské
integrace voli¢i vyjadfili negativné. Dal§im divodem negativniho vysledku byla postupné se
zvySujici podpora krajnich politickych stran v podobé FN na pravici, poptipadé trockistickych
formaci na levici. Jejich podpora u volict byla v hlasovani pfitomna piedev§im na severu
Francie, v regionu Nord — Pas de Calais, oblasti s nejvys§im poctem euro-skeptikt, kde jejich
podpora neustale roste. Dalsim divodem, ktery byl pfitomny a voli¢i jej vnimali, byla rych-
lost, se kterou referendum prislo. Po rozsifeni EU o zemé stiedni a vychodni Evropy nestacila
uréita ¢ast volich tento fakt dostatecné akceptovat a pocitovala referendum za dikaz prilisné
rychlosti a ukvapenosti procesu evropské integrace.

K ptiznivcim ratifikace evropské tstavni smlouvy patfili pfedev§im voli¢i pravicovych
politickych stran véetné proprezidentské UMP. Je vSak na misté uvést, ze se nejednalo o vo-
lice, ktefi by patfili do skalniho jadra pfiznivet soucasného prezidenta Jacquesa Chiraca, ale
spiSe o negaullistické voliCe, ktefi diive podporovali kandidaty pravicového sdruzeni UDF.
Tento fakt je nejpatrné€jsi na vysledku v departementu Bas Rhin v Alsasku, kde v prvnim kole
prezidentskych voleb nikdy neziskal uradujici prezident prvni misto. Podobné vysledky jsou
patrné i v oblasti Lyonu, departementu Rhéne, kde je dlouhodob¢ patrna vyssi podpora praveé
kandidatim UDF. Tento trend sice zaznamenal mirnou erozi po transformaci pravicovych
politickych stran a vzniku UMP v listopadu 2002, ale disproporce zde budou patrné pravde-
podobné delsi dobu.

Jaké bude mit francouzské ,,NE* dopad na dalsi udalosti, a to nejen na proces evropské
integrace, se uvidi v nasledujicim obdobi. Bezprostiednim nasledkem bylo stejné odmitnuti
navrhu evropskeé konstituce u volicl v Nizozemi. Budoucnost tohoto dokumentu vsak po tako-
vém rozhodnuti neni uréité jednoducha a celkovy zavér bude mozné provést poté, co se budou
k navrhu evropské konstituce vyjadfovat i dalsi zemé.

Poznamky:

1. Jednalo se o referendum pojednavajici o ptimé volbé prezidenta, které se uskutecnilo 28. fijna 1962.

2. Jednalo se o referendum vztahujici se ke statutu Nové Kaledonie, jednoho ze zdmotskych tizemi
v Tichém oceanu.

3. Do roku 1993 pievladaly ndzorové stiety mezi proudem zastanci Jacquese Chiraca, do n¢hoz patfili
ptedevsim Edouard Balladour a Alain Juppé, a zastanct konzervativni platformy pfedstavované
Philippem Séquinem a Charlesem Pasquou.

4. V roce 2003 byla vyhlaSena referenda o zméné statutu Korsiky a zamotskych departementi. V pii-
pad¢ Korsiky, Martiniku a Guadeloupu se voli¢i vyjadfili zamitavé, naopak voli¢i na Svatém Marti-
nu a Svatém Bartoloméji navrhované zmény podpoftili.

5.24.9. 2005 probéhlo referendum, na zaklad¢ kterého byl zkracen mandat prezidenta republiky
z puvodnich sedmi na pét let, a doslo tak ke srovnani s funkénim obdobim Narodniho shroméazdéni
a prezidenta.

6. Soucasna typologie dle The Dictionary of Human Geography (2001).

7. RPR (Sdruzeni pro republiku) Politicka strana ptedstavujici hlavni gaullisticky proud v letech 1976—
2002, predchtidce soucasné UMP. RPR se v roce 2002 transformovala do souc¢asné proprezidentské
strany a jejim dlouholetym ptedsedou byl soucasny prezident Jacques Chirac.
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10.

I1.

12.

13.

. Uplné jednotny postoj UMP byl drobné narugen jednotlivci na Girovni ndkterych &lent poslaneckého
klubu UMP, ktefi se vyjadfovali zdrzenlivé ve véci ratifikace, ale v porovnani s otevienou opozici
vrcholnych predstavitelii gaullistického hnuti v roce 1992 se jedna o silny proevropsky posun.

. Podle vyzkumt vefejného minéni dosahovala popularita ministerského pfedsedy Raffaraina nejniz-

Sich hodnot v ramci celého funkéniho obdobi (na pocatku 06/02 — 62 %, koncem 05/05 — 21 %).

Zkratka nazvu je sice stejna s historicky prvnim gaullistickym hnutim povalecné Francie, ale nazev

je jiny. (RPF, Rassembelement du peuple frangais — Hnuti francouzského lidu). Vyznam tohoto po-

jmenovani politické strany zalozené na konci 20. stoleti vychazi z programového prohlaseni, které se
odvolava na ptivodni kofeny gaullismu a jeho podobu v pojeti generala de Gaulla a nikoliv na jeho
vyklad prezidentem Chiracem a ptedstaviteli RPR 90. let.

Do skupiny pravicovych kandidatl jsou zatazeni v prezidentskych volbach v roce 1995 kandidat

RPR a ufadujici ministersky piedseda Edouard Balladur a kandidat MPF Phillipe de Villier. V pre-

zidentskych volbach v roce 2005 tvofi skupinu pravicovych kandidati Francois Bayrou — UDF,

Corrine Lepage — CAP 21, Jean Saint-Josse — CPNT, Christine Boutin — FRS, Alain Madelin — DL.

Do skupiny levicovych kandidatd jsou zafazeni v prezidentskych volbach v roce 1995 kandidati

strany Zelenych Dominique Voynet a kandidat komunistické strany Robert Hue. V prezidentskych

volbach v roce 2005 tvoii skupinu levicovych kandidati Jean-Piere Chevénement — MRC, Robert

Hue — PCF, Noel Mamere — Zeleni, Christiane Taubira — PRG.

Krajné pravicovi kandidati byli ve volbach v roce 1995 a 2002 Jean-Marie Le Pen — FN a v roce

2002 i Bruno Megret — MNR.

14. Do skupiny krajné levicovych kandidatd jsou zatazeni Arlette Laguiller — LO, Olivier Basancenot

15.

— LCR a Daniel Gluckstein — PT.
Vysledky voleb jsou vzdy zaokrouhleny na jedno desetinné Cislo.
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