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Teorie spravedinosti
na transnacionalni urovni’

Jigi BAROS™

Abstract: Theories of Justice at the Transnational Level

The article discusses the normative responses of the tradition of Rawls’s political philosophy to the fact
that globalization is not working according to the principles of distributive justice and that the existing global
distribution of income and wealth is highly unjust. The first section presents the cosmopolitan theories of
Charles Beitz and Thomas Pogge, both of whom draw their concepts from Rawls’s masterpiece “Theory of
Justice”. These advocates of the Rawlsian approach see our world as forming one basic global structure
that entails complex economic, political and cultural relationships across state borders. These relationships
have important distributive implications that require the application of Rawlsian principles of justice at the
transnational level. In the second part, Rawls’s work developed in “The Law of Peoples”, which is the
extension of his own approach to the transnational domain, is critically examined. lts major notions (Society
of Peoples, liberal and decent peoples, outlaw states and burdened societies, etc.), as well as the reasons
for rejecting this approach from a cosmopolitan point of view are closely analyzed. In the third part, globalism
and statism are conceived of as two main paradigms of current debate on global and international justice.
The article concludes with the thesis that Rainer Forst’s conception of transnational justice may provide
the possible transcendence of this opposition.

Keywords: political philosophy, globalisation, justice, cosmopolitanism, law of peoples, statism,
globalism

1. Uvod

Cilem predkladané prace je snaha o zmapovani reakce vybraného tuseku soucasné liberalni
politické filosofie na vyzvy globalizace. Od prukopnické knihy Johna Rawlse Teorie sprave-
dlnosti (4 Theory of Justice) se odviji tradice (levicove) liberalnich teorii spravedlnosti, ze
kterych budeme pfi nasi tematizaci otazky spravedlnosti na transnacionalni urovni vychazet.
Nasim ukolem tak bude objasnit pfedevsim to, jak se s problémy dne$niho globalizovaného
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svéta jakozto kontextu spravedlnosti vyrovnal nejvyznamnéjsi politicky filosof druhé polovi-
ny 20. stoleti a autofi, ktefi z jeho dila vychazeji.

Priméarné budeme tedy zkoumat (1) moznosti a zplisoby extenze Rawlsovych principt
spravedlnosti hldsanych v Teorii spravedlnosti na globalni uroven (jak to provedli Charles
Beitz a Thomas Pogge jakoZzto zastupci kosmopolitni spravedlnosti) a (2) jejich konfrontaci
s nazory, které Rawls rozvinul pfi vlastnim vypracovani teorie mezindrodni spravedlnosti.
Zakladni otazkou této prace bude to, zda je usili o extenzi nejpropracovanéjsi teorie sprave-
dInosti 20. stoleti ur¢ené ptivodn€ pro narodni urovenn mozné a moraln¢€ obhajitelné. V zaveéru
se kromé kratkého shrnuti predlozenych stanovisek pokusime zodpovédét to, zda by nemohly
existovat n¢jaké pfijatelnéjsi moznosti feseni. Na zakladé ¢lanku Rainera Forsta proto bude-
me formulovat perspektivy transnacionalni spravedlnosti, kterd se snazi pfekonat nedostatky
obou pozic.

2. Kosmopolitni spravedinost (Ch. Beitz a T. Pogge)

Je mozna az udivujici, ze v tak vlivném a vyznamném dile, jakym byla nejen v dob€ svého
vydani Teorie spravedlnosti, nam zanechal John Rawls pro feseni problémut obrovskych so-
cidlné-ekonomickych nerovnosti mezi spolecnostmi, a viibec pro otazky mezinarodni spravedl-
nosti jen nékolik malo poznamek, jez nalezneme v 58. kapitole (Rawls 1971: 377-379).

Rawls se zde pokusil rozsifit interpretaci piivodni pozice pomoci piedstavy, Ze strany jsou
reprezentanty riznych narodd, jez musi spolecné vybrat zakladni principy rozsuzovani kon-
fliktnich narokl mezi staty. Vybrané principy pak nejsou vibec pfekvapujici, protoze by na
zakladni princip rovnopravnosti navazovaly znamé principy jako princip sebeuréeni a zasada
neintervencionismu, pravo na sebeobranu, zasada pacta sunt servanda a principy definujici
ius ad bellum a ius in bello.

Podle kosmopolitnich kritikd téchto Rawlsovych poznamek k teorii mezinarodni sprave-
dlnosti se pod vlivem rostouciho propojovani mezikontinentalnich vzdalenosti skrze transna-
ciondlni sit¢ ukazuje potieba vice kosmopolitné orientované a méné statostiedné pozice. Kos-
mopolitismus pak miizeme definovat v navaznosti na Kanta jako koncepci, ktera se zabyva
moralnimi vztahy ¢lenti universalni pospolitosti, ve které statni hranice maji jen odvozeny
vyznam. Podle této koncepce neni zadny principialni diivod pro vynéti vnitinich zalezitosti
statd z vnéjsiho moralniho pfezkoumani a je mozné, ze ¢lenové statd mohou mit zavazky vy-
plyvajici ze spravedlnosti vzhledem k osobam nachéazejicim se nékde jinde (Beitz 1979: 182).
Hlavnimi znaky kosmopolitismu jsou individualismus (jednotky zajmu jsou osoby), univerza-
lita (osoby jsou si navzajem rovny) a vSeobecnost (jejich status jako rovnopravnych osob ma
globalni dosah) (Pogge 1992: 49).

V této Casti piedstavime dvé klasicka dila kosmopolitni teorie spravedlnosti, kterych se
mj. dovolava i John Rawls ve své kli¢ové knize The Law of Peoples, jiz pak budeme z kos-
mopolitnich pozic kritizovat. Obé tato dila spadaji do tzv. kosmopolitismu mordlniho (oproti
pravnimu, protoze se nezabyvaji ur€itym idedlem globalniho fadu, kde maji vSechny osoby
ekvivalentni prava a povinnosti, ale kladou slabsi pozadavek respektu k jedinci pti konstrukci
vhodnych instituci) a institucionalistického (oproti kosmopolitismu interakénimu, protoze
postuluji principy spravedlnosti a ne principy etiky) (Pogge 1992: 49nn.).
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2.1 Vztah mezinarodnich vztahu a politické teorie podle Ch. Beitze

Podle Charlese Beitze pfedstavuje jak analogie mezinarodnich vztahti s hobbesovskym pfi-
rozenym stavem, tak analogie statll a osob, kterd jim pfisuzuje pravo na autonomii a déla
z nich cile o sobé¢, neadekvatni model mezinarodnich vztahd. Normativni politicka teorie by
podle n¢j méla vypracovat mezinarodni distribuéni principy, které by zajistily férové rozdéleni
ptirodnich zdrojt, pfijmi a bohatstvi mezi osobami situovanymi v riznych spole¢nostech.
Podpora ekonomického rozvoje mimo domaci spolecnosti by neméla byt povinnosti jen cha-
rity, ale téz spravedlnosti, protoze se systém mezinarodnich vztahG domacim spolecnostem
stale vice podoba. Adekvatnimi principy pro mezinarodni vztahy by mély byt dva Rawlsovy
principy spravedlnosti aplikované globalné.

Na§ dalsi vyklad rozdélime do dvou ¢&asti': (1) nejprve se pokusime vymezit globalni
redistribuéni princip (k nému kriticky viz Barry 2002: 531, Rawls 1999: 117) v podminkach
dnesniho slozité propojeného svéta a (2) pak kratce naértneme, jak Beitz tuto svou idealni
teorii aplikuje na neideélni svét.

(1) Protoze se svét nesklada ze sobéstacnych statl, ale staty participuji v komplexnich
mezinarodnich ekonomickych, politickych a kulturnich vztazich, mizeme fici, ze existuje
globalni schéma socialni kooperace. Tyto sit¢ vzajemnych zavislosti vedouci k rostouci pfi-
jmové mezefe mezi bohatymi a chudymi zemémi podporuji pozadavek stanoveni globalniho
redistribu¢niho principu. Ekonomické nerovnosti doprovazeji i politické nerovnosti, protoze
nekteré strany (napf. s koncentraci exportu na nékolik produkti a do mala zemi) ucastnici
se mezinarodni kooperace jsou zranitelné tim, Ze by pro né bylo extrémné nakladné tuto ko-
operaci ukoncit. Musi tedy respektovat podminky kooperace jako urcité fait accompli. Tato
bfemena vyplyvajici ze vzadjemnych zavislosti se pak projevuji v (a) obtizich domacich vlad
s kontrolou svych ekonomik a v (b) negativnich distribu¢nich a strukturalnich efektech (napf.
v extrémnich vnitrostatnich piijmovych nerovnostech), coz si jiz do jisté miry vynutilo vznik
globalnich regulativnich struktur majicich mj. vyznamné distributivni implikace. Hranice sta-
tt tak jiz nemiizeme povazovat za vnéjsi limity socidlni kooperace regulované dvéma Rawl-
sovymi principy spravedlnosti. Tyto dva principy mtizeme povazovat za skute¢né principy jen
do té miry, do jaké jsou konzistentni s globalnim schématem socialni kooperace.

Vhodné reinterpretované Rawlsovy principy spravedlnosti bychom méli formulovat skrze
tradiéni proceduru hypotetické smlouvy (mezinarodni ptivodni pozice, zavoj nevédomosti
tykajici se i statni piislusnosti) a aplikovat globalné (Beitz 1979: 151). Tyto principy by se
nemély vztahovat na staty, ale mély by byt aplikovany pfimo na (globalné nejméné zvyhod-
néné) osoby (jejichz pozice by méla byt zlepSena). Globdlni redistribucni princip si vyZzaduje
primarné redukci meziosobnich nerovnosti; redukci mezistatnich nerovnosti si vyzaduje jen
potud, pokud je nutna k zlepSeni situace téch nejméné zvyhodnénych osob (¢i jako mozné
druhé nejlepsi feSeni). S timto nazorem neni nijak nekonzistentni role statt jako zakladnich
subjektii mezinarodnich distributivnich povinnosti.

Proti globélnimu redistribu¢nimu principu (Beitz 1979: 154-161) bychom mohli namit-
nout, ze mezindrodni vztahy se v zddném pfipad¢é nepodobaji domaci spolecnosti, protoze na
globalni scén¢ chybi néjaké rozhodujici instituce schopné pfijatd rozhodnuti vynutit. Navic
neexistuje n¢jaky sdileny pocit prislusnosti k svétové komunité. Takové namitky jsou ale ne-
pochopenim vztahu ideélni a neidealni teorie, protoze ikolem idealni teorie je jen vypracovani
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standardu slouzicich jako cile pro politickou zménu v realném svété. Navic se instituce
a smysl pro pospolitost nemusi podobat svym vnitrostatnim analogiim a nejsou s nimi nijak
nekonzistentni. Pozadavek institucionalizace takovychto struktur se klade s naléhavosti zvlas-
té proto, ze n€kteti clenové se mohou vyhybat pfispivani svého férového podilu (problém
free riders). Tim motivuji i ostatni, aby nedodrzovali pozadavky postulované spravedlnosti.
Otazkou tedy jiz neni, zda existuji globalni redistribu¢ni pozadavky, ale do jaké miry je mozno
je modifikovat s ohledem na kooperaci v domacich spole¢nostech. Teze, Ze by bohatsi staty
mély mit narok na vétsi podil, nez ktery jim zajiStuje princip diference (napf. Ze by tento
princip narusoval pravidla nabyvani surovin a jejich transformaci do hodnot, ¢i Ze by se tento
podil vyuzival na podporu vnitrostatni spravedlnosti atd.), neni podle Beitze platna (Beitz
1979: 161-169). Navic se zda, ze existuje urcita hranice interdependence (kdy se v podstaté
vytvaii néco jako zakladni struktura globalni spole¢nosti), nad kterou plati striktné pozadavky
globalni redistribuce, ale pod kterou plati vyznamné slabsi pozadavky. V souc¢asném svété ma
vnucena struktura ekonomickych a politickych instituci takovy vliv na blahobyt participuji-
cich, Ze jiz nezalezi na mife, jak ji jednotlivé vyuzivaji.

(2) Ukolem idealni teorie je podle Beitze poskytnout bazi pro systematické uchopeni
problémi a nabidnout kritéria pro formulaci strategii politického jednani v neidealnim svété
ijejich kritiku (Beitz 1979: 170n.). Idealni spravedlnost ptechazi do neidealnich politik skrze
pfirozenou povinnost zajistit spravedlivé instituce tam, kde dosud neexistuji. Tento pozadavek
se muze dostat do konfliktu s ostatnimi povinnostmi, a tak jejich balancovani zavisi na konse-
kvencionalistické kalkulaci naklada a ziskd. Vysledkem globalnich redistribu¢nich zavazkt
zalozenych na pozadavcich spravedlnosti je posilnéni moralniho odiivodnéni zahrani¢ni po-
moci, protoze transfery bohatstvi jsou vidény jakoZto naprava distribu¢nich nespravedlnosti
zpochybnujici spolehlivé moralni zaloZeni existujicich vlastnickych prav. Zakladnim poza-
davkem globalniho principu diference je to, Ze musi byt zlepSena pozice nejméné zvyhodné-
nych osob, coz implikuje téz tlak na strukturalni politiky téch zemi, kde extrémni chudoba je
dasledkem mj. i doméacich pfijmovych nerovnosti. Je tieba tézZ uvazovat o reformé mezinarod-
niho ekonomického fadu a vyvinout mechanismy koordinace redistributivnich politik (napf.
regulace mezinarodniho obchodu a financi, systém preferencnich tarifti pro chudé zemé, ¢i
ptimé danové transfery atd.).

2.2 Globalizace Rawlsovych principl podle Thomase Poggea

Abychom mohli kritizovat thelné kameny kosmopolitnich teorii spravedlnosti z perspektivy
mezinarodni spravedlnosti, bude jesté nutné pfedvést hlavni teze a linie argumentace Thomase
Poggea, jez se ve svém domysleni implikaci zakladnich konceptt Teorie spravedinosti snazi
byt ,,rawlsovitéjsi“ nez Rawls sam. Pogge rozviji mozné interpretace Rawlsovy konstrukce
mezinarodni ptivodni pozice a zkouma jejich implikace, aby dosel k zavéru, ze preferovana by
méla byt jeho vlastni alternativa zalozena na ptedpokladu jen jedné zékladni globalni ptivodni
pozice? (Pogge 1989: 246-259).

Podle Poggea se mize jedind odpovidajici namitka vuci aplikaci principu diference na
globalni urovni zakladat na moralnich pohnutkach a musi se tykat pfimo idealu, kterym je
spravedlivy svétovy fad (Pogge 1989: 260nn.). Ostatni namitky, zaloZzené napt. na faktické
nemoznosti reforem soucasného svétového radu, nenapadaji zakladni argument viibec, proto-
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ze se nedotykaji idealné-teoretické stranky Rawlsovych principd. I argumentace zaloZené na
moralni nemoznosti jakékoliv implementace institucionalnich reforem (napf. ze si zvyhodné-
ni jedinci jiz vytvofili ur¢itd oekéavani vedouci jejich zakladni zivotni volby, ¢i Ze maji pravo
utratit své piijmy, jak se jim libi) jsou stejné faleSné, protoze neni férove, aby pokracovalo
utrpeni globaln€ znevyhodnénych.

Jde ne o faktickou recipro¢ni vyhodu, ale o zisk spravedlnosti, kdyz bohati reguluji své
vztahy k chudym podle principi, které by pfijali, kdyby byli chudymi. Navic se diky tomu, ze
se Rawlsiiv princip diference snazi vyloucit negativni externality zptisobené ekonomickymi
transakcemi a zmirnit nerovnosti dané arbitrarnosti distribuce ptrirodniho majetku, v situaci,
kdy jsou Zivoty velké vétsiny lidi ovliviiovany mezinarodnim systémem trhu a diplomacie,
ukazuje vyhodnost tohoto principu zabezpecujiciho prosperitu skrze kooperaci ve spravedlivé
globalni zakladni struktufe.

Princip diference predstavuje nejobecnéjsi ubéznik, ke kterému bychom méli sméfovat
proti extenzi obou Rawlsovych principl by byla existence kulturni diverzity moralnich na-
zoru, kterd zapfiCifiuje absenci shody, jak usporadat spravedlivé zakladni socialni instituce
na vnitrostatni a a fortiori na globalni urovni. Tato shoda ale nemusi byt pfimo zalozena na
partikuldrnim odvozeni ¢i odGvodnéni kritérii spravedlnosti, protoze odlisné premisy (rizné
koncepce spravedlnosti) mohou vést docela dobfe ke stejnému zavéru. Namitku lze tedy kon-
struovat jen tak, Zze musi dokazat nemoznost stejného zavéru, tj. nemoznost dohody na kritériu
spravedlivého usporadani globalni zakladni struktury. I kdyby ale tato nemoznost pretrvavala,
mohli bychom piesto usuzovat, Ze oponujici stanoviska jsou $patna, a pracovat pro spraved-
livéjsi svét bez ¢i dokonce proti nasim oponentiim, protoZe ustavené socialni instituce nemaji
zadnou ,,moralni svatost* jenom diky sv¢é existenci.

Strany globalni pivodni pozice maji pfi rozhodovani o velikosti prostoru pro diference
v koncepcich domaci spravedlnosti a v narodnich institucionalnich uspofadanich dvé prani
(Pogge 1989: 272): (1) umoznit obcantim vybrat a revidovat svou vlastni doméaci ustavu
a koncepci spravedlnosti a (2) zabranit institucim produkovat deprivace a nevyhody. Pravé
proto globalni prvni princip piedpoklada ,tenkou‘ sadu zékladnich prav a svobod specifiko-
vanych konkrétnimi spole¢nostmi do jejich listin zakladnich prav. Druhy princip vynucuje
zpisoby Upravy ekonomik jednotlivych zemi s dostatenym polem moznosti ekonomické or-
ganizace, protoze konkrétni pravy nemaji vliv na pozici globalné nejméné znevyhodnénych,

Protoze globalni institucionalni schéma je nespravedlivé, tak jako jeho zvyhodnéni ti€astni-
ci sdilime moralni odpovédnost za tyto nespravedlnosti a (negativni) povinnost neparticipovat
v takovémto fadu a pracovat pro globalni institucionalni reformy. Existuji-li tedy nespravedl-
nosti v globalnim ekonomickém fadu, kdyz je tento fad vnucen oZebra¢enym a zbidacenym
jedincim, pak je povinnosti spravedlnosti reorganizovat tento fad, a to nezavisle na tom, zda
my a trpici jsme spojeni néjakym spoleénym poutem nebo spolu sdilime néjaké zdroje (Pogge
1992: 176). Je-li globalné aplikovany princip diference rozumnym a pfijatelnym fesenim pro-
blémut soucasného globalizovaného svéta, se pokusime zodpovédeét v dalsi ¢asti v souvislosti
s jeho kritikou z perspektivy mezinarodni spravedlnosti.
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3. Mezinarodni spravedinost Johna Rawlse

Ukolem této ¢asti bude naértnout hlavni stavebni kameny koncepce mezinarodni spravedInos-
ti Johna Rawlse, jak je vylozil ve své knize The Law of Peoples?, ktera navazuje a podstatnym
zpisobem precizuje a reviduje Rawlsiiv stejnojmenny clanek (resp. predndsku) z roku 1993
(o ném kriticky viz Pogge 1994, Beitz 1999). Rawlsova koncepce byla alespoil v dob¢ svého
vzniku co se tyCe Sife zpracované materie i pies své vazné nedostatky daleko komplexnéjsi
nez kosmopolitni teorie, kterym chybéla pfedevsim (a) n€jaka hlubsi analyza konceptu lid-
skych prav a (b) analyza mezinarodni politické spravedInosti.

Drive nez se budeme zabyvat konkrétnim rozborem jednotlivych ¢asti Rawlsovy normativ-
ni teorie mezinarodnich vztahti, musime je$té ucinit poznamku o zédkladnim pojmu celé teorie,
ktery se objevuje i v nazvu knihy, a jimz je obtizné pielozitelny termin ,, peoples ““ (asi nejlepsi
a dale pouzivany Cesky pieklad bude ,,narody*). Tento termin se li$i od terminu staty, a to do té
miry, do jaké staty ignoruji kritérium reciprocity pfi jednani s ostatnimi spole¢nostmi (tj., kdy
racionalita vylu€uje rozumnost). V tomto piipad¢€ je vzdalenost mezi staty a narody (stfidavé
neékdy pouzivam termin spole€nosti) enormni. Termin narody tak zvyraziuje jejich moralni
charakter a rozumné spravedlivou, ¢i slusnou povahu jejich rezimii (Rawls 1999: 27). Narody
prosté nemaji tradicni suverenitu spojovanou se staty, coz odpovida i vyvoji v mezinarodnim
pravu, ve kterém doslo k omezeni prava statu vést valku (s vyjimkou sebeobrany) a k restrikci
prava nevmeésovani do vnitinich zalezitosti. Liberalni narody jsou pak vyluéné charakteri-
zovany tim, ze (1) maji rozumné spravedlivou ustavni demokratickou vladu (institucionalni
aspekt), ze (2) jsou spojeny vzajemnymi sympatiemi (kulturni aspekt) a Ze (3) maji moralni
charakter, ktery vyZaduje pevné pfilnuti k politické koncepci prava a spravedlnosti, kdy ra-
cionalni chovani statu je omezeno smyslem pro to, co je rozumné (férova kritéria reciprocity
pro jednani s jinymi narody).

Presto tento Rawlstiv neologismus miize vést ke konfuzim, protoze narody jsou organizo-
vany v nezavislé, teritoridlné zalozené politické jednotky, jez ale normalné nazyvame staty,
a navrhované principy jsou tak principy mezi staty s vlastnim statnim mechanismem. Navic
tradi¢ni pojem statu, kterému se pfedevsim snazi konstrukce ,,naroda‘ (ktera svadi k daleko
radikalnéj$im implikacim prava na sebeurceni narodt jakozto etnickych ¢i narodnostnich
skupin) vyhnout, byla jiz ispé$n¢ napadena v mezinarodni pravni doktrin€ ¢i v liberalnich
teoriich mezinarodnich vztahii (Buchanan 2000: 699n.).

Cilem Rawlsovy teorie mezinarodnich vztahti je snaha o artikulaci zékladnich principd,
které by mély fidit politiku liberalné demokratickych spolecnosti. Struktura teorie, podle niz
budeme i nas vyklad koncipovat, spoc¢iva ve stanoveni principti idealni teorie mezinarodnich
vztahtl, kterou Rawls nazyva realistickou utopii (ta navrhuje principy, jeZ mohou byt usku-
tecnény, protoze jsou konzistentni se znamymi fakty o lidské ptirozenosti a socialnim zivot¢),
a nasledném odvozeni principt pro neidealni svét.

3.1 Idealni teorie: liberalni a slusné spole¢nosti

Mezi tradi¢ni pojmové a mySlenkové nastroje kontraktualistickych doktrin patii konstrukce
puvodni pozice, kterda v Rawlsové koncepci mezinarodni spravedlnosti funguje jako model
férovych a spravedlivych podminek pro strany jakozto racionalni reprezentanty liberalnich
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narodt (ne jednotlivych osob), ktefi za zavojem nevédomosti vybiraji zakladni podminky
kooperace mezi sebou a urcuji tak obsah prava narodi. Podle Rawlse by strany vybraly osm
celkem familiérnich a tradi¢nich principii tvoticich zékladni chartu prava narodt, které stano-
vuji (Rawls 1999: 37), ze narody (1) jsou svobodné a nezavislé a jejich svoboda a nezavislost
je respektovana ostatnimi narody, (2) dodrzuji mezinarodni smlouvy a sliby, (3) jsou si rovné
a jsou stranami dohod, které je zavazuji, (4) dodrzuji povinnost neintervence, (5) maji pravo
na sebeobranu, ale nemaji pravo podnécovat valku kvili jinym divodim nez kvuli sebeo-
brang, (6) cti lidska prava, (7) dodrzuji jista specifickd omezeni pii vedeni valky a (8) maji
povinnost asistovat jinym narodm, jez ziji v nepfiznivych podminkach, které jim zabramuji
mit spravedlivy nebo slusny politicky a socialni rezim. V podstaté v tomto vyctu Rawls reka-
pituluje principy 1-5 a 7, které jiz byly zminény v Teorii spravedlnosti, a pfidava jen princip 6
(ticta k lidskym pravim) a 8 (povinnost asistence lidem Zijicim v neptiznivych podminkach).
Kromé téchto principt by strany pfijaly smérnice pro ustaveni kooperativnich organizaci za-
jistujicich férové podminky podnikani na svobodném a konkuren¢nim mezinarodnim trhu,
bankovni systém schopny pijcovat prostiedky jednotlivym narodiim a konfederaci naroda
jakozto urcitou analogii OSN. Kdyz by bylo pravo narodt dodrzovano po ur€ity Cas s evident-
nimi a vzajemné respektovanymi zameéry vSech se mu podrobit, vyvine se mezi narody vza-
jemna divéra, nadrody budou vidét pravo narodi jako stale vice vyhodné a vytvofi se stabilni
prostiedi, kde bude respektovana spravedlnost.

Spolecnost narodti (Society of Peoples) jakozto zékladni pfedmét idealni teorie mezina-
rodnich vztaht, pro niz se Rawls pokusil vytvofit zakladni chartu principti prava narodu, ale
netvofi jen liberalni narody, ale i slusné narody (decent peoples). Oba tyto druhy spole¢nosti
pak mtizeme podiadit pod pojem dobie uspotadanych narodd (well-ordered peoples). 1 sluné
spole€nosti totiz respektuji a v ptivodni pozici by i pfijaly rozumné a spravedlivé principy
prava narodu a jsou tak uznany liberalnimi spolecnostmi za rovné ¢leny spolec¢nosti narodi.
A protoze principem zahraniéni politiky liberalnich spole¢nosti nemiize byt postupné pretva-
feni vSech neliberalnich spolecnosti smérem k liberalnim skrze vynucované sankce, nebot’ to
by vedlo k zahotklosti a resentimentu téchto spolecnosti, méli bychom je spiSe respektovat
(Rawls 1999: 61).

Zatimco zakladni struktura liberalnich spolecnosti obsahuje ustavni rezim zajist'ujici za-
kladni prava, svobody a prilezitosti a pfistup k primarnim statkim potfebnym pro vyuziti
téchto svobod, slusné spolecnosti spliuji jen dvé minimalni podminky ¢inici je hodnymi tole-
rance od liberalnich spolecnosti: (1) slusné spole¢nosti nemaji agresivni cile v zahrani¢ni po-
litice a respektuji nezavislost ostatnich spole¢nosti a (2) slusné spole¢nosti maji systém prava
(a) zajistujici pro vSechny své ¢leny lidska prava (pravo na zivot, svobodu, vlastnictvi a for-
malni rovnost), (b) ukladajici moralni povinnosti a zdvazky v§em osobam ve svém teritoriu
(osoby jsou ale vidény jako odpovédni a kooperujici ¢lenové svych skupin) a (¢) umoziujici
upfimnou a rozumnou divéru v soudce a dalsi afedniky, Ze pravo je skute¢né fizeno sdilenou
ideji spravedlnosti (Rawls 1999: 64).

Zakladni strukturu sluSnych spole¢nosti, které Rawls nazyva slusnou konzultativni hie-
rarchii, pak tvofi riizné reprezentujici organy podilejici se na proceduie konzultace, jez pted-
stavuje instituciondlni bazi ochrany prav ¢lent slusnych spole¢nosti. Protoze kazdy ¢lovék
patfi k n¢jaké skupin€ reprezentované n¢jakym organem v mechanismu konzultativni hierar-
chie, dava tento mechanismus prilezitost riznym hlasim byt slySeny a vyjadiovat politicky
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nesouhlas, ktery vlady téchto spolecnosti musi brat vazné. Rawls také predklada idealni hypo-
teticky ptiklad zemé s konzultativni hierarchii nazvany ,,Kazanistan“, kde absentuje sepa-
race cirkve od statu, jen muslimové se dostavaji na nejvyssi funkce ve statni hierarchii, jind
nabozenstvi jsou tolerovana a podili se na kvetoucim kulturnim zivoté a jejich pfisluSnici jsou
loajalnimi ¢leny spole€nosti a mohou slouzit i v armade¢, a kde jsou viibec vSechny fundamen-
talni z4jmy vSech skupin brany v potaz.

Idea slusnych spolecnosti vytvarejicich konzultativni hierarchie typu Kazanistanu byla
samoziejm¢ z kosmopolitnich pozic napadena, protoze neni demokratickd, dovoluje pfili§
rozsahlé socialni a ekonomické nerovnosti a vede k restrikci svobody vyjadfovani a svédo-
mi diky existenci privilegovaného statniho nabozenstvi. Neni to az pfili§ velky kompromis
pro zéklady zahrani¢ni politiky liberalnich spole¢nosti, ze by mély respektovat spole¢nosti,
jejichz socialni instituce nejsou uspofadany pro napliovani zajmu a s ohledem na svobodu
arovnost svych jednotlivych ¢lenti? Pokud by byly tedy liberalni a slu$né spole¢nosti moralné
na stejné urovni, nebyla by pak piijatelna zména liberalni spole¢nosti ve spole¢nost slusnou
(Pogge 2001: 247)?

A je-li jedinym plné€ moraln€ ospravedlnitelnym idedlem liberdlni spolecnost, k némuz se
maji ptiblizovat vSechny ostatni rezimy svéta, jak mizeme v ramci idealni teorie vykreslovat
obraz globalniho fadu pfiznivého i pro slusné narody? Pokud jsou nedostatky slusnych spo-
le¢nosti z liberalniho pohledu moraln€ neospravedlnitelné, neméli bychom je zaradit spise do
neidealni teorie jako spoleCnosti, které sice miizeme po urcitou dobu tolerovat, protoze proza-
tim dodrzuji minimalni standardy prava narodd, ale které podrobime moralni kritice, jakmile
vyfesime vice excesivni porusovani lidskych prav zemi, které necti ani minimalni pravidla
stanovena v konstrukei slusnych spole¢nosti?

Rawls by se snazil branit svou koncepci ,,legitimity proti kosmopolitnim atakim tim,
ze jeho koncepce predstavuje jedinou realistickou cestu zabranujici sankcim a intervencim
proti sluSnym spole¢nostem, jeZz cti pravo narodt a neohrozuji liberalni spole¢nosti. Tyto
spole¢nosti maji urcité rysy, které si zasluhuji respekt, a proto se musime vyhnout aroganci
ze strany liberalnich spolecnosti. Slusné konzultativni hierarchie bychom méli respektovat,
protoze i ony nas respektuji tim, ze maji v ucté principy prava narodt. Nediferencovany kos-
mopolitni postoj k neliberalnim spole¢nostem by byl az pfili§ netolerantni a poruSoval by
pravo téchto spolecnosti, za podminky splnéni kritéria legitimity, na ustaveni vlastnich insti-
tuci spravedlnosti vnéjsi interferenci. Kosmopolité jakoby nebrali do uvahy, Ze i spolecnost,
ktera neni liberalni, by mohla byt pfijatelna svymi obyvateli. Navic tyto spolecnosti napliuji
alespon minimalni pozadavek slusnosti, ktery je sice slabsi nez pozadavek rozumnosti, ale
protoze slusné narody respektuji mir a pravni systém zalozeny na lidskych pravech, budou
rozumnymi liberalnimi ob¢any akceptovany. Slusnost vtélena v politické kultufe je prosté ji-
nak definovana nez rozumnost liberalnich spole¢nosti, coz ji ale nediskvalifikuje, protoze jsou
v téchto spole¢nostech respektovana lidska prava, ktera jsou nezbytnou podminkou legitimity
jakéhokoliv systému kooperace.

Na druhou stranu je zfejmym faktem, ze Rawls ve svém nadSeni pro $ir$i a jesté legitimni
pluralismus v mezinarodnich vztazich opomiji pfi konstrukci slusnych spolecnosti néktera za-
kladni prava stanovena VSeobecnou deklaraci lidskych prav (jako tfeba pravo shromazd’ovaci
a sdruzovaci, pravo na demokratickou politickou participaci). Kromé toho svym omezenym
chapanim role lidskych prav jako pouhé minimalni podminky mezinarodniho uznani jim am-
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putuje jejich zékladni funkci jakozto standardu, kterym se ma fidit jednani kazdého jedince
i organu spole¢nosti (Beitz 2000: 687n.).

Muizeme si polozit také otazku, zda konzultativnim hierarchiim néco v soucasném svéte
vibec odpovida (napf. né¢jaka muslimska spole¢nost majici formu konzultativni hierarchie
a zaroven dodrzujici pravo nédrodd) a hypoteticky pro futuro mtze odpovidat. S vyuzitim
argumentl Jiirgena Habermase mtizeme vibec pochybovat o empirické moznosti Rawlsovy
koncepce slusnych spolecnosti, protoze politicka a liberalni zakladni prava (vefejna a sou-
kroma autonomie) se navzajem predpokladaji a je jen otazkou, jak by se restrikce prav na
politickou participaci projevila v (ne)moznosti vyuzivani individualnich prav. Pozadavky na
zajisténi individualnich prav vyplyvaji ze samotného fungovani (a formy prava) modernich
spolecnosti, jez spo¢iva v multiplicité decentralizovanych rozhodnuti bezpoétu nezavislych
aktéri (Habermas 2002). Tyto pozadavky se nutné budou s rostoucim ekonomickym a prav-
nim vyvojem dale prohlubovat smérem k modelu soucasnych liberalnich demokracii.

3.2 Neidealni teorie

Protoze podminky soucasného svéta nijak nenarusuji platnost idedlni teorie, je ucelem ne-
idedlni teorie podat vyklad tranzice zloCinnych stath (outlaw states) a znevyhodnénych spo-
lec¢nosti (burdened societies) ke svétu, kde by vSechny narody respektovaly principy prava
narodi. Z toho vyplyva, ze neidealni teorie ma dveé ¢asti, z nichz prvni (1) se zabyva zlo¢in-
nymi rezimy, které odmitaji akceptovat rozumné principy prava narodu, a druha (2) pojedna-
va o spole¢nostech, jimz nepfiznivé historické, socialni a ekonomické okolnosti nedovoluji
dosahnout liberalnich, ¢i alespon slugnych instituci. Ukolem této Gasti tak bude rozebrat tyto
dva typy extenze idealni teorie na ji neodpovidajici nedokonaly sveét.

3.2.1 O zlo¢innych statech, spravedlivé vélce a roli lidskych prav

Podle principti prava narodi maji dobte usporadané spolecnosti pravo na sebeobranu, tj. na
ochranu zékladnich svobod svych obcanti a Gistavné demokratickych ¢i slusnych hierarchic-
kych instituci, a proto nemaji pravo jit do valky z jinych pro né racionalnich dtivoda ¢i zajmu,
ale jen kviili sebeobran€. Protoze je pravo narodt zavazné pro vSechny spolecnosti a narody,
véetné zlocinnych statil, maji liberalni a slusné spolecnosti pravo netolerovat tyto staty, pro-
toze jsou agresivni a nebezpecné, negativné ovliviiuji mezinarodni klima a liberalni a slusné
spolecnosti by se citily daleko bezpecnéji ve svéte, ve kterém by tyto staty dosahly alespon
urovné slusnych spolec¢nosti.

Dobie uspotfadané spole¢nosti netoleruji zloé¢inné staty, protoze nejsou zalozeny na idejich
liberalismu ¢i slusnosti, a proto by je mély tlacit ke zméné, aby respektovaly pravo narodu.
Kvili tomu Rawls vypracovava nékolik principt spravedlivé valky (ius in bello) (Rawls 1999:
94nn.): (1) cilem spravedlivé valky vedené spravedlivymi dobie uspofddanymi narody ma byt
spravedlivy a trvaly mir mezi narody, (2) dobfe usporadané narody nebojuji vii¢i sobé navza-
jem, ale jenom proti expanzionistickym utokidim ohrozujicim jejich bezpe€nost a spole¢enské
instituce, (3) béhem vedeni valky dobfe usporadané narody musi rozliSovat mezi viidci, voja-
ky a obyvateli zloCinnych statt a (4) musi predevs$im respektovat lidska prava vojakti a obyva-
tel neptatelskych narodt, (5) dobie uspofadané narody jiz béhem valky naznaci zptisob miru



108 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 1/2006

a vztahd, které si preji mit s dosavadnim nepfitelem a (6) odivodnéni prostiedki uzitych za
ucelem dosaZeni daného cile musi mit vzdy omezenou roli v posouzeni opravnénosti uréité-
ho jednani a politiky a musi byt striktné omezeno piedeSlymi principy. Protoze cilem valky
musi byt to, Ze umozni trvajici a pratelsky mir mezi diive znepfatelenymi narody, musi byt
vedena oteviené takovym zplisobem, Ze pfipravi tyto narody na to, jak s nimi bude zachdzeno.
Stejné jako musi byt zaklady tstavni demokracie, prav a povinnosti kontinualn¢ diskutovany
v nejruznéjsich sdruzenich obéanské spolecnosti, tak také principy spravedlivé valky musi byt
vetejné diskutovany jiz pred tim, nez valka zapocne.

Problematickym je pak pfedevsim Rawlstv rozvrh zlo¢innych statd v souvislosti s temati-
zaci a zpusobem ospravedInéni lidskych prav. Podle kosmopolitd jsou lidska prava u Rawlse
vidéna jen jako rozumny spoleény standard legitimity a jako vnéj$i limit pluralismu jesté
akceptovatelny liberalnimi a slusnymi spole¢nostmi. Tyto ivahy tak neberou v potaz moralni
status lidskych prav. Podle minéni zastancti kosmopolitni spravedlnosti (Beitz 2000: 683—688)
neni ale teze, Ze dobie usporadané spolecnosti prosté netoleruji staty, jez nejsou zalozeny na
idejich liberalismu ¢i slusnosti, podepiena odpovidajicim univerzalistickym odtvodnénim.
Mame-li mit adekvatni divody pro to, abychom respektovali lidskéd prava jako minimalni
standard legitimity, méli bychom byt schopni jasné fici, co jsou za¢. Pokud nejsou nékteré
spolecnosti reprezentovany v ptivodni pozici, musime jim byt schopni vysvétlit, proc¢ by je
m¢la lidska prava zavazovat. To ale Rawlsova teorie mezinarodni spravedlnosti neni schopna
nabidnout, protoze lidska prava rozebira jen skrze jejich roli jakozto minimalni podminky
mezinarodniho uznani.

Tento nazor Ize ale napadnout, a to pfedevs§im s vyuzitim Rawlsovy tematizace slusnych
spole¢nosti, kde je jasné feCeno, Ze lidska prava (resp. jejich omezeny seznam lidskych prav
nabizeny Rawlsem) nemohou byt odmitnuta jako zvlastni liberalni nebo zépadni tradice
(Rawls 1999: 65). Lidska prava jsou nezbytnou podminkou legitimity jakéhokoliv systému
kooperace a jsou vyznamna pro kvalitu politickych instituci, které pak rozhoduji o pfistupu
k jednotlivcim. Lidskd prava zajistuji minimalni slu$ny rdmec, aby jednotlivci mohli Zzit
slusny zivot. Praktickym vyrazem existence lidskych prav je pro Rawlse legitimita intervenci
(chapanych Siroce jako vyhruzky, diplomaticky tlak, ekonomické sankce, ¢i uziti vojenské
sily), kdyz zlo¢inné vlady permanentné porusuji lidska prava.

Na druhou stranu ale Rawls explicitné netika, ze by tyto rizné zptsoby intervence samy
0 sobé byly ospravedlnitelné jen a vylucné tim dobrem, kterého se dostane tém, jejichz lidska
prava jsou v nebezpeci, ¢i jsou porusovana. OspravedInéni intervenci spociva naopak jen
v zajisténi mezinarodni stability, tj. v bezpeci jednotlivych narodi (Beitz 2000: 685). Tento
argument ale podle Beitze nedokazuje nic o ospravedInéni intervence vici spole¢nostem nere-
prezentovanym v mezinarodni ptivodni pozici. To opraviiuje k ndzoru, Ze Rawlsiiv argument
ve prospéch lidskych prav nema charakter univerzality a doktrina lidskych prav svou vnitini
hodnotou nemiize piesveéddit ty, ktefi jejich moralni status nevidi.

Protoze lidska prava souviseji podstatnym zptisobem s jeho hlavnim soucasnym tématem,
jimz je chudoba, pokusil se také Thomas Pogge v jednom svém nedavném clanku o vlastni
vypracovani vhodné interpretace lidskych prav. Pogge chape lidska prava jako moralni prava
existujici nezavisle na jejich faktickém uznani konkrétni vladou. V tomto pojeti lidskych prav
ho podporuje ¢lanek 28 Vseobecné deklarace lidskych prav, ktery stanovi, ze kazdy ma narok
na socialni a mezinarodni ad, ve kterém prava a svobody vyhlaSena v této deklaraci mohou
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byt plné realizovana. Protoze je tato koncepce lidskych prav jakozto moralnich narokd vaci
institucionalnimu fadu zaloZena na existujicich pravnich dokumentech, predpoklada se, ze
muze dosdhnout konsensu jdouciho napfi¢ kulturami. Mit néjaké konkrétni lidské pravo pak
znamena bezpecny piistup k objektu tohoto lidského prava, tj. mit zajistén pfistup k néjakému
z nékolika statki nezbytnych pro lidsky zivot. Kazda spolecnost by proto méla byt uspotrada-
na tak, aby vSichni jeji ¢lenové méli zajistény bezpecny piistup k lidskym praviim, jak je to
nejvice mozné. Rubem tohoto pozadavku je, ze by lidskym praviim méla odpovidat negativni
povinnost spravedlnosti (vztazena piedevsim k piislusnikiim bohatych statit) nepodporovat
existenci nespravedlivého institucionalniho fadu, kde dochazi k excesivnimu porusovani
lidskych prav (Pogge 2002).

3.2.2 O znevyhodnénych spolecnostech a globainim redistribucnim principu

Druhym typem spolecnosti, ktery Rawls tematizuje pii svém rozboru neidealni teorie, jsou
spole¢nosti znevyhodnéné neptiznivymi podminkami (Rawls 1999: 105nn.), kterym se nedo-
stava politickych a kulturnich tradic, lidského kapitalu a know-how, materialnich a technolo-
gickych zdroji nutnych k tomu, aby se staly dobfe usporadanymi spolecnostmi. Dobfe uspo-
fadané spolecnosti maji proto povinnost asistence vici témto znevyhodnénym spolecnostem,
aby je ptivedly do spravedlivé spole¢nosti narodu.

Dobie uspotadana spoleénost nemusi byt bohata. Rawls se zde dovolava vnitrostatniho
principu spravedlivych uspor (Rawls 1999: 106n.), jehoz ucelem je ustaveni rozumné spra-
vedlivych zakladnich instituci pro svobodné dobte usporadané spolecnosti a zajisténi takové-
ho prostredi, které by umoznovalo plnohodnotny Zivot pro v§echny své obéany. Podle tohoto
principu se spofeni mize zastavit, kdyz jsou vytvoreny spravedlivé nebo slusné instituce,
které si nevyZaduji velkého materialniho zaji$téni. Tomuto principu spravedlivych Gispor se na
mezinarodni urovni podoba povinnost asistence, jejimz G¢elem je realizace a zachovani spra-
vedlivych nebo slu$nych instituci u znevyhodnénych spolecnosti. Protoze miize Groveni bo-
hatstvi mezi jednotlivymi dobfe usporadanymi spolecnostmi docela dobie variovat, obsahem
povinnosti asistence neni rozhodné nekone¢na maximalizace bohatstvi chudSich spolecnosti
nebo néjaké spolecenské tiidy. Tato povinnost se naopak aktualizuje jen vici spolecnostem,
které nedosahly jesté pomyslného prahu opraviujiciho je zatadit pod slusné spolec¢nosti, tedy
jen vuéi znevyhodnénym spole¢nostem.

Klicovou pfic¢inu bohatstvi konkrétnich spole¢nosti mtizeme odhalit v partikularni struktu-
fe politické kultury a v jejich nabozenskych, filosofickych a moralnich tradicich, v politickych
ctnostech a obcanské spolecnosti, v poctivosti a pili a inova¢nich schopnostech jejich clent
(Rawls 1999: 108n.). I pti¢inou hladomoru byva obvykle nedostatek v politické a socialni
struktufe spole¢nosti a v neschopnosti vlady distribuovat potfebné zdroje. Klicovym se tak
stava diraz na lidska prava (a z nich pfedev§im ddraz na status Zeny), nebot’ pomaha zménit
neefektivni rezimy a necitlivé jednani vladct vici svym vlastnim obyvatelim. Cilem povin-
nosti asistence je zajisténi pomoci znevyhodnénym spolecnostem, aby byly schopny si spravo-
vat své zalezitosti rozumné€ a racionalné samy a mohly byt jednou svobodnymi a rovnymi ¢le-
ny spolecnosti narodd. Tato povinnost ma tak sviij jasny cil (farget). Pfitom dobie usporadané
spole¢nosti nesméji jednat viici znevyhodnénym spole¢nostem paternalisticky, ale podporuji
zakladni cil povinnosti asistence, jimZ je svoboda a rovnost diive znevyhodnénych spolecnosti.
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Na otazku, zda povinnost asistence nepiedpoklada urcity stupen spiiznénosti mezi narody,
ktery v mezinarodnich vztazich chybi (Rawls 1999: 112n.), Rawls odpovida tak, ze jakmile
zacnou spolecnosti mezi sebou kooperovat, roste i jejich sptiznénost. Tak jako se nabozenska
tolerance z kompromisniho modu vivendi stala moralnim principem sdilenym vSemi civilizo-
vanymi narody, tak totéz plati o vSech principech mezinarodni spravedlnosti diferencovanych
v idedlni teorii prava narodu.

Podle prava narodl nejsou nerovnosti vzdy neospravedlnitelné. Neospravedlnitelné jsou
jen tehdy, kdyz jejich nespravedlivé nasledky maji dopad na zakladni strukturu Spolecnosti
narodi a na vztahy mezi narody a mezi jejich ¢leny. Neni ani tak dilezité, jak velka je mezera
mezi bohatymi a chudymi narody, ale postaci, ze povinnost asistence je splnéna a vSechny
narody maji liberalni a slusné vlady. V mezinarodnich vztazich se obyvatelé nékteré konkrétni
spole¢nosti mohou citit byt podiadnymi vii¢i bohat$im obyvatelim v jinych spole¢nostech,
coz ale neni ospravedInitelné, pokud je povinnost asistence naplnéna a kazda spole¢nost ma
své liberalni nebo slusné instituce. Reprezentanti narodi také budou chtit uchovat nezavislost
a rovnost ve vztahu k ostatnim spolecnostem, coz se prakticky projevi v mezinarodnich or-
ganizacich (stanovicich mj. férové standardy obchodovani), jimz vétsi a mensi ndrody budou
ptispivat proporcionalné.

Z Rawlsovy tematizace povinnosti asistence vyplyva odmitnuti dvou Beitzovych princi-
pu, protoze (a) klicovym elementem vysvétlujicim ekonomickou troven jednotlivych zemi
je daleko spise politicka kultura nez uroven jejich zdrojti. Z tohoto tthlu pohledu pak mo-
ralni arbitrarnost distribuce pfirodnich zdroji nezptsobuje Zadny problém, a proto princip
redistribuce zdroji miizeme odmitnout. Co se tyce globalniho distribu¢niho principu (b), tak
jeho aplikace je neakceptovatelna jen tehdy, pokud by se mél aplikovat kontinualné bez cile
(Rawls 1999: 117). Pokud je tedy splnéna povinnost asistence, jeho aplikace je spornd, pro-
toze vede k neakceptovatelnym dasledktim. Jestlize bychom aplikovali globalni distribu¢ni
princip kontinualné bez cile, znamenalo by to, Ze by existoval neustaly tok dani, kdyz by
byla jedna spole¢nost bohatsi nez jina. A to i v pfipadé, Ze by se spolecnost A, ve vychozim
bodé stejné bohata jako spolec¢nost B, rozhodla rozvinout priimysl (¢i podporovat lidska prava
zen vedouci k mensimu popula¢nimu riistu) a po letech by byla n€kolikrat bohatsi. Pokud
ale maji ob€ spolecnosti alespoil slusné instituce, pak to z hlediska povinnosti asistence
nepiedstavuje zadny problém. Tato povinnost piedstavuje totiz jen princip tranzice a zajis-
tuje jen politickou autonomii svobodnych a rovnych liberalnich a slusnych spolecnosti ve
spole¢nosti narodt.

Povinnost asistence je charakterizovana na jedné strané (a) jasné stanovenym cilem (far-
get), jimz je zvySeni materialni urovné chudych lidi, aby se mohli stat svobodnymi a rovnymi
obcany, ¢leny liberalnich nebo slusnych spole¢nosti, a na druhé strané (b) meznim bodem
(cutoff point), jenz stanovi, Ze povinnost asistence se vi¢i znevyhodnénym spole¢nostem pie-
stane aplikovat, jakmile dosahnou tirovné slusnych spole¢nosti. Zda se, ze by se povinnosti
asistence mohl pfiblizit i globalni egalitarni princip, ktery se pokusil rozpracovat Thomas
Pogge, kdyz navrhl tzv. General Resource Dividend.* Pokud by spliioval tento princip cil
a omezujici bod, mél by stejné t€inky jako povinnost asistence. Pogge viibec ve svém poz-
d¢jsim dile vice zduraziuje dalezitost odpovidajiciho ,,technického® feSeni absolutni chudo-
by a bidy nejméné rozvinutych zemi a usiluje o lepsi pochopeni globalni zakladni struktury
a souvislosti mezi jednanim bohatych stati a chudobou rozvojovych zemi.
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Prestoze se Rawls pokusil svou konstrukci narodt prekonat etatisticky realisticky kontext
tradi¢ni doktriny mezinarodnich vztaht, ve své teorii nezachycuje prakticky vitbec chovani
transnaciondlnich aktért, jez ma vyrazné u€inky pro ekonomicke i politické postaveni jednot-
livych statd. Jakoby pro néj nespravedliva distribuce biemen a vyhod plynouci z rostouciho
rozvoje vzajemnych zavislosti neexistovala. Jakkoli se kosmopolitni kritici prava naroda
shodnou na tom, ze by i samotna aplikace povinnosti asistence méla radikalni a progresivni
disledky pro soucasny stav mezindrodnich vztahil, odmitaji Rawlsovo feseni, protoze v ném
nenachdazi odpovéd na redistribucni ucinky vyplyvajici z ustaveného globalniho schématu
kooperace. Tak naptiklad Charles Beitz si klade v diskusi nad Rawlsovou teorii mezinarodni
spravedlnosti dvé otazky: (1) zda bychom akceptovali néjakou povinnost asistence a (2) zda
pozadavek obsazeny v této povinnosti je dostatecny (Beitz 2000: 688—694).

Prvni ¢ast jeho kritiky proto sméfuje ke konzistenci Rawlsovy argumentace ve prospéch
povinnosti asistence. Podle Beitze sila argumentu ve prospéch povinnosti asistence vyplyva
z vyznamu, jaky ma pro liberalni spole¢nosti rozsifeni spole¢nosti narodd na v§echny spole¢-
nosti svéta. Ma-li se naplnénim povinnosti asistence zvétsit Sance pro svétovy mir, pak neni
tento argument presvédCivy, protoze znevyhodnéné spolecnosti nemuseji byt v tomto ohledu
hrozbou pro liberalni spolecnosti.

Cilem druhé ¢asti kritiky je moralni ospravedInéni vice pozadujiciho kosmopolitismu uka-
zanim neadekvatnosti Rawlsovy pozice. Beitz napada jako stézi obhajitelny argument, Ze zdroj
bohatstvi konkrétni zemé lezi v kultufe, protoze zdrojem zaostalosti jsou i dalsi faktory jako
predevsim postaveni zemé v mezinarodnim ekonomickém fadu. Proto jiz nemizeme v dne$ni
dobé rozlisovat mezi domacimi a mezinarodnimi vlivy na domaci ekonomické podminky.
Také nazor, Ze kosmopolitni distributivni principy by neférové zvyhodnovaly spole¢nosti, jeZ
by neprovadély odpovédné ekonomické politiky, nesedi, protoze by implikoval, Ze by nevinné
obéti mély nést naklady vyplyvajici z minulych voleb predchudci. Je dale malo pravdépodob-
né, Ze stigma plynouci z relativni deprivace vii¢i bohat§im spole¢nostem je méné nepfijatelné,
kdyz piekro¢i statni hranice, a Ze jednotlivé spole¢nosti budou schopny vyuzivat svych for-
malnich prav v mezindrodnich organizacich. Neadekvatnost teorie jako celku je zptisobena
tim, ze Rawls nechava mnohé¢ etické otazky, které by si nedovolil nefesit v ramci teorie doma-
ci spravedlnosti, mimo svou pozornost. Kdyby byla ptivodni pozice konstruovana néjak jinak
(napt. kdyby strany vidé€ly, Ze je pro né dobré mit vic neZ jen minimum pro ustaveni slusnych
instituci, nebo kdyby reprezentanty byli jednotlivci), doslo by se k vhodnéjsim vysledkim.

Thomas Pogge se na rozdil od Charlese Beitze daleko vice vénuje analyze fungovani me-
chanismi v ramci globalni zakladni struktury, které mtizeme oznacit jako makro-vysvétleni
empirickych souvislosti mezi jednanim bohatych statd a chudobou rozvojovych zemi. Podle
Poggea podava Rawls nespravny obraz pii¢in mezinarodni chudoby, protoze i globalni fak-
tory v Siroké mife determinuji to, jaké osoby maji nejvétsi pravdépodobnost ziskat politickou
moc, jaké incentivy je v tomto podporuji, jaké moznosti se pied témito uzurpatory moci ote-
viraji a jak jejich vyuziti ovliviiuje ekonomickou vykonnost jednotlivych zemi. Jako analy-
ticky néstroj mu pak slouzi dvojice pojmii: mezindrodni privilegium na zdroje (international
resource privilege) a mezinarodni privilegium na pujcky (international borrowing privilege)
(Pogge 2001a: 19nn., Pogge 2002b: 171nn., Pogge 2002c: 112nn.).

Mezinarodni privilegium na zdroje umoziuje komukoliv, kdo uchopi moc jakymikoliv pro-
stiedky i pfes odpor vétsiny obyvatelstva, uskuteciiovat pravné platné prevody vlastnickych
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prav nad témito zdroji. Toto privilegium na vlastnictvi pfirodnich zdroju proto diky ziskiim
plynoucim z jejich prodeje (vhodnym na vydrzovani armady) povzbuzuje k nedemokratic-
kému uchopeni a neodpovédnému vykonu moci a korupci vladnich elit. Podle mezinarodniho
privilegia na pijcky ma kazda vlada — nezavisle na tom, jak uchvatila moc a jak ji vykonava
— pravo pujcovat si kapital ve jménu celé spole€nosti, a tak vlozit mezinarodné platné pravni
zavazky na celou spolecnost. Kazda néstupnicka vlada odmitajici dodrzovat povinnosti ply-
nouci z téchto zavazkid se vystavuje nebezpeci, Ze toto privilegium ztrati a bude vyloucena
z mezinarodnich finan¢nich trhi. Toto privilegium tak zjednodusuje moznosti ziskani ptijcek
nedemokratickymi vladami, pomaha jim udrzet se u moci, uklada nastupnickym vladam
povinnost platit obrovské dluhy a stimuluje k uskute¢néni statnich prevrati. Poggeova dve
privilegia proto poskytuji pfesvéd¢ivy obraz toho, jak lokalni fetézec pficin chudoby mizeme
stopovat az ke globalné uznavanym institucionalizovanym pravidlam.

Také skuteénost, Zze bohati mohou vyuzit své vét§i vyjednavaci moznosti k tomu, aby
uzpusobili globalni politicky a ekonomicky fad ve sviij prospéch, odporuje Ralwsovym pred-
pokladiim, protoze férovych smluv mizeme dosahnout jen za takovych socialnich podminek,
které jsou samy férové (Pogge 2001b). Akumulované vysledky jednotlivych férovych dohod
totiz mohou vést spolecné se socialnimi trendy a historickymi nahodilostmi k takovému stavu,
kdy jiz neexistuji podminky pro moznost vyjednani férovych dohod. V soucasném svéte je
pak viditelna eroze spravedlnosti zakladni struktury smérem k oligopolistické konfiguraci, jez
podporuje nerovnosti a omezuje férové prilezitosti. V ramci mezinarodni ekonomiky mohou
byt mezinarodni smlouvy a standardy ,,vyjednavany* tak, aby byly vyhodnéjsi pro bohatsi
a vlivngjsi zemé. Proto se povinnost asistence jevi jako neadekvatni, protoze zajistuje jen
minimum, a tak neochranuje chudé zemé proti asymetrickym podminkam mezinarodni ko-
operace a kontinualné prodluzuje zvyhodnéné postaveni bohatych zemi.

4. Zavér: mezi etatismem a globalismem a mozna reSeni

Probrali jsme kosmopolitni teorie Charlese Beitze a Thomase Poggea a koncepci mezinarodni
spravedlnosti Johna Rawlse jakozto reprezentativni zastupce dvou proudd v debaté v ramci
liberalni politické filosofie o stanoveni adekvatnich principti pro mezinarodni vztahy. Tyto po-
zice dostate¢né signifikantné ukazuji zakladni argumentacni pozice, které se snazi naléhavou
otazku po stanoveni nejobecnéjsiho normativniho feSeni globalni spravedlnosti tematizovat.
Ukolem této ¢asti bude kratce shrnout tyto dvé protikladné pozice a pokusit se naértnout to,
zda existuji néjaké mozné cesty vhodnéjsich feSeni.

Rawlsova teorie mezinarodni spravedInosti specifikovana v pravu narodi ptedpoklada, ze
kazda spole¢nost ma dostate¢né mnozstvi lidskych zdrojt, aby dosahla spravedlivych institu-
sady globalnich instituci jiz existuje néco jako globalni zékladni struktura, kterd ma podstatny
vliv na distribuci biemen a uzitkti v rdmci globalniho schématu kooperace. Spolecnosti proto
mohou byt znevyhodnény timto uspofadanim a nejsou jiz nadale samostatné schopny zajistit
alespon slusné zivotni podminky pro své obyvatele.

Zakladni rozdily mezi kosmopolitni teorii a pravem narodti nenalezeme jen v predpokla-
dech, ale i v dtisledcich, tj. v odpovédi na otdzku, zda hlavnim pfedmeétem teorii spravedlnosti
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aplikovanych na mezinarodni vztahy maji byt staty (resp. narody) nebo jednotlivci. S jis-
tym zjednoduSenim feceno: zatimco kosmopolitnim teoriim jde o dobro jednotlived, pravu
narodt jde o spravedlnost spolecnosti. Zatimco kosmopolitni teorie zajima zlepSeni pozice
téch globalné nejméné znevyhodnénych osob, pravo narodl se zajima pouze o spravedlnost
a stabilitu liberdlnich a slusnych spolecnosti jakozto ¢lend spole¢nosti dobie usporadanych
narodt. Prave proto, ze jde kosmopolitnim teoriim o dobro jednotlivych lidskych osob, neza-
stavi se v pozadavcich redistribuce, i kdyZ je dosazeno vnitrostatnich spravedlivych instituci.
Na akumulované nerovnosti jednotlivych vyjednavacich pozic v globalnim schématu socialni
kooperace musi byt také aplikovany principy spravedlnosti.

Na zaklad¢ vyse uvedenych argumentid proto povazuji za adekvatni rostouci moralni vé-
domi toho, Ze neexistuje rozumny a moralné¢ ospravedlnitelny divod, pro¢ by se tvafti tvar
rostouci hustoté siti vzajemnych zavislosti méla omezovat ptisobnost principti spravedlnosti
aredistribu¢nich mechanismi pouze na narodni aroven. Na zékladni vychozi otazku, zda Gsili
o extenzi Rawlsovy teorie spravedInosti uréené ptivodné pro narodni Groven lze chapat jako
mozné a moraln€ obhajitelné, musime proto odpovédet kladné.

To ale neznamena bezvyhradné ptijeti kosmopolitnich teorii spravedlnosti, protoze se jim
prilis nedati odliSit riznost politickych kontextt, kde se uplatiiuji principy spravedlnosti. Ptes-
toze Beitz i Pogge neproponuji existenci néjakého globalniho superstatu, jejich tematizace
vztahu domaéciho a globalniho kontextu spravedlnosti je velice vagni. Pfitom ale neni zadnym
tajemstvim, ze jen domaci politicky kontext spravedlnosti se vyznacuje takovym stupném
institucionalizované socialni kooperace s jejimi politickymi, pravnimi, ekonomickymi a kul-
turnimi aspekty, které absentuji na globalni trovni. Proto je neadekvatni zac¢inat s konstrukci
globalni ptivodni pozice, ktera bere v tivahu jen zajmy jednotlived a nepredpoklada existenci
statli, protoZe prozatim jsou to jen staty, které jsou schopny zajistit status jednotlivcd odpovi-
dajici nasim kosmopolitnim moralnim tvaham.

Na druhou stranu je ale diky rozsahu siti vzajemnych zavislosti nemozné nemluvit o kon-
textu mezindrodnich vztahl a uspofadani globalnich instituci jako o kontextu spravedInosti.
Pro to, aby domaci kontexty spravedlnosti mohly napliiovat roli, ktera jim v zaru€eni bez-
pecného pristupu k zékladnim lidskym praviim pfipada, je nezbytné nutné regulovat principy
spravedlnosti fungovani globalnich instituci. V dnesni dob¢ Ize proto mluvit o vzajemné
podminénosti obou téchto kontextii spravedlnosti. Strany v ptivodni pozici jakozto jedinci,
ktefi by si byli védomi i své pfislusnosti k partikularnim statiim, by proto mohly pfijmout
i n&jaky globalni princip diference, protoze princip diference je natolik pruzny princip, Ze
né&jaka jeho slabsi varianta (ti nejvice znevyhodnéni by byli definovani daleko uzeji) by mohla
byt institucionalizovana i v ramci globalniho kontextu spravedlnosti. Je to pak pravé Thomas
Pogge, kdo vzdy chapal pozadavky v ramci tohoto kontextu spravedlnosti jako pouze mini-
malni’ (zaruceni tenké sady zakladnich lidskych prav a svobod) a ve svych poslednich dilech
vyluéné zdarazinuje nasi odpovédnost za FeSeni nediistojné situace téch nejvice chudych, ktefi
ziji v absolutni bidé.

Typické argumenty kosmopolitni a mezinarodni teorie spravedlnosti se také pokusil pted-
vést na zakladé kontrastu dvou paradigmat globalismu a etatismu (statism) némecky filosof
Rainer Forst (Forst 2001). Hlavnim dé€licim kritériem mezi t€émito pohledy je podle Forsta to,
do jaké miry je svét vidén jako kontext spravedlnosti, ktery vyzaduje rozsouzeni konfliktnich
narokd principy spravedlnosti. Zatimco Beitziv a Poggelv kosmopolitismus mtizeme vidét
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jako témét modelové priklady globalismu (svét je primarnim kontextem spravedlnosti), tak
o Rawlsovi mizeme sice fici, Ze se ve svém zpracovani prava narodu priblizil v nékterych bo-
dech etatistickému zptisobu vidéni, ale Ze se od realistickych a ,,nacionalistickych (¢i komuni-
taristickych) etatisti* podstatnym zpisobem odlisuje, ¢i dokonce distancuje. A to pfedevsim
svou konstrukei narodt jakozto dobie uspotfadanych spolecnosti, protoze jsou tim stanovena
daleko silngjsi kritéria politické legitimity a limity akceptovatelného pluralismu a protoze je
timto implikovéana alespon ur¢itd minimalni povinnost asistence vic¢i znevyhodnénym spo-
le¢nostem. Do etatistického tabora tak spole¢né s Rawlsem a jeho pravem narodt miizeme
zatadit komunitaristy zdlraznujici integritu jednotlivych kulturnich komunit, nacionalisty
argumentujici ve prospéch prvotradosti narodni pfislusnosti, ¢i (realistické) teoretiky suvere-
nity branici nezavislost statu.

Presto ale povazuji Forstovu dichotomii mezi etatismem a globalismem za daleko elegant-
néjsi nez tu, kterou predlozil v jednom svém ¢lanku Charles Beitz, kdyZ rozliSuje mezi socidl-
nim (Rawls), laissez-faire a kosmopolitnim liberalismem (Beitz, Pogge, Shue) (Beitz 1999).°
Forstiv névrh chdpu jako jednu z moznych alternativ feseni (Forst 2001). Mozné Ze prave ev-
ropska habermasovska a foucaultovska tradice by mohla vnést do temnoty ,,svéracich kazajek
rawlsovskych ptivodnich pozic, zakladnich struktur a ideédlnich a neidedlnich teorii* svétlo.
Jak jiz bylo naznaceno vyse, potfebujme diferencovanéjsi pohled zdtraziujici pluralitu kon-
textli, v rdmci nichz se uplatiuji principy spravedlnosti, protoze domaci politicky kontext
spravedlnosti se vyznacuje stupném institucionalizované socialni kooperace, ktera chybi na
globalni Grovni. Na druhé strané stupen ,,globalizované interdependence® dosahl takového
rozsahu, ze musime mluvit o kontextu spravedlnosti. Podle Forsta jde o prostor vynucené ko-
operace a zavislosti (nez o systém reciprocity), ktery nuti chudsi zemé akceptovat podiizenou
pozici. V tomto komplexnim kontextu sily a dominance si vzorce dominance Zadaji osprave-
dInéni. Proto pro kazdy kontext (lokalni, narodni, mezinarodni a globalni) musime stanovit
vhodné principy spravedlnosti. Forstova kriticka teorie spravedlnosti pak zada v ramci kon-
krétniho kontextu panstvi o jeho ospravedlnéni vSem, ktefi jsou jim relevantnim zptisobem
ovliviiovani. Lidé maji zakladni pravo na ospravedlnéni jakozto zaklad vSech lidskych prav
a ospravedlnéni zékladnich struktur (Forst 2001: 178).

Forstav ptistup transnaciondlni spravedlnosti se od pohledu globalistického 1isi v tom, ze
povazuje partikularni narodni kontexty za primarni kontexty spravedlnosti a Ze konstruuje
principy spravedlnosti pro vztahy mezi autonomnimi politickymi jednotkami. Od etatistic-
kého pohledu se 1isi tim, Ze presumuje universalni lidské pravo na ospravedInéni a ze povazuje
globalni kontext spravedInosti za podstatny.

Primarnim kontextem prava na ospravedInéni je moralni kontext jednani, ve kterém toto
jednani ovlivituje ostatni osoby relevantnim zptsobem. Primarnim politickym kontextem
spravedlnosti je pak kontext partikularni domaci spolecnosti s jeji zakladni strukturou, kde
mame pravo zadat, aby politicka autorita byla ospravedinéna tim, Ze naplituje zakladni lidska
prava a potfeby podle sebe-interpretace svych ¢lenti. Forst pak zavadi distinkci mezi minimal-
ni a maximalni spravedlnosti (Forst 2001: 181). Prvni vola po ,,zakladni struktufe ospravedlI-
néni®, zatimco druhd po ,,pln¢€ ospravedlnitelné zakladni struktufe. Minimalni spravedlnost
stanovi pouze prava a instituce nezbytné k vykonavani zékladniho lidského prava na ospra-
vedInéni. Jsou to pak globalisté, ktefi jsou necitlivi k maximalni spravedlnosti partikularni
politické spolecnosti, ve které existuji vzajemné povinnosti jednotlivych ¢lent a solidarita.
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Konkrétni maximalisticky projekt spravedlnosti ale na druhou stranu ptedpoklada koncep-
ci transnacionalni spravedInosti. Domaci spravedInost partikularnich zemi uskute¢néna diky
fungovani nespravedlivych globalnich instituci na tkor ostatnich zemi je velkou nespravedlI-
nosti. Proto potiebujeme minimalni koncepci transnacionalni spravedlnosti, ktera by zajistila
¢lentim konkrétnich spole¢nosti v globalnim schématu panstvi zdroje nezbytné k ustaveni
minimalné ospravedlnitelnych demokratickych rezimu, které by mély zhruba stejné postaveni
v globalnim a ekonomickém systému. Takto koncipovana ,,zakladni struktura ospravedlnéni*
by byla dalsim krokem k maximalni spravedlnosti, ktera by vzesla z diskursu, v jehoz ramci
by byly vyjednany férové podminky ekonomické a socialni kooperace, uziti a distribuce zdro-
ju aprincipy pro ustaveni transnacionalnich instituci. Na této urovni by pak mohlo byt rozhod-
nuto i ve prospéch pouziti né€které z variant aplikace Rawlsova principu diference. Prestoze si
Forstova teorie zada dal$i rozpracovani, myslim, Ze vykro¢il na spravnou cestu.

Poznamky:

1. Zajimavé, le¢ pon€kud scholastické diskusi tykajici se toho, zda skutecnost moralni arbitrarnosti
distribuce ptirodnich zdroji implikuje i pfi absenci kooperace mezi staty piijeti urCitého distri-
buéniho principu (princip redistribuce zdrojit) (Beitz 1979: 136-143), se bohuzel dale nemtzeme
vénovat. K ni viz téZ Rawls 1999: 116n., Pogge 1989: 250nn.

2. Podle Poggea lze interpretovat Rawlsovu konstrukci mezinarodni pivodni pozice tak, Ze strany
budeme chapat bud’ jako (a) reprezentanty stat (ktefi by usilovali o spravedlnost domacich instituci
a jejichz idealem by byl svét spravedlivych statti) nebo jako (b) reprezentanty lidi z riznych spo-
le¢nosti (ktefi by si za zavojem nevédomosti vybrali podobna kritéria jako pfedtim na Grovni stati).
Interpretace (a) ale neodpovida Rawlsovu zakladnimu individualistickému ptesvédceni (jen osoby
jsou zdrojem moralnich naroktl) a vedla by navic ke stanoveni dvou maximinovych kritérii, jez by
ospravedliovaly obrovské interpersonalni nerovnosti jen diky existenci statnich hranic. Interpre-
tace (b) ma tu nevyhodu, Ze strany az nasledné se iastnici globalniho rokovani by mohly litovat
svého predchoziho vybéru kritérii vnitrostatni spravedlnosti, jez by omezila moznost stanoveni
vhodnych mezinarodnich principi. Nepfijatelné tak stanovuje model domaci zakladni struktury
a podminky jeji stability a optimalniho fungovani bez ptihlédnuti k mezindrodnimu prostiedi.

3. V ¢estin€ nedavno vysly dvé studie zabyvajici se timto dilem: viz Velek 2005, Hrubec 2005. Velko-
va studie je cennd v tom, Ze propojuje argumentaci Law of Peoples s vyvojem Rawlsova mysleni,
kdezto Hrubcova studie je vice polemicka a chce byt obhajobou kosmopolitismu.

4. Podle obecné zdrojové dividendy by staty nemély mit plna prava na své ptirodni zdroje, ale mély
by se podélit malym dilem z hodnoty zdroju, jez vyuzivaji a sménuji. Drzitelé této dividendy neza-
sahuji do kontroly jednotlivych spole¢nosti nad t€mito zdroji, ale dostavaji jen urcity podil z jejich
uzivani a prodeje. Vytézky jsou uzity tak, aby bylo zaji$téno, ze vSechny lidské bytosti mohou
dustojné naplnit své zakladni potteby (Pogge 2002a).

5. Dusledkem radikalni preference globalni urovné totiz nemusi byt extenze moralnich sympatii,
aby zahrnuly i cizince, ale naopak restrikce naSich moralnich sympatii zpét k ptibuzenstvu a na-
bozenskému vyznani. Extenze moralniho zajmu na spoluob&any, dokonce i na ty s jinou etnickou
ptislusnosti, vyznanim a zpisoby zivota, je piili§ kiehka, aby byla opusténa v naivnim ocekavani,
ze se moralni sympatie rozsifi (Kymlicka 2002: 270). To ale nemluvi proti néjaké minimalni formé
transnaciondlni spravedlnosti.

6. Pojem socialni liberalismus je nejasny a zmateény, protoze odkazuje na Gipln€ odlisné déleni mezi
klasickym a socialnim liberalismem a nevime, pro¢ by mél byt s teorii mezinarodni spravedInosti
a pravem narodl vubec spojovan. Co se tyce laissez-faire liberalismu, tak mtizeme rozliSovat mezi
status quo teoretiky a laissez-faire redistributivisty (napt. Steiner 2001).
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