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Koncepce mezinarodni spravedinosti
v komparativni perspektive:
realismus, liberalismus a marxismus

ONDREJ CisaR’

Abstract: The Concept of International Justice in a Comparative Perspective:
Realism, Liberalism, and Marxism

This article presents a comparison of three approaches to international justice. The first part of the article
focuses on the realist paradigm, the second section analyzes various liberal approaches, and the third part
presents the basic ideas of neomarxism. The largest part of the article is devoted to a critical discussion of
existing liberal approaches — liberal institutionalism (R. Keohane), political liberalism (J. Rawls), democratic
liberalism (J. Habermas), globalist utilitarianism (P. Singer), globalist egalitarianism (Ch. Beitz, T. Pogge),
and liberal impartialism (B. Barry). The article concludes by synthesizing the insights of the three broad
normative positions into a realist, yet at the same time critical, liberalism.

Keywords: global justice, international justice, realism, liberalism, neomarxism, internationalism,
globalism.

1. Uvod

Otéazka spravedlnosti usporadani mezinarodnich vztahii se v poslednich nékolika letech
dostala do poptedi celosvétové verejné diskuse. Diky soustiedéné kampani intelektualnich,
uméleckych i politickych celebrit se tento problém — pod heslem boje proti globalni chudobé —
dokonce stal jednim ze symboll uplynulého roku. Na poli soudobé politické teorie se vSak
diskuse o mezinarodni spravedlnosti vede jiz nékolik desetileti. S uréitou davkou zjednodu-
Seni lze fici, Ze toto téma poskytlo uréujici impuls pro vznik samotné discipliny mezinarod-
nich vztaht. Jejich studium se v obdobi po I. svétové valce konstituovalo na pozadi kritiky
idealismu liberalniho internacionalismu a jeho viry v moznost nalezeni nestrannych pravidel
pro uspofadani vztahli mezi staty (Carr 2001).! Realistické kritice liberalismu a jejim vycho-
disktim se vénuje prvni oddil této stati.

Zvlastni pozornost zacala byt otdzce mezinarodni spravedlnosti vénovana od 70. let 20. sto-
leti. Souviselo to s publikaci Rawlsovy Teorie spravedinosti (Rawls 1971), ktera v analytické
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politické filosofii uréovala diskusi po nasledujici tii desetileti. I kdyz Rawls sam v 70. letech
vénoval otazkam mezinarodni spravedlnosti piekvapivé malo pozornosti (srov. také Singer
2002: kap. 5, Hrubec 2004), jeho pokracovatelé se jimi zabyvali dikladné (pfedevsim Beitz
1979, Pogge 1989: kap. 5-6). V soucasné dobé je to ptedevsim prave liberalni teorie, v jejimz
ramci probiha diskuse o principech mezinarodni, resp. globalni spravedlnosti. Této diskusi se
vénuje druhy a nejrozsahlejsi oddil tohoto pfispévku.

Vedle realismu a liberalismu se k uspotadani mezinarodnich vztahi vyslovili také soucasni
neomarxisticti myslitelé. Spojili své predstavy s presvédcenim o konci kapitalismu a s tim
spojenym vystoupenim alterglobaliza¢niho hnuti (viz Barsa a Cisar 2004: kap. 7). Zakladni
obrysy téchto koncepci poda tieti oddil textu. Zavér stati pak argumentuje, Ze kazda z pred-
stavenych tradic, pokud je chapana samostatng, trpi urcitymi problémy. Jen jejich vzajemna
kombinace dava vyniknout silnym strankam jednotlivych z nich.

2. Realismus

Jednim ze zakladnich vychodisek realismu je pfesvédceni o tom, Zze moralni principy jsou
uréovany konkrétnimi politickymi zajmy. Politic¢ti aktéfi neprosazuji dodrzovani urcitych pra-
videl proto, ze by véfili v jejich objektivné danou platnost, ale protoze vhodnym zptisobem
ospravedliuji jejich mocenské ambice. Moralni pravidla podle realismu nejsou ni¢im jinym
nez ideologii, do niZ se hali skute¢né zajmy. Duchovni otec moderniho realismu — N. Machia-
velli — tak napadl humanisticko-ciceronskou tradici, kterd s sebou nesla viru v existenci ob-
jektivnich hodnot ctnostného, tj. moralniho Zivota (Skinner 1995). Podle Machiavelliho by se
panovnik nemél podfizovat zadnému transcendentnimu moralnimu systému (kfestanskému
bohu), ale mél by slouzit zajmtm statu (Machiavelli 2001).

Machiavelliho myslenku o neexistenci objektivné existujicich métitek moralniho a zaro-
ven rozumného jednani dale rozvedl T. Hobbes, podle néhoz je dobrem cokoli, ,,co je pfijemné
a tyka se bud’ smyslovych orgéni, nebo ducha“ (Hobbes 1988: 136) a zlem pak to, co je nepfi-
jemné. Toto presvédceni vyplyva z Hobbesova solipsismu, podle né¢hoz nejsou charakteristiky
vngjsiho svéta vlastni objektim, které ho tvofi, ale jsou vysledkem jejich plsobeni na lidsky
mozek. Z toho nutné plyne, ze ,,svét” véetné meftitek moralniho jednani a zékladd socialni
kooperace neexistuje ,,objektivné®, ale kazdému jedinci se jevi jinak. (Baumgold 2003)

Za téchto podminek je velmi slozité dosahnout spolecenské kooperace. Pokud neexistuje
zadny objektivni zaklad, pokud dobro a zlo jsou subjektivni kategorie a lidé jednaji podle
toho, co je jim pfijemné, zda se, Ze neexistuje moznost, jak se mohou dohodnout na pravi-
dlech spolecenského souziti. Spolecné totiz nutné nic nesdileji. A to je stézejni otazka, na
niz hleda Hobbes odpovéd’: Jak mize dojit k tomu, Ze asocialni bytosti sledujici jen svij
vlastni zajem budou kooperovat? Jedinym FeSenim je podle Hobbese institucionalizace
nikym neomezované politické autority, kterd zacne v daném spolecenstvi vymahat obecné
zavaznou definici spravedlnosti (Hobbes 1985: kap. 17). V tom se Hobbes shoduje s Machia-
vellim i dal§imi realisty — politika diktuje moralku a nikoli naopak, jak si mysli humanisticti
moralisté.

V mezinarodnich vztazich zZadna politicka autorita neexistuje, chybi zde suverén, jemuz by
byly jednotky mezinarodniho systému (v moderni dobé: staty) podfizeny, a ktery by vymahal
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pravidla jejich interakci. Mezinarodni vztahy jsou proto ur€ovany faktem plurality a anarchie.
Podobn¢ jako v Hobbesové piedpolitickém stavu, v némz se utkavaly rozdilné — zaroven vsak
rovnocenné — individualni z&jmy, podle realisti se v mezinarodni politice utkavaji rozdilné
— aviak formélné rovnocenné — zajmy narodni. Zadny z téchto partikuldrnich z4jmd nemi-
ze ztélesiiovat univerzalni zajem vSech, protoze zaddny takovy zdjem jednoduse neexistuje.
Ackoli se staty snazi své politiky za univerzalni vyjadieni lidské podstaty Casto vydavat, ne-
jedna se o nic jiného nez o ideologické ospravedlnéni jejich politickych zajmi. V pluralitnim
svéte nelze nalézt objektivné platné univerzalni méfitko, jimz by se mély vSechny jednotky
mezinarodniho systému fidit. Co je rozumné pro jeden stat, neni rozumné pro stat jiny (Carr
2001: kap. 1-3).

Vysledkem je mezistatni soupeteni, které mize vyustit az do otevieného konfliktu — valky.
Staty se v interakci s jinymi staty nemohou spoléhat na nikoho jiného neZ na sebe samé a svou
— vojensky podlozenou — moc. V takovém svété maji dohody na vSeobecné sdilenych princi-
pech jen omezeny vyznam. Jejich existence zcela zavisi na tom, zda-li jsou v souladu se zajmy
dalezitych statt. Pokud s témito z4jmy piestavaji konvenovat, staty na vzajemné kooperaci
ztraceji zajem a mezinarodni dohody se rozpoustéji v obnoveném soupeieni o omezené zdroje.

Podle realismu jsou staty instrumentalné racionalni, tzn. maji schopnost formulovat a sle-
dovat své zajmy. Vzhledem k tomu, ze mezinarodni vztahy definuje pluralita instrumentalné
racionalnich statli, pravdépodobnost jejich vzajemného konfliktu je vysoka. Tato situace je
pritom nepiekonatelna, nebot” ani dnes ani nikdy jindy v budoucnosti nebude moci byt dosa-
zeno vSemi prijatelné shody na spole¢né sdilenych principech. Jakékoli principy budou vzdy
zrcadlit zajmy konkrétnich aktért.. Jak doklada Carr, principy, které se v urcité dobé snazi
vystupovat jako ,,neutralni, vzdy jen zrcadli politické zajmy v této dobé dominantnich hracu
(Carr 2001: kap. 5). At si to chceme pfipustit nebo ne, mezinarodni vztahy proto periodicky
sklouzavaji do polohy pfitel — nepfitel (Schmitt 1932).

Podle realismu je takova situace moralné¢ hodnotné&jsi nez pokusy o hledani univerzalistic-
kych feseni, s nimiz pfisly moderni pokrokaiské ideologie, pfedevsim pak liberalismus a mar-
xismus. Tyto pokusy se nerovnaji nicemu jinému nez ospravedlnéni imperialismu. Pokud
nechame do politického konfliktu promluvit moralku, jak zada liberalismus, absolutizujeme
jeho sazky, nebot’ protikladné strany prezentujeme nikoli jako politické nepratele, ale jako
ztélesnéni vécného boje dobra a zla. Ten, kdo se vydava za reprezentanta univerzalnich hodnot
lidstvi, ziskava ospravedInéni pro uziti jakychkoli prostiedkti pro potieni temnych sil zla. Di-
sledkem neni nic jiného nez brutalizace stietu. Liberalni snaha po vylouceni silovych feseni
z mezinarodni politiky tak podle realistd kon¢i svym vlastnim popfenim. Boj proti valce konci
v jeji absolutizaci. (Schmitt 1932, Morgenthau 1978: kap. 1, Weber 1998)

V soucasnosti se realisticka kritika zaméftila pfedevsim na liberalni ideologii lidskych prav.
Podle této kritiky soudobi liberalni univerzalisté hodlaji s pomoci moralniho jazyka ,,huma-
nitarni intervence* potlacit konflikty v jejich zarodku. Realisté naopak vidi politicky konflikt
jako nutnou podminku mirového souziti plurdlnich hodnot. Zatimco kosmopolitnim liberaltim
udajné€ nejde o nic jiného nez o mordlni ospravedlnéni zapadni mocenské a kulturni nadiaze-
nosti, ktera se oblékla do havu domnélé univerzality vSelidskych norem lidskych prav, realisté
vidi svét jako polycentrickou matrici rozdilnych postoji a tradic, jejichz vzajemné stietavani
nemuze byt nikdy pieklenuto jednotnym normativnim systémem (Zolo 2000). Stabilita mezi-
narodniho systému tak bude vzdy zalozena na modus vivendi, ktery bude odrazet momentalni
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mocenskou rovnovahu. Takovy zavér logicky vyplyva z vychodisek realismu — moralniho
skepticismu a instrumentalniho pojeti racionality. Cisty realismus neumoziuje predstavit si
nestranné (tj. vSeobecné pfijatelné) normy mezinarodni spravedlnosti.

3. Liberalismus

Vychodiskem liberalni koncepce mezinarodniho fadu je presvédceni o tom, Ze cloveék ma ved-
le schopnosti sledovat své zajmy (hobbesovska instrumentalni racionalita) také zplsobilost
domluvit se s druhymi na zasadach spoleéného souziti. Podle jednoho z otct liberalismu —
I. Kanta — je ¢loveék dvojdomou bytosti, ktera — vedle schopnosti jednat instrumentalné — do-
kaze jednat podle v§eobecného zakona rozumu, ktery je vyjadien v kategorickém imperativu
(Kant 1990). Clovék tak podle Kanta piislusi jak ke svétu vngjsich uceld, kde jedna instru-
mentalné, tak k inteligibilnimu svétu, kde jedna podle pozadavkd univerzalniho moralniho
zakona.

Soucasny liberalismus tuto koncepci ptelozil do rozdilu mezi racionalitou a rozumnosti.>
Jednotlivec je podle liberalt na jedné strané schopen sledovat své zdjmy (je racionalni), na
strané druhé ma schopnost dohodnout se s druhymi na spolecnych pravidlech a dodrzovat je
(je rozumny). To se tyka socidlnich instituci na domaci i na mezinarodni urovni. Liberalismus
proto véfi v to, Ze mezinarodni vztahy nemuseji zaviset jen na momentalnich mocenskych rov-
novahach, ale mohou byt alespon do urcité miry zaloZeny na vseobecné sdilené dohodé.

Na rozdil od realistd tak liberalové pfiznavaji velky vyznam institucim, které upravuji
interakce politickych aktérti v mezinarodni aréné. Zivot spole¢nosti a to i mezinarodni je
neptedstavitelny bez socialnich instituci. Podle liberali nezijeme v anarchickém systému,
ktery je v kazdém svém bod¢ a v kazdém okamziku vystaven nebezpeci valecného konfliktu,
ale v relativné institucionalizovaném prostiedi, které ma zasadni vyznam pro zptsob jedna-
ni aktéri mezinarodnich vztahii (Keohane a Nye 2001, Cisai 2004). Otazkou, kolem niz se
formuji rizné varianty normativni liberalni teorie mezinarodnich vztahi, je konkrétni podo-
ba téchto instituci. Existuji dvé zékladni varianty liberalni odpovédi — internacionalisticka
a globalisticka.’

Ob¢ zachovavaji vychodiska liberalniho internacionalismu, globalisticka pozice se vSak
snazi jit za — podle ni — etatistickd omezeni internacionalismu. Ve svém klasickém pojeti §lo
liberalnimu internacionalismu o nastoleni ustavnich rezimd v ramei existujicich statd (¢imz
by se tyto staly mirumilovnymi) a o zavedeni procedur zajist'ujicich kolektivni bezpecnost, tj.
ochranu konstitu¢nich rezimt pfed témi, které demokratizovany jesté nebyly. V tomto schéma-
tu by se vSichni demokraté zarucili za bezpeénost v§ech demokrati. Demokratické staty by se
proto nemusely spoléhat jen na svou vojenskou moc a z ni vyvérajici mezinarodnépolitickou
rovnovahu (Brown 2002: 62—66). I soucasni internacionalisté pocitaji s rozdélenim svéta na
jednotliva politicka spolecenstvi, kterd podle nich maji pravo na vlastni politickou spravu
(pravo na sebeurceni). Pro globalisty naopak nepiedstavuje skutecnost existence odlisnych
politickych jednotek nic vice nez nahodily a zménitelny historicky fakt. Z procesu postupu-
jici globalizace soucasného svéta je podle nich proto nutné odvodit jasné moralné-politické
dasledky pro usporadani politickych instituci.
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3.1 Internacionalisticky liberalismus

Internacionalisticti liberadlové pokracuji v duchu Kantova spisku K vécnému miru, kde prede-
stiel svou pfedstavu svétového uspotfadani, jehoz cilem bylo vylouceni valek ze vztahti mezi
staty. Kant si takové usporadani predstavoval jako volnou federaci republik, nikoli jako vSe-
zahrnujici globalni politickou strukturu. Naopak — svétového statu se obaval kviili nadmérné
koncentraci moci a z ni plynouciho nebezpeci despotismu. Kosmopolitni pravo proto omezil
jen na pravidlo vSeobecné pohostinnosti. Kantovym cilem byla pacifikace vztahd mezi staty,
nikoli nastoleni svétové vlady, ktera by nahradila pluralitu statl. Lze jej proto povazovat za
praotce internacionalismu, nikoli v§ak globalismu. Mezi jeho soucasné nejvyraznéjsi pokra-
Covatele patii R. Keohane, J. Rawls a J. Habermas.

Liberdini institucionalismus — R. Keohane

Zakladnim principem, ktery by podle Kanta mohl napomoci dosazeni vé¢ného miru, je striktni
uplatnéni pravidla transparentnosti. Dohody, které jsou dosahovany v tajnosti ¢i s tajnymi do-
datky, museji byt pfedem povazovany za neplatné (Kant 1999: 9). Liberalni institucionalisté —
R. Keohane, J. Nye nebo z jiné tradice vychazejici N. Bobbio — navazuji ve svych uvahach
o institucionalnim usporadani globalni politiky pfesné na tento Kantiv pozadavek (Bobbio
1995, Keohane 2002a, 2002b, 2003, Nye 2004). Svou pozornost proto zaméiuji pievazné na
zvySeni transparentnosti fungovani a rozhodovani mezivladnich organizaci jakymi jsou napft.
Evropska unie, Mezinarodni ménovy fond a Svétova obchodni organizace. Cilem je dosah-
nout zvyseni odpovédnosti (accountability) politickych elit (Keohane a Nye 2000).

Keohane vychazi z teorie her, resp. z institucionalismu racionalni volby, ktery se (v sou-
ladu se svymi utilitaristickymi vychodisky) pfi vysvétlovani socialnich instituci spoléha na
sebezajem individualnich aktéru. Ti v perspektivé tohoto pfistupu jednaji na zakladé konse-
kvencionalistické logiky. K instituciondlnim inovacim proto dochdzi jen v tom ptipadé, kdy
to aktérim pfinasi né¢jaké hmatatelné vyhody. Se vznikem efektivnich globalnich instituci
tak nelze pocitat automaticky. Abychom o nich mohli uvazovat, museli bychom se zeptat,
v ¢im z4jmu by to bylo. Keohane vSak zaroven zdiraznuje, Ze racionalné jednajici aktéfi
nikdy nejednaji v hodnotovém vakuu, ale v prostiedi, které je ur¢itym zptisobem normativné
strukturovano. Ani pii modelovani reformy mezinarodnich organizaci se proto nelze zcela
spoléhat jen na individualni sebezajem a konsekvencionalistickou logiku utilitarismu. (odsta-
vec vychazi z Keohane 2002c)

Podle teorie her ma kazda hra celou fadu moznych rovnovaznych vysledkii. Neexistuje jen
jedno racionalni feSeni a konkrétni volba rovnovahy je proto ¢asto ovlivnéna normativnimi
a idealnimi vlivy (Goldstein a Keohane 1993). Keohane se odvolava na existujici normy reci-
procity a férovosti, bez nichz si lze jen tézko predstavit jakoukoli socialni kooperaci. Ve svété,
o némz si myslime, Ze je zalidnén jen hobbesovskymi egoisty, nebudeme ochotni ucinit prvni
krok ke kooperaci. ReGeno nasim jazykem, podle liberala Keohanea jsou jednotlivci nejen
instrumentalné racionalni, ale také rozumni. A sdilené piesvéd€eni o spravnosti reciprocity
mize poskytnout zaklad pro vzdjemnou dohodu. Keohane tak upozortiuje na to, ze aktéfi jed-
naji sice na zakladé svého zajmu, ale zaroven jsou ,,zapusténi* v hust¢ institucionalizovaném
prostredi, které charakterizuji urcité sdilené hodnoty a normy. A tyto vyraznym zptisobem
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ovliviiuji racionalni jednani. V tom podle n&j spociva Sance pro spravedlivéjsi a efektivnéjsi
instituce, neZ jaké existuji dnes.

Pfitom vSak neplati, Ze by o mezinarodnich institucich uvazoval jako o idealizovanych
strukturach nestrannych pravidel. Instituce odrazeji zajmy mocnych aktérd. Presto je podle
Keohanea lepsi, kdyz tyto instituce existuji, protoze jinak by ambice mocnych statti ptisobily
bez jakéhokoli zakotveni v pravidlech (Keohane 2002c). V redlném svété se nepohybujeme
mezi ¢istymi extrémy. Nikdy nebudeme Zzit bud’ jen ve svété mocenskych ambici (realismus)
nebo naopak ve svété prehlednych a nestrannych pravidel (idealismus). Realny svét vykazuje
rysy obou téchto idealnich typt. Nelze proto véfit, Ze v mezinarodnich vztazich bude realita
moci byt pIn€ nahrazena legitimitou pravidel — anarchie svétovym statem. Normy a principy
v mezinarodnich vztazich nechybi, nelze je vSak chapat jako obdobu domacich pravidel mo-
ralky a prava (Keohane a Nye 2000). V tomto ohledu se Keohane shoduje s dal$im piedstavi-
telem internacionalistického liberalismu — J. Rawlsem.

Politicky liberalismus a prdvo narodu — J. Rawls

Vychodiskem Rawlsovy teorie spravedlnosti je koncepce spolecnosti jako recipro¢niho sys-
tému spoluprace svobodnych a rovnych osob. Pro takovou spolecnost se Rawls snazi nalézt
vSeobecné prijatelné principy spravedlnosti. Tyto principy by férovym zplisobem upravovaly
usporadani zakladnich politickych a socialnich instituci a zajistily by zahrnuti v§ech obc¢anti
spole¢nosti do systému vzajemné vyhodnych interakci. Pokud by byla spole¢nost uspofadana
podle Rawlsovych principd spravedlnosti, kazdy, kdo by byl schopen pfispét ke kooperaci,
by mohl participovat na spole¢enskych zdrojich. Kazdy jednotlivec by mél zajistén minimalni
férovy podil. Férové podminky spoluprace vyjadiuji ideu reciprocity, kterou Rawls spojuje
s predstavou rozumnosti. (Rawls 1971, 2001)

Rawls konstruuje zvlastni vykladovy prostiedek — ptivodni pozici — ktery mame pouzit
pro volbu vSeobecné piijatelnych principt uspotfadani politickych instituci. Paivodni pozice
origindlnim zpisobem reinterpretuje Kantiiv kategoricky imperativ. Podle Rawlse modeluje
ob¢ moralni mohutnosti jednotlivell — racionalitu a rozumnost. Volba v ptivodni pozici probi-
ha podle konsekvencionalistické logiky — strany se snazi maximalizovat zisk tzv. primarnich
statkll, coz jsou véci, které jsou nezbytnou podminkou toho, aby mohly vést ve skutecné
spolecnosti smysluplny zivot. Kdokoli by se tedy ocitl v pivodni pozici, snazil by se maxi-
malizovat sviij uzitek — jednal by instrumentalné. Vysledek volby by pfesto podle Rawlse
byl nestranny. To zajistuje zavoj nevédomosti, ktery pied stranami v ptivodni pozici skryva
znalosti o jejich schopnostech, talentech, ambicich i temperamentu. Absence téchto informa-
ci brani tomu, aby se do vysledku volby promitly jejich partikularni zajmy. Jde tak o situaci
vnucené nestrannosti. Zatimco volba samotna probihd instrumentalng, rozumnost vysledku
zajistuje zavoj nevédomosti. Ten v Rawlsové konstrukci ztélesiiuje dimenzi rozumnosti.
(Rawls 1993)

Na domaéci trovni slouzi nastroj ptivodni pozice k modelovani hodnot férovosti a recipro-
city, které jsou podle Rawlse (podobné jako podle Keohanea, ktery z rawlsovské predstavy
vychazi) soucasti politické kultury liberalnich spole¢nosti. Strany v ptivodni pozici repre-
zentuji svobodné, rovné, rozumné a racionalni obCany téchto spolecnosti a jejich cilem je
specifikovat nestranné principy jejich socialni interakce. Vysledkem volby na domaci trovni
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by podle Rawlse byly dva principy spravedlnosti, které by obantim poskytly rovné svobody,
rovné férové piilezitosti a zaroven by vSem zajistily materialni minimum (tzv. princip diferen-
ce). Jinymi slovy feceno, principy spravedlnosti by zajistily, aby mohl kazdy efektivné uzivat
zakladnich svobod liberalni spole¢nosti. (Rawls 1971, pro dalsi diskusi srov. Kukathas a Pettit
1990, Barsa 1995, Swift 2005, Cisai 2005)

Princip diference u Rawlse slouzi k ospravedlnéni redistribu¢niho schématu, jehoz cilem
je zabranit excesivnim nerovnostem, které by v neregulovaném systému byly zptsobeny roz-
dily v pfirozenych talentech a socialnich kompetencich jednotlivcti. Podle Rawlse si nikdo
nezaslouzi, aby profitoval z toho, Ze se narodil do vzdélanéjsiho prostredi nebo obdrzel zvlast-
ni talent. Misto kazdého jedince na spolecenském zebficku by mélo vyplyvat z jeho voleb
a nikoli z nezaslouZenych — moraln¢ arbitrarnich — fakt. Rawlsovi jde o zajisténi toho, aby
socialni 1 pfirozené nerovnosti pfinasely prospéch tém nejméné zvyhodnénym. Tato ivaha
ptitom podle Rawlse plati na tirovni domaci spole¢nosti, nelze ji v8ak pouzit pro uspotadani
mezinarodnich vztahti. Princip diference na usporadani mezinarodnich vztahti uplatnit nelze.
V jejich ramci nejde podle Rawlse o zajisténi redistribuce mezi jednotlivci, ale pouze o zabra-
néni agresivnim valkdm mezi narody a porusovani zakladnich lidskych prav v ramci téchto
narodd. (Rawls 1999)

S timto imyslem formuluje druhou ptivodni pozici, jejimz cilem je nalezeni principd prava
narodt. Ve druhé pivodni pozici strany nereprezentuji své spoluobcéany jako jednotlivce, ale
reprezentuji narody. Strany ve druhé piivodni pozici nevybiraji z riznych koncepci sprave-
dInosti jako na domaci urovni, ale z riznych interpretaci tradicnich principti mezinarodnich
vztahti jakym je napfiklad princip neintervence (pro kompletni seznam viz Rawls 1999: 37,
Hrubec 2004: 90). Tyto tradi¢ni principy Rawls dopliuje respektem k zakladnim lidskym pra-
vim, kterd kladou omezeni realisticky chapané statni suverenite, a principem pomoci, podle
néhoz museji bohaté zemé poskytnout adekvatni asistenci tém zemim, které nejsou schopny
rozvinout instituce dobie uspofadané spole¢nosti. Rawls se vSak oteviené stavi proti extenzi
vlastni teorie spravedlnosti na globalni Groven. Jinymi slovy fe€eno, odmita ty koncepce,
které se snazi ospravedlnit néjakou formu globalniho redistribucniho schématu. Rawls tak
v z4sad¢ mifi na podobné cile, o jakych mluvil Kant. Jde mu o nastoleni zakladnich principt
mirového souziti, odmita v8ak globalni socialni spravedInost.

Rawls se totiz nedomniva, Ze postaveni, které spolecnost zaujima v globalni délbé prace,
je ovlivnéno moralné arbitrarnimi fakty (v tomto pripad¢ tedy nerovnomérnou distribuci zdro-
ju), které by potiebovaly byt doplnény redistribuci podobn¢ jako je tomu v ramci narodnich
spolecenstvi. Podle Rawlse vyplyva bohatstvi kazdé spolecnosti z jeji politické kultury. Je
tedy predevs$im ovlivnéno schopnosti dané spolecnosti spravné uspoiadat své politické a spo-
leCenské instituce. Proto neni spravné globalizovat princip diference, nebot’ ten by s sebou
nesl konstantni transfery z bohatych do chudych zemi a penalizoval by tak pracovité spo-
le¢nosti.* Rawls se naopak stavi za princip pomoci, nebot’ ten ma — v protikladu ke globalni
redistribuci — jasné stanoveny cilovy bod (Rawls 1999: 117-118).

Rawls zde ke kritice svych globalistickych kolegti ponékud tcelove vyuziva obecny argu-
ment, ktery proti aplikaci principu diference na domdci urovni vznesli jeho vlastni kritikové.
Problém penalizace ,,pracovitych® se totiz netyka jen globalni aplikace principu diference,
ale také jeho domacich implikaci. Princip diference obecné neodliSuje nerovnosti vyplyva-
jici z voleb jednotlivel od téch, které jsou vysledkem pilsobeni moralné arbitrarnich fakt
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(Kymlicka 2002: 60, 70-75). Naopak — pozaduje kompenzaci v§ech nerovnosti. Pro¢ by pak
m¢él tento argument platit proti jeho aplikaci jen na urovni globalni, Rawls nevysvétluje.

Kli¢ k odpovédi na naznacenou otazku lezi v pojeti mezinarodnich instituci, které Rawls
sdili s témi, kdo tvrdi, Ze nesplituji jeho podminku spole¢nosti jako systému spoluprace (viz
napi. Barry 1997). Ta tvofi vlastni pfedpoklad Rawlsovy koncepce spravedlnosti jako reci-
procity. Zatimco globalisté berou mezinarodni instituce jako zakladni strukturu (globalni
spolecnosti), pro Rawlse existuje zakladni struktura jen v jednotlivych statech. Proto si lze
uplatnéni jeho principti spravedlnosti predstavit praveé jen v narodnich kontextech. V mezi-
narodnich vztazich podle néj nelze dosahnout vice nez dohody na principech prava narodu.
Pozadavky mezinarodni spravedlnosti jsou tak ve srovnani s pozadavky spravedlnosti doma-
ci minimalni.

Ob¢ vsak sdileji urcité spoleéné rysy. Museji spliiovat podminku politického liberalismu.
V dusledku existence rozumného pluralismu na domaci Grovni nesmi byt vSeobecné piijatel-
na koncepce spravedlnosti odvozena z Zadné konkrétni doktriny v této spolecnosti Zijiciho
jednotlivce ¢i skupiny (Rawls 1985, 1993). Jen takova — neodvozend — koncepce muize ziskat
Sirokou podporu od jednotlivet sledujicich rizné koncepce dobrého zivota. Jinymi slovy fe-
¢eno, muze se stat zakladem tzv. prekryvajiciho se konsensu (Rawls 1989, 1993). Pluralismus
na mezinarodni urovni nabyva jesté¢ vyhrocengjsi formy, nebot’ zde existuji rozdilné kultury
a ruzné tradice. Neexistuji zde podminky pro koncepce spravedlnosti, které by byly zalozeny
na néjaké vSezahrnujici doktriné — pravo narodu je proto politickou koncepci spravedInosti.
Klade na konstitutivni jednotky mezinarodniho systému jen minimalni pozadavky ve forme
dodrzovani sady zékladnich lidskych prav a zdkazu vojenské agrese.

Rawls ptitom také tvrdi, ze jeho koncepce prava narodi nejen odpovida na existujici fakt
pluralismu, ale pomaha jej udrzovat. Rawlsovi tak jde o nalezeni koncepce, ktera by doka-
zala respektovat existenci sice neliberalnich, ale zaroven s/usnych politicky organizovanych
spolecenstvi. Globalistické koncepce podle Rawlse tuto podminku nejsou schopny naplnit.
Aplikace liberalnich principt na globalni urovni by totiz vyzadovala, aby kazda spole¢nost
vykazovala rysy liberaln¢ demokratického rezimu. Pro tuto perspektivu je akceptovatelnd jen
liberalni zivotni forma. Rawls vSak svou koncepci sluSnosti a tzv. slusného hierarchického
naroda miru tolerance rozsifuje i na neliberalni spolecenstvi (Rawls 1999: 59-88). Ta sice
neberou své obcany jako rovné, ale maji politickou koncepci spravedlnosti zalozenou na
obecném dobru (na rozdil od liberalnich spole¢nosti zde tak dobro piedchazi pravu), ktera
je respektovana v jejich politickych institucich, a spolu s tim respektuji pravo narodu. Kdyz
slusné neliberalni narody respektuji pravo narodd, zaslouzi si respekt také ze strany liberal-
nich narodd.

Demokraticky liberalismus a svétovd domé&ci politika — J. Habermas

Z faktu mezinarodniho pluralismu vychazi také J. Habermas. Habermas se pii hledani metody
ospravedInéni pravidel, kterd urcuji zivot spolecnosti, nespoléha na hypoteticky experiment,
ale v jistém protikladu k piivodni Rawlsové predstaveé zdlraziiuje skutecny vyznam demo-
kratického procesu (viz Kukathas a Pettit 1990). Jeho koncepce sdili stejny cil — nalezeni
nestrannych pravidel, nikoli v§ak metodu. K Rawlsové monologickému pfistupu stavi svou
dialogickou variantu. Jen takové pravidlo 1ze podle Habermase povazovat za legitimni, které
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bylo schvaleno v racionalni diskusi vS§emi, kterych se tyka (Habermas 1996: 107—109). Ha-
bermas tak kantovské nasazeni liberalnich teorii dopliiuje proceduralni verzi rousseauistické
tradice radikalni demokracie (Habermas 2002). Zatimco Rawls se vzdy odvolava na primat
negativni svobody, Habermas si jeji existenci nedokaze predstavit beze vztahu k jejimu pozi-
tivnimu — obCanskému — pojeti.

Rozumnost vysledku volby v Rawlsové piivodni pozici je zajiSténa tim, ze do ni nemaji
pristup identity a zajmy téch, ktefi voli. V plivodni pozici nedochazi k zadné diskusi — kazdy
racionalni jedinec by podle Rawlse volil stejné. Konkrétni politické argumenty racionalné
jednajicich aktért jsou tak zavojem nevédomosti odstinény. Vysledkem je rozumna koncepce
socialni spravedlnosti, ktera neni odvozena ze zadné z individualnich koncepci dobrého Zivo-
ta. Koncepce spravedlnosti je na nich nezavisla, coz podle Rawlse umoziuje jeji vSeobecnou
piijatelnost. Pravé zde vstupuje do hry Habermas. Jeho kritika je zaméfena na podle néj ri-
gidni rozdéleni moralnich schopnosti jednotlivcd na racionalni (osobni) a rozumné (vetejné).
Rozumnost je podle ngj atributem praktického uzivani rozumu ve skuteéné diskusi — jen ten
racionalni argument, ktery je schopen vefejné se obhajit, miize byt povazovan za rozumny
(tj. vSeobecné pfijatelny). (Habermas 1998a)

Habermasova koncepce deliberativni (rokovaci) demokracie se v souladu s tim snazi pro-
pojit liberalni diiraz na nestranna pravidla s radikaln€¢ demokratickym zdtraznénim obcanské
participace. K tomu vSak podle jeho pfesvédceni zatim doslo jen na Grovni narodnich statd
a Castecn¢ také v ramci Evropské unie (EU). Pravé EU je podle néj schopna demokratické
dédictvi moderniho liberalniho statu realizovat na nadnarodni urovni. Pokud by se EU kon-
stitucionalizovala, mohla by vytvofit novy bod pruniku individualnich prav a obCanské parti-
cipace. Tim by byly vytvofeny podminky pro socialni integraci evropského kontinentu, ktera
by tak byla schopna poskytnout zaklad celoevropskému mechanismu redistribuce (Habermas
2001). Zatimco Evropané jsou podle Habermase schopni dat své kolektivni identité spolecny
eticko-politicky obsah, globalni spolecenstvi ob¢anskou solidaritu generovat nedokaze. Ta je
vzdy zaloZena na konkrétni kolektivni identité, kterou diskurz lidskych prav, jenz poskytuje
jediné potencialni pojivo na globalni urovni, neni schopen podepfit (Habermas 1998b).

Piesto Habermas o konstitucionalizaci mezinarodnich vztahli uvazuje. Jde mu totiz o kon-
stitucionalizaci bez institucionalizace svétové vlady a globalniho demokratického procesu.
Nadnérodni pravo, o némz Habermas hovofi, by pfi svém vynuceni spoléhalo na ndrodni
staty a jejich moc. Habermas nemluvi o svétovém statu, ale o politicky konstituované svétové
spolecnosti, ktera by byla i pfi absenci svétového statu schopna realizace ,,svétové domaci po-
litiky* — domaci politiky s globalnim horizontem. V podstaté mu jde o vytvoteni efektivniho
globalniho lidskopravniho rezimu, o globalni konstitucionalizaci ,,negativnich povinnosti
univerzalistické moralky* — povinnosti ,,zdrZet se zlo¢inti vici lidstvu a agresivnich valek*
(Habermas 2005: 16).

Habermas a ve stejném duchu také jeho pokracovatel R. Forst (2001) se snazi najit jakousi
sttedni polohu mezi etatismem a globalismem. Tato pozice je zaloZena na piedpokladu uni-
verzalné platnych ,,negativnich povinnosti®, které jsou vSak aktualizovany v ramci konkrét-
nich pospolitosti. Jeho koncepce tak chce zachovat kosmopolitni nasazeni liberalismu a za-
roven vzit vazné partikularni kulturni zakotveni riznych politickych spolecenstev. Domaci
politické kontexty jsou stale charakterizovany takovou mérou politické kooperace, ktera na
globalni trovni neexistuje. Globalni redistribuce neni mozna, protoze neni mozny globalni
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demokraticky proces. Integrace na globalni Grovni se sice postupné zhust'uje a vytvaii se tak
globalni kontext spravedlnosti, nelze na néj vSak aplikovat naroéné pozadavky vlastni mo-
dernim liberdlnim statim. Jak upozornil Rawls, pfedpoklédalo by to reciprocitu. Ta vSak na
globalni trovni chybi (viz také Barry 1997). Habermas proto pravidla mezinarodniho souziti
omezuje jen na minimalni pozadavky dodrzovani lidskych prav a prevence valek. Forst v této
souvislosti hovofi o ,,minimalni spravedlnosti“ ve smyslu zajisténi podminek svobodné deli-
berace a odliSuje ji od ,,maximalni spravedlnosti* jako vysledku deliberaci v ramci konkrét-
nich politickych jednotek (Forst 2001: 181). Na globalni Grovni pak prosazuje jen minimalni
koncepci®, kterou dopliiuje povinnosti pomoci t€m spole¢nostem, které soucasny systém
znevyhodiuje. V tom se do ur¢ité miry shoduje s J. Rawlsem, rozchazi se vSak s témi autory,
ktefi se snazi obhajit program globalni socidlni spravedlnosti.

3.2 Globalisticky liberalismus

Podle piesvédcéeni globalistickych liberalt je nevyhnutelné, abychom uvazili takové zptsoby
mezinarodnépolitické organizace, které by nejlépe odpovidaly vyzkousenym ,,domacim® mo-
ralnim intuicim. Pokud jsme se byli schopni doma shodnout na tom, Ze pozadavky lidské distoj-
nosti a rovna moralni hodnota kazdého jedince vyZzaduji institucionalizaci mechanismu, ktery
by kazdému ¢lenu spolecnosti zajistil férovy podil na vysledcich spole¢enské kooperace,
ptisel Cas piekrocit hranice izolovanych narodnich komunit. Ty totiz nejsou jiz nadale nijak
izolované. Jsou propojeny hustou strukturou mezinarodnich organizaci. Ta vSak v soucasné
dobé¢ nijak nepfipomina usporadani, které bychom doma oznacili za spravedlivé, demokra-
tické a viceméné ptijatelné. Pravé naopak — mezinarodni pravidla dnes odrazeji nerovnovahu
vojenské a ekonomické moci mezi jednotlivymi ¢astmi svéta a vétsinu svétové populace po-
Skozuji. Proto je tieba pfistoupit k jejich reformé na zakladé kosmopolitnich principd, které
nediskriminuji mezi lidmi na zaklad¢ jejich pfislusnosti k partikularni politické komunite.
Podle tohoto piesvédceni je dnes jedinym skute¢né relevantnim kontextem spravedInosti
cely svét.

Jeden svét a minimalizace utrpeni — P. Singer

Tezi, ze vzdalenost nehraje v nasi moralni ivaze zadnou roli, zdtraznil P. Singer jiz po-
catkem 70. let. V reakci na neadekvatni reakci vyspélého svéta na hladomor v Bengalsku
v roce 1971 argumentoval ve prospéch principu pomoci, ktery by nebyl zavisly na narodni
ptislusnosti. Podle Singera existuje analogie mezi situacemi hladomoru ¢i extrémni chudo-
by v nevyspélych zemich a situaci topiciho se ditéte v mélkém rybnice. Pokud se ocitneme
v blizkosti rybnika, byt bychom byli obleceni v nasich nejlepsich Satech a spéchali na urce-
nou dobu do zaméstnani, mame moralni povinnost topicimu se ditéti pomoci. Zabranime
tim velkému zlu s miniméalnimi néklady — zpozdime se do zaméstnani a budeme se muset
prevléci. Ve stejném vztahu se podle Singera nachazeji obcané v bohatych a chudych oblas-
tech svéta. Bohati maji moralni povinnost pomoci trpicim, protoze pfinos ve smyslu snizeni
utrpeni na jejich strané mnohonéasobn¢ pievazi ztraty plynouci z obétované ¢asti ptijmu ma-
teridln€ zajisténych obyvatel zapadu. (Singer 1972, srov. také Singer 2002: 156—158, Brown
2002: 163-167)
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Takovy princip by platil i v ptipadé, kdyby svét nebyl vzajemné provazan. Postupujici
globalizace vSak podle Singera napomaha tomu, abychom si jeho platnost uvédomili a zacali
na jeho zakladé rekonstruovat moralni vychodiska naSeho jednani. Singer odmité o integrac-
nich procesech minulych dekad uvazovat jako o internacionalizaci, vidi je naopak jako projev
skutecné globalizace. Procesy, jakymi jsou produkce sklenikovych plynd vyspélymi zemémi,
budovani mezinarodniho obchodniho rezimu a institucionalizace norem lidskych prav, jiz
davno podkopaly tradicné chapanou statni suverenitu a ucinily z nas obyvatele svéta, v némz
se nase jednani dotyka osudu lidi tisice mil daleko. Néarodni stat piestal byt adekvatnim ram-
cem moralni rozvahy, stal se ji cely svét (Singer 2002: 8).

V tomto svété mensina populace prosperuje na ukor jeji vétsiny, ktera se nachazi ve stavu
extrémni chudoby a bezmoci. Bezprostiednim cilem, k némuz Singer mifi, je ospravedlnéni
individualniho ptispévku kazdého materialné zajisténého jedince na boj proti globalni chudobé
a s ni spojenému utrpeni. I relativné maly pfispévek z kapsy toho, jehoz zakladni potieby jsou
uspokojeny, predstavuje dramaticky pfinos pro ty, ktefi stradaji kvili podvyzivé, nedostatku
pitné vody, zakladni zdravotni péce a vzdélani. Podle Singera by mél kazdy z nas pfispivat
nejméné jedno procento svého ro¢niho pfijmu, aby byly organizace bojujici proti chudobé
schopny ve sttednédobém horizontu potfit jeji nejextrémnéjsi projevy (Singer 2002: 193).

Vedle narokt, které globalni etika klade na kazdého jednotlivce, je tfeba uskutecnit celou
fadu politickych reforem, které zméni uspofadani soucasnych mezinarodnich vztahii. V ob-
lasti zivotniho prostiedi jde predevsim o fixaci kvot produkce sklenikovych plynd na hlavu
(tj. proporcionalné k populaci) v ur¢itém casovém bod¢. Kdyz se zarovenn umozni obcho-
dovani s emisemi, dojde nejen k zastaveni zvySovani produkce téchto plynt, ale nejvetsim
zneCiStovatelim se poskytne prostor pro postupné prizpusobeni jejich vyrobni struktury.
V oblasti mezinarodniho obchodu musi dojit k vylouéeni téch zemi, které nemohou naroko-
vat rozumnou demokratickou legitimitu. Staty, v jejichz ¢ele stoji nikym nezvoleni diktatofi
a puCem nastoleni generalové, museji ztratit moznost vstupovat do ekonomickych transakci
na vrub svych zemi.® To by zarovefi znamenalo, Ze by jim z diivodu chybéjiciho uznani nebylo
umoznéno vstoupit do Organizace spojenych narodu. To je podle Singera dtlezité, protoze to
tesi otazku ospravedInéni pripadné vojenské intervence, pokud by v téchto zemich dochazelo
k masovému porusovani lidskych prav. Zatimco pro ¢leny OSN plati ta ustanoveni Charty,
ktera zabranuji intervenci do vnitinich zalezitosti suverénnich statli, v tomto pfipad¢ by ne-
platila, protoze by neslo o cleny (Singer 2002: 135).

Singer podobné jako naptiklad Rawls ¢i Habermas obhajuje omezeni realisticky chapané
statni suverenity dodrzovanim zékladnich lidskych prav. Vykon spravedlnosti v§ak — na roz-
dil od obou jmenovanych filosofii — nehodla vlozit do rukou narodnich statd, resp. statu, ale
do rukou reformované OSN. Ta by se méla stat zarodkem globalni politické autority, ktera
jedina by byla schopna odpovédét na vyzvy integrovaného svéta. Na jedné strané se tak Sin-
geruv globalismus vyhyba moznym obvinénim z imperialismu, kterému byly z radikalnich
pozic podrobeni Rawls a Habermas (viz Anderson 2005, podle néhoz oba filosofové pouze
poskytuji ideologické ospravedlnéni neoimperialismu USA), na strané druhé vSak postrada
jeho konecné doporuceni rozumnou davku realismu. Co si myslet o tom, kdyz svou jinak
analyticky silnou knihu konéi slovy o tom, Ze jeho argumentacni linka ,,vede ve sméru svétoveé
pospolitosti se svou vlastni pfimo volenou legislativou, ktera by se pravdépodobné postupné
rozvinula v souladu s logikou Evropské unie“? (Singer 2002: 199)
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Singeriav piiklon ke spekulativni filosofii na ukor politické praxe je koneckonct vlastni
vSem liberalim globalistického razeni. Podle nize diskutovaného B. Barryho je to dokonce
pfednost tohoto uvazovani, protoze tak poskytuje nastroje kritiky dnesniho nespravedlivého
stavu. Pfimknuti se k politické praxi neni pro Barryho spjato s respektem k vyzkouSenym in-
stitucim, jak tvrdi realisté, ale s konvencionalismem — ospravedInénim status quo bez ohledu
na to, jestli odpovida nasim moralnim intuicim nebo ne (Barry 1995a). Jinymi slovy feceno,
co je realné, to je spravedlivé. Piedstavitelem takového pfistupu je pro Barryho M. Walzer
s jeho dlirazem na sdilenou praxi partikularni komunity. Podle Walzera existuje rozdil mezi
,»silnou moralkou konkrétnich spolecenstvi a ,,slabou* moralkou existujici mezi nimi. Zatim-
co silna moralka poskytuje zaklad pro socialni integraci narodni pospolitosti, slaba moralka
mobilizuje vefejné minéni, politické nastroje a v krajnim piipad€ intervencni sbor jen ve
vyjimeénych piipadech masového porusovani lidskych prav (Walzer 1994). Moralka uvnitf
komunit a mezi nimi jsou dvé odli§né véci.

Pro Barryho to predstavuje kapitulaci kritického mysleni tvaii v tvar ¢asto na donuceni za-
lozenych tradic, které v souasném svété utlacuji fadu socialnich skupin. Internacionalisticti
liberalové Keohane, Rawls a Habermas se naopak pokouseji o pozitivni zhodnoceni tohoto
rozliSeni, kdyz odmitaji konstrukce svétového statu a ve svych koncepcich usiluji o primnik li-
beralnich politickych principti (utopické slozky) a respektu ke skutecnosti. Zatimco globalisté
se priklanéji k utopickému polu politického mysleni, jejich internacionalistickym kolegiim
jde slovy J. Rawlse o ,,realistickou utopii® (Rawls 1999). Nyni se zaméfime na globalistickou
interpretaci jeho teorie.

Globalizace principu diference — Ch. Beitz a T. Pogge

Rawlsovsti liberalové Ch. Beitz a T. Pogge vychazeji z radikalniho zpochybnéni Rawlsova
piedpokladu, podle néhoz je bohatstvi spole¢nosti otazkou jeji politické kultury. Jejich vycho-
diskem je naopak presvédceni o kauzalni souvislosti mezi ekonomickou situaci statd a uspo-
fadanim mezinarodnich ekonomickych vztahti (viz napf. Pogge 1989: 263, Beitz 1999a).
Jinymi slovy feceno, soucasny rozsah globalni chudoby je produkovan mezinarodnimi insti-
tucemi, které upravuji globalni ekonomickou vyménu. Jejich uspotadani je v rukou mocnych
a bohatych statt, které proto za chudobu ptimo odpovidaji (viz napt. Pogge 2002: 23-25).
Podle Poggea kazdy, kdo participuje na soucasném nespravedlivém uspofadani, nese sviij dil
viny za tisice zbytecnych smrti v byvalém tretim svété. Kazdy obyvatel vyspélého svéta, ktery
se nepotyka se situaci extrémni chudoby, ma proto moralni povinnost pfispét k jeho reformé
(Pogge 1989: 276).

Pogge zduraziuje, ze jakakoli skupina, ktera dnes monopolizuje v urcité zemi politickou
moc, ziskava mezinarodni uznani jako legitimni reprezentant této zem¢. Dostava se ji tak pri-
vilegia pijcovat si penize na kapitalovém trhu a svobodné nakladat s pfirodnimi zdroji dané
zemé (Pogge 2002: 113). Politicka elita mtize prodévat pfirodni zdroje, které se nachdzeji
na Uzemi zemg, stejn¢ jako zadluzovat celé politické spolecenstvi a pritom vyuzivat ziskané
zdroje jen ke svému obohaceni. Je s ni zachdzeno jako s legitimni stranou obchodnich ¢i
finan¢nich transakei, ackoli miize spiSe pripominat bandu zlodéjt, kterd vyloupila obchodni
dim a snazi se kradené zbozi prodat prekupniklim. S nelegitimni vladou by se proto mélo
zachazet pravé jako se zlodéjskou bandou. Transakce, které takova skupina uskutecnuje, sice
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vedou ke zméné majitele zbozi, neznamena to vSak, ze dochazi ke zméné vlastnickych prav.
I kradené zbozi je stale vlastnictvim okradeného a v piipadé tspésné policejni akce se mu
(bez toho, ze by za n¢j musel platit) vrati zpét.

Analogicky bychom podle Poggea méli piistupovat ke vSem vojenskym juntdm a dik-
tatorskym rezimtim, které zneuzivaji svého postaveni. Privilegium naklddat s ptirodnimi
zdroji totiz predstavuje silnou pobidku k vojenskym pievratim.” To stejné plati ve vztahu
k privilegiu pdjcovat si na kapitalovém trhu. Kdokoli, kdo se dostane k moci, mize zadluzit
celou zemi a jeji budouci generace. Nastupnicka vlada pak nemtize odmitnout zavazkiim
zemé dostat, i kdyz byly u€inény nelegitimnim autoritafskym reZimem. Zemé by ztratila
moznost pijcovat si prostiedky v budoucnosti. Privilegium ptjéovat si penize tak umoziuje
i t€m nejhorsim vladcim, aby si pdjcovali za podminek vyhodnéjsich, nez kdyby se chtéli
zadluZit jako soukromé osoby. Navic ve chvili, kdy dojde k odstranéni diktatorského rezimu,
zadluZeni dusi demokratizaéni proces. Podle Poggea dvé zminéna privilegia, ktera chape jako
aspekty globalniho ekonomického fadu, které byly svétu vnuceny bohatymi zemémi a piijaty
autoritatskymi vladei a zkorumpovanymi elitami v chudsich zemich, vyznamnym zptisobem
prispivaji k pretrvavani extrémni chudoby.” (Pogge 2002: 115)

V normativnim smyslu tvofi podle Poggea mezinarodni instituce — analogicky k institucim
domacim — zakladni strukturu, kterd ovliviiuje osudy jednotlivcl po celém svéte. Neexistu-
je proto jediny divod, pro¢ by nemély byt podiizeny principtim spravedlnosti, které Rawls
formuloval pro domaci Groven. Pokud Rawls tvrdi opak, v protikladu k rovnostaiskym a in-
dividualistickym vychodiskiim vlastni teorie prosazuje neospravedlnitelny ,,dvoji standard®.
Beitz a Pogge narodni kontextualizaci teorie spravedlnosti odmitaji a za skutecné relevantni
kontext spravedlnosti oznacuji cely svét. Zatimco podle Rawlse si pro stanoveni pravidel
mezinarodniho souziti mame piedstavit, ze zastupci narodnich spoleéenstvi vstupuji do druhé
puvodni pozice, podle Beitze a Pogga to neni nutné. Naopak — podle nich by méla byt Rawl-
sova koncepce spravedlnosti aplikovana na globalni trovni véetné principu diference, ktery
by tak zajistil, aby globalni nerovnosti pracovaly ve prospéch téch jednotlivet, ktefi by na
tom globalné byli nejhife.® Byla by tak nastolena zakladni spravedInost globalniho ekono-
mického fadu.

Ch. Beitz prichazi se dvéma argumenty ve prospéch globalistické pozice. Nejprve upozor-
fiuje na to, ze i kdyby byly staty vzajemn¢ nezavislé jednotky (a pristoupili bychom proto na
Rawlstv ptredpoklad druhé ptivodni pozice), platnosti Rawlsovych principti spravedlnosti na
globalni Grovni by to nic neubralo. Jelikoz distribuce ptirodnich zdrojii je mezi spole¢nostmi
nerovna a nezaslouzena, predstavuje z hlediska Rawlsovy teorie piiklad moraln¢ arbitrarniho
faktu. Zadné spole&nost si své zdroje nezaslouzila, podobné jako si z4dny jednotlivec neza-
slouzil svij ptirozeny talent (Beitz 1979: 137).° Ani pfedpoklad vzajemné nezavislosti mezi
spole¢nostmi proto distribuci zdroji ne¢ini méné arbitrarni. Strany v Rawlsové druhé ptvodni
pozici (tj. bez znalosti zdrojové vybavenosti jejich spole¢nosti) by podle logiky jeho teorie mu-
sely volit takové principy, které by kazdé spolecnosti zajistily ,,férovou §anci rozvinout spra-
vedlivé politické instituce a ekonomiku schopnou uspokojovat zakladni potieby svych ¢lenti.
(Beitz 1979: 141) Jednalo by se o mezinarodni analogii doméciho principu diference.

Svét se vsak neskladd ze vzajemné nezavislych stati. Neni proto potieba ani uvazovat
o druhé (tj. mezinarodni) ptivodni pozici, jak tvrdi Rawls. To je vychodiskem Beitzova druhého
argumentu. V dusledku rostouci vzajemné zavislosti je tieba cely svét chapat jako jednu
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jednotku, pro niz plati ptivodni principy Rawlsovy teorie. Stejné jako Pogge i Beitz vychazi
z toho, Ze pravidla upravujici mezinarodni ekonomické vztahy maji moraln¢ relevantni distri-
bucni konsekvence — nékteré aktéry zvyhodnuji a nékteré naopak znevyhodnuji. Praveé proto
je tfeba uvazovat o principech spravedlnosti, které by tém, ktefi jsou na tom globalné nejhiite,
zajistily minimalni férovy podil na svétovych piirodnich zdrojich.

Svétova spolecnost tvoii v disledku vzajemné zavislosti jednu kooperativni jednotku. Pra-
v¢ proto nelze principy spravedlnosti omezovat na uzaviené spolecnosti: ,,pokud skute¢nost
globalni ekonomické a politické vzajemné zavislosti doklada skutec¢nost globalniho schématu
socialni kooperace, neméli bychom vidét narodni hranice jako néco, co ma moralni vyznam.
Jelikoz hranice se nekryji s polem socialni kooperace, neoznacuji meze socialni odpovéd-
nosti. Proto bychom o stranach v ptivodni pozici neméli predpokladat, ze vedi, ze jsou Cleny
konkrétni narodni spole¢nosti a vybiraji principy spravedInosti primarné pro tuto spole¢nost.
Zavoj nevédomosti se musi roz§itit na vSechny otazky statniho obcanstvi a vybrané princi-
py tak budou platit globalné.“ (Beitz 1979: 151, srov. také Pogge 1989: 247) Dodejme, Ze
globalni princip diference, o ktery tu jde, se bude v chapani rawlsovskych globalistt tykat
nejvice znevyhodnénych jednotlivcii (nikoli statl) a nemusi tak nutn€ znamenat jen transfer
zdroji z bohatych zemi do zemi chudych, i kdyz ten v soucasnych podminkéch predstavuje
nejpravdépodobnéjsi naplnéni pozadavkd principu.

Rozumna dohoda a obcansky nacionalismus — B. Barry

Podle B. Barryho neptedstavuje Rawlsova koncepce spravedlnosti jako reciprocity (ktera se
snazi vybalancovat stiedni polohu mezi pojetimi spravedlnosti jako vzajemné vyhody a ne-
strannosti) pii hledani liberalnich principt spravedlnosti schiidné vychodisko (Barry 1995b:
52-67, srov. také Hampton 1993). To se pfitom netyka jen mezinarodni, ale také narodni
urovné. Jelikoz Rawls vychazi z predpokladu spole¢nosti jako kooperativniho podniku, ze
sféry spravedlnosti vypadavaji v jeho pohledu ti jednotlivci, ktefi nejsou schopni recipro¢ni
spoluprace. Rawls ptredpoklada, ,,ze osoby jako obcané maji vSechny schopnosti, které jim
umoziuji, aby byli spolupracujicimi €leny spolecnosti.“ (Rawls 1993: 20) Dlouhodob¢ ne-
mocni, lidé z jinych spolecnosti, télesn¢ a mentalné postizeni tak zlistavaji zavisli na dobro-
¢innosti plné kooperujicich ¢lenti spolecnosti.

Rawlstv piedpoklad, ze zvolené principy spravedlnosti museji byt nejen nestranné (coz
zajistuje zavoj nevédomosti), ale pro vSechny ¢leny spolecnosti také vyhodné, vnasi podle
Barryho do jeho koncepce spravedlnosti vnitini nekoherenci. Neni totiz vibec jasné, Ze by
talentovani a vzdélani jednotlivei méli ve spole¢nosti usporadané podle jeho principd vitbec
co ziskat (Barry 1995b). Vyhodnéjsi by pro né pravdépodobné bylo, kdyby s témi, ktefi jsou
na tom nejhiaie, odmitli kooperovat. Proto, jak upozorituje komunitaristicka kritika (viz napf.
Sandel 1995), Rawlsuv princip diference predpoklada sdilenou politickou kulturu. Teprve
ta umoznuje predstavit si, ze spéSni budou dobrovolné souhlasit se zdanénim ve prospéch
znevyhodnénych skupin populace.

Na mezinarodni trovni vSak chybi nejen sdilend kultura, ale ani vzajemné zavislost mezi
spole¢nostmi zdaleka nedosahuje domaci trovné. Proto se problém, ktery Rawlse pronasle-
doval doma, na této urovni opakuje mnohem tpornéji. Barry pochybuje, Ze by bohaté zemé
n¢&jak profitovaly z rawlsovského redistribu¢niho schématu. Lze totiz rozumné predpokladat,
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ze transfer zdroju by byl po dlouhou dobu jednosmérny — z bohatych do chudych zemi. Pod-
minky reciprocity, tj. Ze vSechny strany budou dfive nebo pozdéji z redistribu¢niho schématu
profitovat, na globalni urovni jednodus$e neexistuji (Barry 1997: 532). Barry proto navrhuje
alternativni koncepci spravedlnosti jako nestrannosti, kterd podle néj nejCistSim zptisobem
odrazi liberalni presvédceni o rovné moralni hodnoté jedinci. Dosahuje tak Rawlsova cile
Iépe nez jeho vlastni koncepce.

Namisto Rawlse se Barry odvolava na T. Scanlona, ktery viici Rawlsové ptivodni pozici
stavi takové schéma, v némz strany nejsou zbaveny znalosti svych identit a preferenci a je-
jichz rozhodovani neni vedeno striktn¢ instrumentalni logikou, ale snahou docilit ,,rozumné
dohody* (Scanlon 1982: 118, 127, Barry 1995b: 67). Spravedlivym je takové usporadani,
které by nemohlo byt rozumné zamitnuto jako zaklad informované dohody. Podobné jako
Habermas také Scanlon a Barry tvrdi, Ze jen takové uspotadani by bylo nestranné, které by
nebylo vetovano témi, kdo by v jeho ramci museli zit. Kdyby jej pfijmout nemohli, nespliio-
valo by podminku nestrannosti. Pokud se podivame na svétovou distribuci bohatstvi a pra-
vidla, ktera ji upravuji, je jasné, ze by na scanlonovské ,,rozumné dohodé* nemohla byt ani
pti nejlepsi vuli zalozena. Barry vidi problém v neomezené suverenité stati nad svymi zdroji
a pfichdzi z navrhem ,,progresivniho globalniho zdanéni* (Barry 1997: 535-536). I kdyz tak
svou koncepci stavi na jinych vychodiscich, ve svém prakticko-politickém zavéru se shoduje
s rawlsovci Poggem a Beitzem.

Globalistické liberaly obecné spojuje kritika relativismu a skepticismu realistt i partiku-
larismu komunitaristi. Na rozdil od obou téchto pozic tito autofi véii v moznost zaloZeni
spravedlivého globalniho fadu na rozumnych principech spravedlnosti. Od moralné-episte-
mologického skepticismu realisti je tak odliSuje jejich racionalismus — vira ve schopnost
lidského rozumu dobrat se v§eobecné piijatelnych pravidel —, od kulturniho partikularismu
komunitaristl vira v rozhodnutelnost sporu mezi naroky platnosti rozdilnych socialnich no-
rem. Obé pritom velmi Gizce souviseji. Barry proto pfichazi s kategorii statocentristl (statists),
kam souhrnné fadi jak realisty, tak komunitaristy. Pravé vii¢i nim formuluje svou univerzalis-
tickou a individualistickou alternativu uspotadani globalnich instituci. V té chybi prostor pro
odliSeni pravidel domaci a mezinarodni spravedlnosti, ktera charakterizovala internacionalis-
ticky liberalismus.

Na druhé strané si v§ak Barry v§ima existence narodnich kultur, které poskytuji podmin-
ky pro smysluplné individualni volby a podava jejich univerzalistické ospravedInéni (Barry
1999). Barrymu nejde o ospravedInéni néjaké partikularni kultury, ale o ospravedInéni naroku
kterékoli komunity rozvijet sdileny systém hodnot a norem. Obhajuje tak obCansky naciona-
lismus. Ten podle né&j neni — v protikladu k primordialistickym koncepcim — v opozici ke glo-
balni redistribuci. Naopak — globalni redistribuce ob¢ansky nacionalismus v bohatych zemich
nijak neohrozuje, zatimco chudym poskytuje moznost rozvinout jejich vlastni verzi. Barry se
tak explicitné odvolava k dédictvi liberalniho nacionalismu, ktery v univerzalizaci narodni
integrace vidél cestu k emancipaci jedincu ze sevieni parochidlnich tradic a dogmat. V tomto
pohledu se vSak nijak vyraznéji neodliSuje ani od nékterych partikularisticky orientovanych
autord (Miller 2002) ani od Rawlse, ktery povinnost pomoci obdobné motivuje snahou o roz-
vinuti autonomnich narodnich kultur v zemich, kde neexistuji. Rawls se tim snazi definovat
koneény bod mezinarodni pomoci a stavi se proti kontinualni redistribuci. Barry sice o glo-
balni redistribuci hovoii, motivuje ji vSak stejné¢ jako Rawls. Otazkou tak zlstava, zda-li se
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Barryho vnitiné pon€kud nekoherentni (zdanlivé globalistickd) koncepce ve svych zavérech
vibec nééim odlisuje od Rawlsova internacionalismu.

4. Marxismus (radikalismus)

V porovnani s realismem a liberalismem piedstavuje marxismus nejmladsi tradici moderniho
politického mysleni. Zformoval se v 19. stoleti jako revolu¢ni uceni, jehoz cilem bylo vysvét-
lit realitu kapitalismu a zaroven proti nému mobilizovat. Liberalni spravedlnost marxismus
vidél jen jako ideologicky projev nadvlady kapitalu. Spravedlnosti nebylo mozné dosahnout
ve stavajicim systému tfidniho vykofistovani, komunismus jako fiSe skuteéné svobody lezel
za podminkami burzoazni spravedlnosti (Kymlicka 2002: 168—169). Spravedliva spole¢nost
by tak mohla byt realizovana jediné tehdy, kdyby byly zruSeny podminky, které udrzovaly
systém nadvlady kapitalu. K tomu mélo dojit v proletaiské revoluci, ktera by odstranila kapi-
talisticky fad a pfipravila cestu k nastoleni komunismu (Marx a Engels 1950).

V prubéhu rozvoje kapitalistické vyroby dochéazi podle Marxe k rozvoji tiidy proletait,
ktefti se v odpovédi na koncentraci kapitalu spojuji a uvédomuji si své postaveni a svtij tfidni
zajem, kterym je svrZeni kapitalismu jako vykofistujiciho systému. Marx si tak myslel, ze
bude dochazet k progresivni polarizaci spole¢nosti na kapitalisty a proletate a k postupnému
vyhrocovani situace sméfujici nezvratné k proletaiské revoluci. Rozvoj kapitalismu pied-
znamenaval jeho nezvratny zanik. Na podobném piesvédéeni stoji i koncepce soudobych
neomarxistli — M. Hardta, A. Negriho a I. Wallersteina.

4.1 Impérium a revoluce mnozstvi

M

ligit centrum od periferie, ,,metropoli* od jejich ,,drzav*.!® Tim ztraci smysl hovotit o ,,impe-
rialismu® jako védomé politice vychazejici ze stfedu fiSe k jejim hranicim s cilem jejich
roz§ifeni. Tento odosobnény systém rozbil utlacujici struktury moderniho narodniho statu jen
proto, aby jednotlivce bezprosttedné podiidil globalni masinérii produkce a socialni kontroly.
Osvobozovani podiizenych subjektli ma pak spocivat ve spontannich erupcich pfimé akce.
Ty mohou probihat po celém obvodu systému a ve vSech socialnich oblastech. Je-li systém
vSude — a hlavné ,,uvniti“ aktér samotnych —, pak se moznost revoluce jiz nekoncentruje na
periférii, ale je latentné pfitomna piimo ve stfedu fise. (Hardt, Negri 2000)

Pfechod produktivnich zdroji nového kapitalismu od materialnich kapacit ke kapacitam
intelektualnim, rozvijenym jakozto dusevni sily bezprostfedné€ na Grovni individualni existen-
ce, ¢ini 1 z malych ,,revoluci® ve zpisobu mysleni a Zivotnim stylu antisystémové prulomy.
Impérium je imanentni nasim Zivotim, a proto vychozi rovinou jeho podvraceni je rozvoj
alternativnich Zzivotnich forem, v nichz bezprostiedné pfekondvame internalizované normy
systému a osvobozujeme v sob€ tvorivou energii. Kazdy takovy vytrysk kreativity je vzpou-
rou. Jedinec se osvobozuje ve chvili, kdy rozbiji znehybiiujici krunyt systému a realizuje se
tak jako sebeutvarejici ja.

stavaji svrchované a nezameénitelné bytosti, Hardt a Negri hledaji pro toto ,,hnuti* takové or-
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ganizacni formy, které by dokazaly jeho spontanni kreativitu uchovat. Nikoliv délnicka tiida,
vedena avantgardou — hierarchicky organizovanou socialné-demokratickou ¢i komunistickou
stranou —, nybrz divoké a spontanni mnozZstvi (multitude) je nositelem pravé probihajici
komunistické revoluce. Empirickym referentem takového mnozstvi je podle Hardta a Neg-
riho ta ¢ast hnuti za globalni socidlni spravedlnost, ktera stoji proti ekonomické globalizaci
v jeji soucasné podobé, zaroven vSak neusiluje o ndvrat do svéta narodnich statt, ale o podfi-
zeni globalizace demokratické kontrole. Pfitom vSak nejde o formulaci n¢jakého instrumen-
talniho technokratického programu budovani demokratickych instituci, ale o bezprostredni
realizaci demokracie v ramci alternativnich for a socialnich hnuti. (Hardt 2002, Hardt and
Negri 2004: kap. 2)

Symbolem téchto for a hnuti je pro Hardta a Negriho Svétové socialni forum, které poprvé
probéhlo v roce 2001 v brazilském Porto Alegre, a které v sob&é dokazalo pohltit radikalni
pluralitu sou¢asnych antisystémovych sil jak z vyspélych zemi, tak také z globalniho ,,Jihu*.
Porto Alegre podle Hardta a Negriho poskytuje decentralizovanou platformu a zaroven zaro-
dek nového — demokratického — globalniho fadu, ktery nebude nastolen v krvavé revoluci, ale
v aktech individudlni revolty. V tomto smyslu dnes nejde o revoluci socialni (jako u Marxe),
ale primarné o revoluci etickou — o proménu vzorct individudlniho jednani, kterd by méla
prinést transformaci celého systému. (Hardt and Negri 2004)

Hardt a Negri se shoduji s Marxovou koncepci komunistické revoluce jako udalosti, ktera
pfichazi az poté, co kapitalismus naplnil a vycerpal vSechny své potence. Rozbitim vsech ba-
riér toku kapitalu vytvari globalné sjednoceny svét podminky pro osvobozeni vsech obyvatel
planety. Hardt a Negri se stavéji k neoliberalni globalizaci stejné ambivalentné jako se Marx
stavél k industridlnimu kapitalismu. Pfichod kapitalismu i pfichod globalizace rozbil minulé
formy nespravedlivé nadvlady a nahradil je novymi. Re§enim novych nespravedlnosti pak
neni navrat k nespravedlnostem minulym, ale krok vpied — v pfipadé Marxe nastoleni ko-
munistické spole¢nosti, u Hardta a Negriho realizace globalniho mnozstvi, které se ohlasuje
v demonstracich proti neoliberalni globalizaci a pfi setkanich Svétového socidlniho fora.

4.2 Krize kapitalistického svétosystému a ,duch Porta Alegre”

Také podle I. Wallersteina se nyni nachadzime na prahu systémové premény. Podle Waller-
steina vSak neni jejim diivodem globalizace, ale krize kapitalistické svétoekonomiky, ktera
narazila na své ristové limity. Jako kazdy historicky systém také kapitalisticka svétoekono-
mika se nyni pfiblizuje mezi (asymptot¢) svého normalniho fungovani. A jako vzdy ve chvili,
kdy se rozklada stary systém, neni mozné urcit, jakou cestou se vyda systém novy. Otevira se
prostor pro konkrétni rozhodnuti politickych aktér a jejich strategie. Pravé proto velmi zalezi
na tom, co v tomto okamziku tito aktéfi udé€laji. Z toho vyplyva primarni pozornost, kterou
Wallerstein vénuje strategii dnesni levice. Pravé na ni zalezi, jestli novy historicky systém
bude vykazovat demokratické a rovnostaiské rysy, o které Wallersteinovi (a levici) jde, nebo
bude naopak i nadale hierarchicky strukturovanym systémem. (Wallerstein 2004)

Levice se musi pfedev§im zaméfit na analyzu a kritiku soucasnych globalnich nerovnosti.
Zde se Wallerstein snazi vyvolat v zivot Webertiv pojem ,,materialni racionality (materielle
Rationalitit, substantive rationality), ktery postavil proti formalni racionalité: ,,Weber tim cht¢l
vyjadfit protiklad mezi tim, co je racionalni z hlediska kolektivnich a Siroce aplikovatelnych
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hodnotovych systémil, a tim, co je racionalni z hlediska dil¢ich, Gzce definovanych soubort
cil, které si muze klast jednotlivec nebo organizace.” (Wallerstein 2005: 213) Wallerstein je
tak podobné jako jeho liberalni kolegové presvédcen, ze 1ze z hlediska celku rozliSovat mezi
rozhodnutimi na zéklad¢€ miry jejich rozumnosti. K tomu je — chtélo by se fici v habermasov-
ském duchu — tieba rozpoutat dlouhotrvajici a hlubokou debatu.

Kone¢nym cilem levice vSak musi byt program dekomodifikace, ktery se Wallerstein
snazi obhajit vii¢i namitkam o neefektivité nesoukromého vlastnictvi. Nepfijima pritom staro-
levicovou viru ve znarodiiovani vyrobnich prostiedkt. Model, ktery navrhuje, se hodla inspiro-
vat zpusobem fizeni vefejnych univerzit a nemocnic ve Spojenych statech. Produkce by podle
n¢j méla byt realizovana skrze stfedné velké, decentralizované a neziskové instituce. Tyto
instituce by musely vracet veskery sviij zisk do vlastni ¢innosti. Nerozdélovaly by tedy di-
videndy nebo podily na zisku. Zakladnim cilem je ,,dekomodifikace ekonomickych procest
tohoto svéta. Je tieba zdlraznit, ze dekomodifikace neznamena demonetarizaci, ale vylouceni
kategorie zisku. Kapitalismus byl a zistava programem komodifikace vSeho. ... Socialismus
by mél byt programem vSeobecné dekomodifikace.* (Wallerstein 2005: 216)

Ve vykladu soucasnych levicovych hnuti se Wallerstein podobné jako Hardt a Negri opird
o vystoupeni alterglobaliza¢niho hnuti a explicitné okazuje na ,,ducha Porto Alegre®. Porto
§iho a vice rovnostatského svétového fadu. Duch Porta Alegre v jeho schematické expozici
tvoii egalitarni protipol ,,ducha Davosu®, ktery naopak symbolizuje tabor téch, kdo se snazi
o vytvoreni takového systému, ktery zachova jejich soucasna privilegia.

5. Zavér: K realistickému a zaroven kritickému liberalismu

Nejprve shriime, jak se k otazce mezinarodni spravedlnosti vyjadiuji tfi pfedstavené tradice
politického mysleni. Realismus upozoriiuje na to, ze jakakoli norma ¢i pravidlo je odvozena
ze zajmu toho, kdo ji prosazuje. Podle realistt bychom proto neméli piedstirat, ze hledame
nestranna feseni politickych konflikti, napt. ve formé& prosazovani lidskych prav, ale méli
bychom nechat tyto konflikty prob&éhnout. Na jejich zakladé se ustavi mocenska rovnovaha,
ktera zalozi stabilitu mezinarodniho potadku. Mezinarodni spravedlnost v této perspektivé
neni nic jiného nez odraz hegemonie momentélni velmoci. Cisty realismus usti do ospravedl-
néni ,,prava silngjsiho®.

Liberalové se naopak s realistickou ptredstavou modus vivendi nehodlaji spokojit. Podle li-
beralismu nejsou vSechny normy a principy rovnocenné. Naopak — z hlediska jejich v§eobecné
ptijatelnosti mezi nimi existuje rozdil. Nekteré jsou piijateln€jsi nez jiné. Z liberalniho hledis-
ka si proto Ize ptedstavit spravedlivéjsi nez praveé existujici usporadani mezinarodnich vztahd.
Politické konflikty jsou podle liberalti ¢asto fesitelné rozumnou domluvou spise nez otevie-
nym stfetem, ktery v soucasné situaci mize vice nez k mocenské rovnovaze vést k masovym
lidskym a materidlnim ztratdm. Rozdil panuje mezi témi, ktefi za jediny relevantni kontext
spravedlnosti povazuji cely svét a t€émi, kdo rozliSuji mezi riiznymi kontexty spravedlnosti.
Zatimco internacionalisti¢ti liberalové tvrdi, Ze mezi pozadavky domaci a mezinarodni spra-
vedlnosti existuji podstatné rozdily, globalisté hodlaji zopakovat zapadni zkuSenost budovani
socialniho statu na globalni urovni. Globalisticky liberalismus usti do ¢istého utopismu.
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Marxisticka kritika mifi primarné na mocenské asymetrie, které s sebou ptinesl kapitalis-
mus. Pozadavky liberalni spravedlnosti podle marxist slouzi pouze a jen jako ideologicka
zastérka nadvlady kapitalu nad Zivoty jednotliveti. Skute¢na spravedlnost tak mize byt usku-
tecnéna jen tehdy, kdyz bude soucasny systém zrusen, resp. kdyz sam sebe rozlozi. Jen tehdy
se uvolni prostor pro kreativni energii jedincil, aby mohli uréovat sméfovani svych vlastnich
Zivotil a rozvijet se ve svobodné komunikaci s druhymi. Cisty marxismus usti do naivistic-
kého spontaneismu.

Ani jedna z vySe uvedenych perspektiv nepfedstavuje sama o sob¢é nosnou normativni
pozici. Kazda z nich vSak nabizi dulezité¢ vhledy, které chybi druhym dvéma. Realisticka
predstava konfliktu jako Sachové partie, ktera nastoluje mocenskou rovnovahu, je z hlediska
dopadl modernich technologizovanych konflikti na civilni obyvatelstvo neptesvéd¢ivym po-
stojem. Realismu navic chybi schopnost formulovat politické programy. Na to upozornil jiz
Carr, kdyz realismus vidél nikoli jako vSezahrnujici politicky program, ale jako nutny korektiv
idealismu liberalismu: ,,Vyspélé mysleni kombinuje vizi s pozorovanim a analyzou. Utopie
a realita jsou proto dv¢ stranky politické védy.« (Carr 2001: 10)

Realismus potiebuje idealistické nasazeni liberalismu stejné jako liberalismus potiebuje
optiku realismu. Ta mu umoziuje ziskat citlivost k pfevladajicimu usporadani politické sku-
teCnosti, aniz by ji ospravedliioval jako realismus. PiesvédcCiva perspektiva proto musi byt
— slovy R. Keohanea — ,realistickym liberalismem® (Keohane 2002c: 247). Musi usilovat
o spravné (rozumné) politické instituce, nebot’ ty maji pro prosperitu jednotlivci i jejich
spoleCenstvi naprosto zasadni vyznam. Na druhé strané si v§ak musi byt védoma, Ze instituce
mohou mit utlacujici rysy. Zde do hry vstupuje kriticka teorie marxismu. Zatimco realismus
nas vybavuje respektem k existujicim institucim, marxismus upozoriuje na jejich mozné utla-
Cujici aspekty. Nestaci proto, kdyz bude liberalismus realistickym, musi byt také kritickym.
Odmitnuti utopismu musi jit ruku v ruce s obnovenim schopnosti kritiky konkrétné existu-
jicich nespravedlnosti, ktera zbavuje mocensky status quo domnélé ptirozenosti a pozaduje
jeho vefejné ospravedInéni (Forst 2001, 2005). Praxe socialni kritiky se tak stane nutnym
spojencem liberalismu a realismu.

Poznamky:

1. Pivodni data vydani historickych d¢l a piekladt jsou obsazena v seznamu literatury. V textu je
odkazovano k tém edicim, s nimiz autor pracoval.

2. Podle J. Rawlse piedstavuje piedpoklad rozumnosti nutné vychodisko liberalnich teorii. Jestlize by
lidé ve skute¢nosti tuto podminku nesplinovali, neztratila by smysl jen liberalni teorie, ale samotna
existence ¢lovéka. Pokud jsou ,lidské bytosti ... z velké ¢asti amoralni, pokud ne nevylécitelné
cynické a sebestfedné, mohli bychom se spolu s Kantem ptat, jestli viibec stoji za to, aby lidské
bytosti zily na zemi.“ (Rawls 1999: 128)

3. Nékteii autofi uzivaji odlisnou terminologii, maji v§ak na mysli identicky fenomén. Napi. Ch. Beitz
v této souvislosti rozlisuje ,,socialni* versus ,,kosmopolitni* liberalismus (Beitz 1999b) a R. Forst
s B. Barrym ,,etatismus® ¢i ,,statocentrismus® versus ,,globalismus* (Forst 2001, Barry 1999).

4. Této chyby se podle Rawlse dopoustéji prave ti z jeho pokracovateld, kteii se snazi princip diferen-
ce uplatnit pro usporadani globalnich politickych instituci (viz nize).

5. I'kdyZ upozornuje, Ze jde ve skuteCnosti o velmi naroény pozadavek (viz Forst 2005: 35-36).

6. K tomuto bodu se dale dostaneme v souvislosti s T. Poggem, z jehoz pera navrh pochazi.
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7. Pogge uvadi ptiklad Nigérie, kde export ropy tvoii asi ¢tvrtinu HDP a kde ziskava kontrolu nad
témito piijmy kdokoli, kdo se dostane k moci: ,,Ze strany armadnich distojnikt se jedna o velké
pokusSeni a v prib&hu 28 z poslednich 32 let byla Nigérie ovladana vojenskymi diktatory, ktefi se
dostali k moci silou.” (Pogge 2002: 113) Stejny vzorec podle Poggea vykazuji také Kena, Angola,
Mozambik, Brazilie, Venezuela, Filipiny, Barma/Myanmar, ropné staty stfedniho Vychodu a mno-
ho dalsich mensich zemi, které jsou bohaté zdrojové vybaveny. Ackoli kauzalni vztah mezi zdro-
jovou vybavenosti a neexistujicim ekonomickym rozvojem je dlouho znam jako domaci problém
(tzv. Holandska nemoc), Pogge upozoriiuje, ze tento mechanismus nemuze fungovat bez pobidek
pfitomnych na mezinarodni Grovni.

8. K diskusi postupného odklonu Poggea od rawlsovského globalismu k pragmatictéji chapané kon-
cepci ,,minimalniho standardu® viz Zanetti 2005 (srov. Pogge 2002: 27-51).

9. Ke kritické diskusi této analogie viz Pogge 1989: 251-252.

10. Tato sekce ¢astecné vyuziva text z Barsa, Cisaf 2004: 188-192.
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