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Volebni ucast
v prezidentskych volbach v USA

MAREK ANTOS™

Abstract: Voter Turnout in US Presidential Elections

The level of political participation of American citizens is commonly considered to be high. However, voter
turnout is in fact relatively low, even in highly attractive presidential elections. The article focuses on this
phenomenon and the particular factors that, according to the literature, affect turnout negatively. The first
part describes various methods being used to measure voter turnout in the USA. The difference can even
be several percentage points, depending on the method of calculation. With regard to these distinctions,
American data cannot be directly compared with voter turnout statistics in European countries that use
a different methodology. The main part of the article analyses several factors that are generally considered
to in uence voter turnout in the USA negatively, and counts their real impact. One important factor is that
voter registration methods can lower the turnout by up to 11 per cent. Also significant is the lowering of the
voting-age limit in 1971. Neither gradual changes in population age structure nor enactment of election-day
holidays have proven to negatively in uence turnout. The principal findings reveal a permanent increase of
inhabitants without voting rights (esp. non-citizens). These persons are included in voting-age population
figures, and due to inexact methodology, cause a merely statistical decrease at the level of at least
3 per cent of voter turnout.
Keywords: United States of America, president, elections, voter turnout, voter registration.

1. Uvod

Prezidentské volby v USA patii k nejsledovanéjsim volbam na svété a i v ramci amerického
politického systému jsou povazovany za pravidelné vyvrcholeni ctyfletého politického cyklu.
Znacnou pozornost jim vénuji nejen politické strany, ale také média a nakonec i samotni vo-
li¢i. V protikladu k této skute¢nosti vsak stoji bézné€ udavana volebni ucast, ktera se v posled-
nich desetiletich pohybuje mezi padesati a Sedesati procenty. Oproti Gcasti v samostatnych
kongresovych volbach v poloving ¢tyfletého prezidentského funkéniho obdobi (tzv. mid-term
election) jde sice o vyrazné lepsi vysledek, v kontextu demokratickych zemi je vSak podpru-

* Tento text vychazi z diplomové prace ,,Systém prezidentskych voleb v USA a jeho dopady na volig-
skou ucast a volebni vysledky“, obhajené autorem v ¢ervnu 2005 na IPS FSV UK.

** Autor piisobi na Katedte ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Postovni ad-
resa: Katedra ustavniho prava PrF UK, nam. Curieovych 7, 116 40 Praha 1; E-mail: marek@antos.cz.
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mérny. Od $edesatych let minulého stoleti navic — pokud odhlédneme od netradi¢nich voleb
v roce 2004 — dlouhodobé klesa.

Jak pro — v mezinarodnim srovnani — nizkou volebni ucast, tak pro jeji dalsi pokles Ize
v literatufe najit fadu vysvétleni. Prvni jev byva vysvétlovan predevsim odlisSnym zptisobem
registrace ve Spojenych statech: jeji biimé zde nese obc¢an, ktery se musi — zpravidla nejpoz-
déji 30 dni pfed samotnymi volbami — sam zaregistrovat. Ve skupin¢ registrovanych voli¢t
je volebni tcast srovnatelna s jinymi zemémi. To vede fadu autorti k zavéru, ze nelze ptimo
srovnavat udaje o ucasti ve Spojenych statech napiiklad s ¢isly z Evropy, kde se o registraci
volict stara stat a probiha tedy automaticky (Wilson 1995: 72; Asher 1992: 48).

Samotna registrace vSak k vysvétleni nestac¢i. Od Sedesatych let totiz postupné doslo
k tad¢ uprav, které vychazeji volicim vstfic a vedly k podstatnému zjednoduseni celé proce-
dury (napf. omezeni podminky pobytu na 30 dnd,' odbourani podminek gramotnosti, zapla-
ceni volebni dané® ¢i rozsiteni poétu mist, kde je mozné registraci provést*). Vzdor témto kro-
kam vsak nedoslo k nartstu volebni Gi¢asti; ba naopak, pravé v tomto obdobi poklesla nejvice.
Jako dalsi vysvétleni se proto uvadi naptiklad snizeni vékové hranice aktivniho volebniho pra-
va, pokles pocitu sounalezitosti se stranou (Janda et al. 1998: 151), posileni v€kovych skupin
s niz8i volebni Ucasti, tj. nejmladsich a nejstarSich volicd, zlepsujici se ekonomicka situace
¢i pocit volict, Zze hlasovanim ve volbach nelze nic zménit a je tedy zbytecné (Dvorakova
2002: 201). Posledni z uvedenych dtvodu souvisi s dal$im, kterym je ¢asto uvadéné znechu-
ceni z politiky. Takové vysvétleni, na prvni pohled srozumitelné, je vSak pfedmétem sport;
za nespravné je oznacuji napiiklad Polsby a Wildavsky (2000: 4). Argumentem je pro n¢ cela
fada zemi, ve kterych je mira nespokojenosti volict s politikou vyssi nez v USA, pfesto vy-
kazuji vyrazné vyssi volebni ucast.

Jak je patrné, vétSinovy pristup vnima klesajici volebni Gi¢ast jako dany fakt, ktery se snazi
vysvétlit riznymi vnéj$imi vlivy. Smyslem tohoto ¢lanku je pfedev§im prozkoumani vnitinich
faktoru, které na volebni ucast dopadaji. Vedle posunti ve vékové struktufe voli¢stva jsou
vhodnym piedmétem analyzy piedev§im odlisnosti ve volebnim zédkonodarstvi jednotlivych
stath USA, a z nich vyplyvajici vlivy na ucast, které mohou napovedét, jaké kroky by pomoh-
ly ke zvyseni ucasti na celostatni tirovni. Stranou zajmu nemiiZze zGstat ani zptsob vypoctu
procenta volebni G€asti, a jeho komparace s metodami obvyklymi v jinych zemich.

2. OdliSnosti ve vypoctu volebni ucasti

Predtim, nez zacneme volebni Gcast zkoumat z riznych pohledd, je nutné provést nékteré
zakladni pfedpoklady. Piestoze to miize ptisobit poné¢kud piekvapivé, patii do tohoto okruhu
také stanoveni, ze kterych ¢isel budeme vychazet.

Bézny zptisob stanoveni volebni Giasti je mozné vyjadrit zlomkem:

volebni ucast = pocet odevzdanych hlasui / pocet opravnenych volicit %

Takovy vypocet vSak v podminkach americkych voleb nelze provést, protoze ani jedna
z obou proménnych neni znama. Je proto nutné vychazet z jinak definovanych velicin, které
se zpravidla opiraji o odlisné zdroje. Z jejich vzajemného poméfovani také vychazeji vyrazné
odlisné vysledky.



160 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 2/2006

Pokud jde o udaj v Citateli uvedeného zlomku, k dispozici jsou v zasadé dva hlavni zdroje.
Prvnim jsou zpravy, které piedklada kanclét Snémovny reprezentantii (Clerk of the U.S. House
of Representatives). Od roku 1920 jsou zde shromazdovany oficialni vysledky federalnich
voleb z tfednich zdroji jednotlivych stati USA (viz U.S. House of Representatives 2005).
Do téchto vysledkt vSak nejsou zapocitany hlasy, které byly z riznych divodd oznaceny za
neplatné. Vedle nespravné upravenych listkti jde také o hlasy volici, ktefi se dostavili do ne-
spravné volebni mistnosti, volili provizornim hlasovacim listkem, ktery pozd¢ji nebyl uznan
apod. Cisla uvadéna ve zpravé kancléfe jsou proto vzdy nizii nez celkovy pocet odevzdanych
hlastl, a to v zavislosti na dalsich faktorech pfinejmensim o nékolik procent.’

Druhym relevantnim zdrojem informaci je Current Population Survey (CPS), kterou v mé-
si¢nich intervalech sestavuje americky statisticky urad (U.S. Census Bureau). V piislusnych
obdobich tyto zpravy uvadéji ¢isla o poctu osob, které se zi¢astnily voleb. Fakt, Ze jde o udaje
vydavané statistickym afadem, by mohl vést k nespravnému zavéru, ze jde o pfesné pocty,
oprené naptiklad o dil¢i vysledky v jednotlivych volebnich okrscich ¢i obvodech, jako je
tomu v CR. Ve skute¢nosti se viak jedna o odhad, vychazejici z odpovédi respondentii v prii-
zkumu vetejného minéni. Kvili tomu se také ptedpoklada, ze jsou ¢isla uvadéna v CPS vyssi
nez skutecnost. Vysvétlenim je pfedevsim neochota nékterych respondentti, ktefi u voleb ne-
byli, se ke své absenci pfiznat. Dal§im diivodem mutze byt také kumulace nékolika riznych,
federalnich i statnich voleb v jeden den. Na otazku, zda se zucastnil voleb, proto respondent
muze popravdé odpovedét, Ze ano, specificky na i¢ast v hlasovani o prezidentovi vSak neni
tazan (Jamieson et al. 2002: 12).

Vzhledem k témto rozdilim v metodice se od sebe tdaje ze dvou popsanych zdrojii vyraz-
n¢ odlisuji. Napftiklad prezidentskych voleb v roce 2000 se podle CPS zucastnilo 111 miliond
volicu, zatimco oficialni zprava uvadi 105,6 miliond zapoctenych hlast. Rozdil tedy Cini
zhruba pét procent (z oficialnich Udaji); v jednotlivych letech se vSak lisi a v minulosti se
zpravidla pohyboval mezi Sesti a 12 procenty (Jamieson et al. 2002: 11).

Jeste slozitéjsi je situace v piipadé poctu opravnénych volict, ktery je ve zminéném zlom-
ku uveden ve jmenovateli. Spojené staty americké nemaji jednotnou evidenci obyvatelstva
v evropském pojeti, proto neni mozné uvést jednoznacny pocet obyvatel k danému okamziku
v &ase. Nejpresnéjsi udaje poskytuji pravidelna s¢itani lidu, jeZ jsou podle Ustavy provadéna
kazdych 10 let.® Diky tomuto ptikazu ustavodarce mame k dispozici unikatné dlouhou fadu
pomérné spolehlivych dat o poCtu obyvatel, kterd vSak pro vypocet volebni ucasti nejsou
bezprostiedné pouzitelna. Pravo volit ma totiz jen urcita ¢ast celkové populace, ktera spliluje
potiebné podminky: predevsim vékovou hranici, obcanstvi, mentalni zptisobilost a obéanskou
zachovalost. Pfesné udaje o opravnénych voli¢ich vsak neexistuji. K dispozici jsou jen poéty
registrovanych; ti ale tvori jen podmnozinu opravnénych voli¢u a nelze je tedy pro vypocet
celkové volebni Gi¢asti pouzit.

Nemame-li moznost pracovat s ¢isly o opravnénych voli¢ich, nezbyva nez hledat a najit
nahradni veli¢iny, které se k nim alespon blizi. B€zné uzivanou hodnotou je #zv. populace
ve volebnim véku (voting-age population).” Ani tu vSak nelze bez dalsiho vydavat za pocet
opravnénych volicl. Zahrnuje totiz vS§echny obyvatele USA starsi 18 let, aniz by rozliSovala,
zda maji ¢i nemaji statni obCanstvi; to bylo do zprav CPS jako dopliujici rozliSovaci kritérium
pridano az v roce 1994. Ne-obcané ptitom pochopitelné volebni pravo nemaji. Zminit je nutné
i dalsi piekazky volebniho prava, mezi néz v fadé statt patii dusevni choroba ¢i odsouzeni
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za vybrané (¢i libovolné) trestné ¢iny, pripadné vykon trestu. Osoby, kterym je volebni pravo
odepieno z téchto diivodd, neni spravné pii vypoctu volebni Gicasti zapo¢itavat mezi opravné-
né voliCe. Statistické udaje o velikosti této skupiny nejsou k dispozici vibec; jiz v roce 1960
byl vSak pocet osob, které z nékteré¢ho ze tfi uvedenych divodi nemély volebni pravo, odha-
dovan na téméf 8 milionti osob. Vzhledem ke zvySujicim se poctim cizinct i odsouzenych
jsou soucasna ¢isla nepochybné jesté vyssi (Polsby, Wildavsky 2000: 25).

Pokud se nyni ctenaf citi ponékud zmateny, pak to znamena, ze se mu jiz podafilo pochopit
podstatu problému. Analyza volebni u€asti predstavuje v americkém kontextu piesnou praci
s velmi nepiesnymi ¢isly. Jestlize jednotlivi autofi pouzivaji rizné zdroje dat, pfipadné v za-
jmu — podle jejich nazoru — co nejvérnéj$iho pohledu dosazuji do vyse uvedené¢ho zlomku
jinak definované veli¢iny, nutné to vede k odliSnym vysledkiim. Neni proto bez zajimavosti
porovnat tdaje o vyvoji volebni tcasti, jak je uvadéji rizni autofi, resp. jiné zdroje. Jak je
patrné z tabulky €. 1, odchylka mezi extrémy se v jednotlivych letech pohybuje mezi tfemi
a osmi procentnimi body, coz nepochybné nelze zanedbat.

Tabulka ¢. 1: Srovnani volebni ucasti podle jednotlivych zdroji (idaje v procentech)

CPS EAC Asher Polsby, Wildavsky

2000 54,7 51,3 - -

1996 54,2 49,1 - 48,9
1992 61,3 55,1 - 55,2
1988 57,4 50,1 50,2 50,1
1984 59,9 53,1 53,3 55,2
1980 59,2 52,6 53,9 54,3
1976 59,2 53,6 54,4 55,2
1972 63,0 55,2 55,5 57,1
1968 67,8 60,8 60,9 62,3
1964 69,3 61,9 61,9 63,3

Zdroje: CPS = Current Population Survey (citovano podle Jamieson et al. 2002: 12);
EAC = udaje U. S. Election Assistance Commission (a, b),; Asher (1992: 42);
Polsby, Wildavsky (2000: 5).

Pro dalsi analyzu je tedy nezbytné fici, o ktery zdroj dat se budeme opirat a jaka je definice
veli€in, s nimiz pracuje. Nebude-1i dale feceno jinak, vychazi tento ¢lanek z dat statistického
ufadu, publikovanych v ramci Current Population Survey; tedy z udaju, které jsou uvedeny
v prvnim sloupci tabulky €. 1. Volebni tcast je zde pocitana jako podil po¢tu obyvatel, ktefi
se zucastnili voleb, k celkovému poétu obyvatel ve volebnim véku. Udaje jsou zjistovany
prostiednictvim vyzkumu, ve kterém respondenti deklaruji své volebni chovani, a v ramci
vypoctu se zanedbavaji dalsi podminky volebniho prava kromé véku.

Dtivodem pro tento vybér je pfedevsim shodna metodika, podle které jsou tyto udaje zpra-
covavany jiz od roku 1964, coz umoznuje historické srovnani. Na rozdil od dalSich zdrojt
navic data CPS umoziuji sledovat volebni chovani vybranych socio-demografickych skupin,
coz je pro urcité ¢asti analyzy nezbytné. Mezi nevyhody vSak mimo jiné patii zpozdéni, se
kterym jsou tato data uvoliovana: zpravidla az v poloviné druhého kalendainiho roku po roce
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konani voleb. To je divodem, pro¢ se analyza Gi¢asti v tomto ¢lanku vénuje jen volbam v roce

vvvvvv

3. Vliv zplsobu registrace na volebni tGéast

Jak jiz bylo zminéno, v USA nejsou voli¢ské seznamy vedeny ex officio. Podminkou vy-
konu volebniho prava je tedy registrace, jejiz biemeno nesou samotni voli¢i. Jeji tiprava se
v 1i8i v jednotlivych statech: zpravidla je nutné se piihlasit 30 dnt pfed dnem konani voleb
a prokazat splnéni stanovenych podminek. Za ptedpokladu, Ze voli¢ neméni misto pobytu, se
staci registrovat pouze jednou; registrace pak plati pro vSechny nasledujici volby. Pokud se
vSak ptestéhuje do jiného statu, a ¢asto staci i jen do jiného okresu (county) v ramci stejné-
ho statu, musi registraci provést znovu. Nejvétsi tiha registrace proto dopada na prvovolice,
kteti dosud nevolili a registruji se tedy poprvé, a obecné na mladsi voli¢e, ktefi se st€huji
Castéji.

Registrace je proto opravnéné uvadéna jako vyznamny faktor, ktery vede ke snizovani
volebni ucasti. Volebni ucast registrovanych volict se v letech 1980 az 2000 pohybovala mezi
82 a 90 procenty (viz tabulka ¢. 2), tedy az o tficet procentnich bodil vice nez v ramci celé
populace.

Tabulka ¢. 2: Podil registrovanych a hlasujicich voli¢ta ve vztahu k populaci
ve volebnim véku (VAP) v letech 1980-2000 (tidaje v procentech)

Registrovani/VAP Hlasujici/VAP Hlasujici/Registrovani
2000 63,9 54,7 85,6
1996 65,9 54,2 82,2
1992 68,2 61,3 89,9
1988 66,6 57,4 86,2
1984 68,3 59,9 87,7
1980 66,9 59,3 88,6

Zdroje: Udaje o procentech registrovanych a hlasujicich v ramci VAP prevzaty z U. S. Census
Bureau (2004a). Procenta volebni ucasti v ramci registrovanych volicii (posledni sloupec)
dopocital autor.

Samotné srovnani volebni i¢asti registrovanych voli¢d a celé populace vSak nestaci
k tomu, abychom mohli jednozna¢né konstatovat negativni vliv registrace na miru ucasti. Lze
si totiz predstavit argument, Ze uz samotna registrace je projevem zajmu voli¢e o véci vefejné,
a je proto logické, Ze prave tato skupina lidi voli ¢astéji. Zbyvajici ¢ast populace se o politi-
ku patrné zajiméd méné, proto neciti potfebu se registrovat a ani pokud by byla registrovana
ex officio, voleb by se ve velké mife nezucastnila.

Odlisné uprava registrace v jednotlivych statech nam vSak dava moznost jeji vliv na do-
sahovanou tcast ovéfit. Z celkového poctu 51 statt a distriktl, v nichz se voli prezident,?
totiz Sest statli (Idaho, Maine, Minnesota, New Hampshire, Wisconsin a Wyoming) umoziiuje
registraci pfimo v den voleb (election-day registration, EDR) a jeden stat (Severni Dakota) ji
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nevyzaduje vibec. Je tedy mozné porovnat volebni Gi¢ast v téchto statech se zbylymi 44 staty,
ve kterych se voli¢i musi registrovat zpravidla nejpozdéji 30 dni pfedem.

Tabulka ¢. 3: Volebni ucast v roce 2000 po jednotlivych statech (adaje v procentech,
sefazeno sestupné podle ucasti, zvyraznény staty se zjednoduSenou registraci)

Stat Ugast Stat Ugast Stat Ugast
1. | Severni Dakota 69,8 | 18. | Michigan 60,1 | 35. | New Jersey 55,2
2. | Maine 69,2 | 19. | Rhode Island 60,1 36. | Kentucky 54,9
3. | Minnesota 67,8 | 20. | Mississippi 59,8 | 37. | Idaho 53,9
4. | Wisconsin 67,8 | 21. | Alabama 59,6 | 38. | Colorado 53,6
5. | Washington, D.C. 65,6 | 22. | Nebraska 58,9 | 39. | Severni Karolina 53,2
6. | Aljiaska 65,5 | 23. | Jizni Karolina 58,9 | 40. | Tennessee 52,3
7. | Missouri 65,4 | 24. | Jizni Dakota 58,7 | 41. | West Virginia 52,1
8. | Louisiana 64,6 | 25. | Washington 58,6 | 42. | Florida 51,6
9. | lowa 64,1 26. | Indiana 58,5 | 43. | New Mexico 51,3
10. | New Hampshire 63,3 | 27. | Oklahoma 58,3 | 44. | New York 51,0
11. | Vermont 63,3 | 28. | Ohio 58,1 | 45. | Arkansas 49,4
12. | Wyoming 62,5 | 29. | Virginia 57,2 | 46. | Georgia 49,0
13. | Delaware 62,2 | 30. | Maryland 57,1 | 47. | Texas 48,2
14. | Montana 62,2 | 31. | lllinois 56,8 | 48. | Arizona 46,7
15. | Oregon 60,8 | 32. | Utah 56,3 | 49. | Nevada 46,5
16. | Kansas 60,2 | 33. | Pennsylvania 55,7 | 50. | California 46,4
17. | Massachusetts 60,1 34. | Connecticut 55,2 | 51. | Hawaii 39,7

Zdroj: U. S. Census Bureau (2004b)

Vv

V zebiicku statdl s nejvyssi volebni t€asti v roce 2000 (viz tabulka €. 3) se na prvnich
¢tyfech mistech presveédcivé umistily staty se zjednodusSenou registraci. Také zbyvajici staty
z této skupiny, s vyjimkou Idaho, dosdhly vyrazné nadprimérné ucasti. Na rozdil od prvnich
Ctyt pfitom registraci v den voleb zavedly az v reakci na pfijeti zakona o narodni registraci
volict (NVRA) a poprvé se uplatnila az v roce 1996. Lze se proto opravnén¢ domnivat, ze
se kvili urcité setrvacnosti v chovani volici zatim zjednoduseni registrace pln€ neprojevilo
a v dalSich letech se bude pozice téchto stati dale zlepSovat.

Tabulka ¢. 4: Srovnani vyvoje volebni icasti v jednotlivych skupinach stata
podle zpiisobu registrace (neoznacené udaje jsou v procentnich bodech)

Primeérna ucast Pramér ucasti v letech 2000-1992 | 1996-1992
v letech 2000 a 1996 2000+1996 — primér v letech
1980 az 1992

Nové staty s registraci 61,0% -3,2 -8,0 -4,7
v den voleb
Staré staty s registraci 67,2% -4,7 -6,8 -10,8
v den voleb

Ostatni staty 56,1% 4,6 11,4 12,5
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Tomu odpovida i srovnani vyvoje volebni uc¢asti v jednotlivych skupinach stata (viz ta-
bulka ¢. 4). Ve skupiné 44 stati, které vyzaduji registraci pfedem, byla primérna volebni
ucast v letech 1996 a 2000 o 4,6 procentniho bodu niz$i nez primernd tcast v letech 1980 az
1992. Velmi podobny pokles zaznamenala i skupina Ctyt ,,starych® statd se zjednodusenou
registraci, u kterych tato zména probéhla jiz pfed rokem 1996, a proto se v tomto srovnani
nemohla projevit. Naproti tomu u tfi novych stati ¢inil pokles jen 3,2 procentniho bodu. Za-
vedeni registrace v den voleb tedy pfineslo — ceteris paribus — relativni nariist volebni ucasti
o 1,4 procentniho bodu oproti jinym statim.

Asher (1992: 56) cituje studie z let 1978 a 1986, podle kterych by v piipadé liberalizace
systému registraci mohla volebni u€ast vzriist o devét, resp. 14 procent. Piestoze v mezidobi
doslo v dutsledku prijeti zékona o narodni registraci volict k dil¢im zlepSenim, prostor pro
vyrazny narust ucasti zde stale existuje. V konkrétnich ¢islech jej predstavuje rozdil 11 pro-
centnich bodu, ktery od sebe déli primérnou tcast v tradi¢nich (,,starych®) statech se zjedno-
dusenou registraci a ve statech s povinnou registraci pied dnem voleb.

4. Vliv volna v den voleb

Jeden z argumentd, které se pouzivaji pro vysvétleni nizsi volebni ti€asti ve Spojenych statech
oproti jinym zemim, se tyka Gpravy dne voleb (napi. Janda et al. 1998: 152). V n¢kterych zemich
volby probihaji po dva dny, nékde je dokonce den voleb prohlasen za statni svatek. Ani jedno
z téchto opatfeni v USA — na celostatni Girovni — neexistuje. Otazka, zda ma rozlozeni voleb do
vice dntl pozitivni vliv na volebni ucast, je sama o sob€ zajimava; vyzadovala by vSak hlubsi
komparaci ucasti v demokratickych zemich, coz presahuje ramec tohoto textu. K ovéfeni se vak
€0z nam umoziuje ovérit, jakym zplisobem se tento faktor projevuje v dosahované ucasti.
Celkem 35 statt v roce 2000 upravovalo néjakou formu poskytnuti volna v den voleb. Od-
lisnosti spocivaly jednak v pfistupu k zaméstnanctim vetejného a soukromého sektoru, jednak
v mife volna: cely den nebo jen jeho ¢ast (stanoveny pocet hodin, ptipadné ,,pfimérena doba*
k vykonani volebniho aktu). Podrobnosti uvadi tabulka ¢. 5. Zbyvajicich 16 stati nepfijalo
zadnou zvlastni Gpravu a volici se do volebni mistnosti museli dostavit ve svém volnu.

Tabulka ¢. 5: Prehled ucasti ve volbach roku 2000 v jednotlivych skupinach stati
dle ipravy pracovniho volna

Pocet Populace ve volebnim véku | Primérna

stata (v tis.) ucast
Verejny sektor den volna, soukromy éasteéné volno 13 42014 56,6 %
Oba sektory ¢astec¢né volno 10 56 382 54,8%
Verejny sektor den volna, soukromy nic 8 30 148 59,2%
Jeden ze sektor( ¢astec¢né volno 4 14 930 60,3%
Bez zvlastni tpravy 16 59 135 58,7 %

Zdroje: Informace o upravé pracovniho volna v jednotlivych statech prevzaty z USElections.com (?).
Pocty obyvatel ve volebnim véku spocital autor podle U. S. Census Bureau (2002b).
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Jak je z tabulky patrné, nelze prokazat zadny pozitivni vztah mezi poskytnutym volnem
a volebni ucasti. Dv€ skupiny stat, ve kterych se volno tyka vSech zaméstnanct, vykazaly
podprimérnou ucast, druhé dvé skupiny, které uvoliluji jen ¢ast zameéstnancl, naopak lehce
nadprimérnou. Pokud bychom vSechny tyto staty spojili do jediné kategorie, zjistime, Ze pru-
meérna ucast v nich ¢inila 57,1 %, coz je dokonce o 1,6 procentniho bodu méné nez ve statech,
které zadnou zvlastni upravu nemaji.

Nabizi se otazka, zda bychom v tomto srovnani neméli zcela odhlédnout od sedmi stati,
které maji zjednoduseny zptisob registrace. Da se totiz pfedpokladat, ze uprava registrace je
pro uroven ucasti primarnim faktorem, vedle néhoz se iprava volna v den voleb projevi jen
minimalné. Bylo by proto vhodngjsi srovnavat jen uzaviené skupiny stati se stejnou formou
registrace. Ani v takovém piipadé se vSak pozitivni vliv poskytovaného volna neprojevi; roz-
dil mezi obéma skupinami stati se naopak zvysi na 1,8 procentniho bodu.

Prekvapivé bychom tak mohli dojit k zaveru, Ze poskytovani volna ma na volebni Gcast
negativni vliv, ktery se stupniuje s rozsahem volna. Nabizela by se dokonce ivaha o tom, ze
lidé radéji volny den vyuziji k soukromym aktivitim a na navstévu volebnich mistnosti uz
jim nezbyva Cas.

Ani takové vysvétleni by vSak nebylo adekvatni. Je totiz nutné si uvédomit, Ze je tato sta-
tistika zkreslena extrémnimi pfipady na obou stranach. Pokud bychom pii vypoctu priméra
skupinami se snizi na jednu setinu procentniho bodu, coz vzhledem k pfesnosti zdrojovych
dat piedstavuje neméfitelny rozdil.

Odpovidajicim zavérem je tedy zjisténi, Ze poskytnuti pracovniho volna béhem volebniho
dne nema na dosahovanou volebni ucast prokazatelny vliv.

5. Volebni ucast jednotlivych skupin obyvatel

Pfi hodnoceni miry volebni ucasti je dulezité zkoumat také volebni chovani jednotlivych
socio-demografickych skupin. CPS volebni ucast v jednotlivych skupinach sleduje od roku
1964, coz umoziuje porovnani vyvoje v del$im obdobi. Na zaklad¢ dostupnych udajt je
mozné volice rozliSovat podle pohlavi, rasy, véku, mista a charakteru bydlisté, vzdélani a eko-
nomické aktivity. Vyvoj GiCasti téchto skupin uvadi tabulka ¢. 6, nékterym z nich se budeme
vénovat podrobngéji.

Nejsilngjsim faktorem, ktery plsobi rozdily ve volebni ucasti, je vek. Ve volbach v roce
2000 svij hlas odevzdalo 68 procent obyvatel star§ich 65 let, ale jen 28 procent obyvatel mlad-
Sich 21 let — tedy dvaapulkrat méné. Volebni ucast pfitom s rostoucim vékem roste pomérné
linearné; ke zvratu dochazi az kolem 80. roku véku, kdy dochazi k mirnému poklesu. Ten
je tfeba pficitat zdravotnimu stavu starych lidi, pro néZ uz volebni akt pfedstavuje problém.
Vzdor tomu je vSak i ve skupin€ lidi starSich 85 let volebni i¢ast stile dvojndsobné oproti
prvovoli¢im.

Z pohledu na historicka data vyplyva, ze se ucast s rostoucim vékem zvySovala pomérné
pravidelné. Nejvyssi ucast vsak zpravidla vykazovala vékova skupina 45-64 let a nad hranici
65 let uz ucast mirné poklesla. Postupné vSak dochézelo k vyrovnavani a od roku 1988 uz
nejstar$i obyvatelé tvofi skupinu s nejsiln€jsi volebni ucasti. Hlavni pfi¢inou této zmény je
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Tabulka €. 6: Volebni uéast v letech 1968-2000 podle vybranych socio-demografickych
skupin (Jamieson et al. 2002: 12)

1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000
Celkem 67,8% | 63,0% | 59,2% | 59,3% | 59,9% | 57,4% | 61,3% | 54,2% | 54,7%
Pohlavi
Muzi 69,8% | 64,1% | 60,0% | 59,1% | 55,3% | 56,4% | 60,2% | 52,8% | 53,1%
Zeny 66,0% | 62,0% | 58,8% | 59,4% | 60,8% | 58,3% | 62,3% | 55,5% | 56,2%
Rasa
Bélosi 69,1% | 64,5% | 60,9% | 60,9% | 61,4% | 59,5% | 63,6% | 56,0% | 60,4%
Cernosi 57,6% | 52,1% | 49,0% | 50,6% | 56,0% | 51,3% | 48,3% | 44,7% | 53,5%
Vék
18-20° 33,3% | 48,2% | 38,0% | 35,8% | 36,6% | 33,6% | 38,5% | 31,2% | 28,4%
21-24 51,1% | 50,7% | 45,9% | 42,8% | 43,7% | 38,5% | 45,7% | 33,4% | 354%
25-34 62,5% | 59,7% | 55,6% | 54,6% | 54,6% | 48,0% | 53,2% | 43,1% | 43,7%
35-44 70,8% | 66,3% | 63,2% | 64,5% | 63,5% | 61,4% | 63,6% | 54,8% | 57,2%
45-64 749% | 70,8% | 68,8% | 69,3% | 69,8% | 68,0% | 70,0% | 64,0% | 64,1%
65 let a vice 65,8% | 62,8% | 62,3% | 65,1% | 67,4% | 68,8% | 70,1% | 67,7% | 67,6%
Region
Sever a zapad 71,0% | 66,4% | 61,2% | 61,0% | 61,6% | 589% | 62,5% | 55,3% | 55,4%
Jih 60,1% | 55,4% | 55,0% | 55,5% | 56,8% | 54,4% | 59,0% | 52,2% | 53,5%
Vzdélani
8 let a méné (zakladni) 54,5% | 47,4% | 44,2% | 423% | 42,7% | 36,6% | 351% | 28,1% | 26,8%
9-11 let (stfedni bez diplomu) | 61,8% | 52,0% | 47,3% | 45,3% | 44,3% | 412% | 412% | 33,8% | 33,6%
12 let (UpIné stiedni) 72,5% | 65,4% | 59,4% | 58,8% | 58,7% | 54,7% | 57,5% | 49,1% | 49,4%
12 let a vice (vysokoSkolské) 812% | 788% | 73,7% | 732% | 67,6% | 64,5% | 741% | 66,2% | 65,7%
Ekonomicka aktivita
zaméstnani 71,1% | 66,0% | 62,0% | 61,9% | 61,6% | 584% | 63,8% | 54,4% | 55,5%
nezameéstnani 52,1% | 49,9% | 43,8% | 40,6% | 44,6% | 37,9% | 46,2% | 37,2% | 351%
ekonomicky neaktivni 63,2% | 59,3% | 66,5% | 56,9% | 58,9% | 57,3% | 58,7% | 54,1% | 56,1%

pokrok ve zdravotni péci spojeny se zvysujicim se v€kem doziti a kvalitou zivota ve stafi. Vliv
star§ich lidi na vysledek voleb se tak soustavné zvysuje: zatimco v roce 1972 tvorily hlasy vo-
li¢h starsich 65 let 14,9 procenta celkového poc¢tu odevzdanych hlasi, v roce 2000 uz to bylo
19,8 procenta. Jen necelych 1,5 procentniho bodu z tohoto rozdilu lze pfitom pficist nartistu
poctu obyvatel v této vékové skuping, zatimco zvySeni o zbylych 3,5 procentniho bodu je zpti-
sobeno jejich relativné vyssi volebni disciplinou. To muze vést k otazce, zda ma tato zména
vliv na vysledky voleb, zejména s ohledem na piedpokladanou konzervativngjsi nazorovou
orientaci star$ich voli¢t. Odpovéd’ je spiSe negativni: u vétsiny voli¢t vychazi jejich stranicka
identifikace z rodinného a socidlniho prostfedi a béhem zivota se zdsadnéji neméni.

Ugast nejmladsich voliét byla vzdy nejnizsi ze viech vékovych skupin, béhem sledova-
ného obdobi se vSak jesté vyrazné zhorsila. Pred piijetim XXVI. dodatku méli ob¢ané mladsi
21 let volebni pravo jen ve Ctyfech statech, coz odpovidalo zhruba ctyfem procenttim z celko-
vé populace mezi 18. a 21. rokem veéku. Volebni ucast v této skupiné pied rokem 1972 proto
nelze vnimat jako reprezentativni pro celé Spojené staty, a tedy ani ji bezprostiedné srovnavat
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s Ucasti v pozd¢jsich letech. V prvnich volbach po snizeni vékové hranice, v roce 1972, se
ucast v této skupiné zvysila z 33 na 48 procent. Jiz v nasledujicich volbach vsak doslo k opé-
tovnému propadu, ktery pokracoval i v dalSich desetiletich.

Z hlediska pohlavi nejsou rozdily v ucasti zasadni — v poslednich volbach v roce 2000 to
byla tfi procenta, pfi¢emz rozdil primérné volebni icasti v deviti sledovanych volbach od
roku 1968 do roku 2000 ¢ini jen jeden procentni bod. Piesto je tfeba upozornit na dilezitou
zménu, ke které v tomto obdobi doslo. Zatimco v roce 1968 byla tcast vyss$i u muzi nez
u zen, v soucasné dob¢ je situace opacna. K vyrovnani doslo v roce 1980 a ve vSech péti na-
sledujicich volbach uz byla ui€ast Zen vyssi nez ucast muzu. Tento jev 1ze vysvétlit piedevsim
postupujici emancipaci americkych Zen, ke které doslo béhem 20. stoleti; od roku 1920, kdy
bylo Zenam volebni pravo udéleno, jejich ti¢ast rostla postupné.

Je vsak tieba si v§imnout i dal$iho diivodu, ktery souvisi s jiz zminénym nartstem podilu
hlast, které jsou odevzdavany piislusniky vysSich vékovych skupin. Podil Zen v populaci
nad 44 let byl v roce 2000 53,6 procenta, zatimco v populaci do 44 let jen 50,7, tedy témért
o tfi procenta méng. Divodem je vyssi vék, jehoz se Zzeny primérné dozivaji. Voli¢i nad
44 let pritom vykazuji citelné vyssi volebni ti€ast nez mladsi voli¢i, konkrétn¢ 65,3 oproti
45,5 procenta. Uast muzi je piitom v této skuping mirné vy$si nez cast Zen: 66,0 oproti
65,1 procenta. ZjednodusSeng feceno, starsi Zeny zvySuji celkovy primér tcasti zen veétsi va-
hou nez star§i muzi, jejichz Gcast je sice vyssi, ale v muzské populaci jich je relativné méne.
Podil Zen starSich 44 let v celkové Zenské populaci €ini 47,8 procenta, zatimco podil muzi ve
stejném veku jen 44,9 procenta.

Pokud celkovou volebni ucast muzské populace pievazime tak, aby vaha vékové skupiny
nad 44 let ¢inila 47,8 procenta, tedy shodné jako u zen, zvysi se celkova ucast v muzské ¢asti
populace o téméf cely procentni bod na 54,0 procenta. Rozdil mezi G¢asti muzi a Zen se tim
ze 3,1 procentniho bodu snizi na 2,2.

Smyslem tohoto vykladu neni zpochybnéni strukturalnich a spole¢enskych divodi zmény
volebni ucasti zen béhem sledovaného obdobi, nybrz poukdzani na dalsi pficinu, jez tento po-
sun zvyraznila. Pokud by se neliSil primérny vék, jehoz se dozivaji pfislusnici obou pohlavi,
rozdil v procentu jejich volebni i¢asti by se snizil, ale nezmizel.

Velmi silnym faktorem, ktery ovliviiuje volebni ucast, je vzdelani. Ve statistikach U.S.
Census Bureau se namisto dosazeného stupné vzdélani, s nimz se obvykle pracuje v evrop-
ském prostoru, uvadi pocet dokoncenych let studia. Konkrétné se jedna o ¢tyfi skupiny: 8 let
améng, 9 az 11 let, 12 let a vice nez 12 let. V zajmu pfiblizeni domaci terminologii budeme
tyto skupiny povaZovat za obdobu nasich pojmi zakladni vzdélani, sttedoskolské vzdélani,

Vztah mezi volebni ucasti a vzdélanim je velmi podobny jako v pfipadé véku: s rostouci
urovni dosazeného vzdé€lani se pravidelné zvysuje 1 volebni disciplina: z obyvatel se zaklad-
nim vzdélanim bylo v roce 2000 u voleb jen 27 procent, coz je téméi dvaapulkrat méné nez
volicich vysokoskolakt (66 procent). Behem sledovaného obdobi se pfitom rozdily zvySova-
ly: v roce 1968 volilo 55, resp. 81 procent pfislusnikti té€chto skupin, coz ptedstavuje rozdil
26 procentnich bodt, zatimco v roce 2000 uz to bylo 39 procentnich bodu. Tento trend miize
souviset s rostouci vzdelanosti spolecnosti jako celku. Lidé se zédkladnim vzd€lanim v roce
1968 tvorili plnou étvrtinu dospélé populace, zatimco dnes jde o zhruba Sestiprocentni mensi-
nu na okraji spolecnosti. To samoziejm¢ mtize souviset i s jejich volebnim chovanim.
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6. Vliv zmén vékové struktury na celkovou volebni uc¢ast

Jak uz bylo zminéno, jednim z vysvétleni poklesu volebni ucasti béhem uplynulych desetileti
je snizeni vékové hranice volebniho prava. Diky podrobnym udajim o poctech volict a ucasti
ve vekovych skupinach s granularitou jednoho roku miiZeme piesné spocitat, jak vysoky do-
pad na celkova ¢isla nizka volebni ucast prvovolici ve skute¢nosti ma.

Tabulka &. 7: Utast ve volbach v roce 2000 podle vékovych skupin
(udaje v procentech)

Vékova skupina Celkovy pocet Procento Ucasti
18 az 20 let 11 864 28,4
21 az 24 let 14 850 35,4
25 az 34 let 37 304 43,7
35 az 44 let 44 476 55,0
45 az 54 let 37 504 62,3 56,3
55 az 64 let 23 848 66,8
65 az 74 let 17 819 69,9
nad 75 let 14 945 64,9

Zdroj: U. S. Census Bureau (2002a)

Jak je z tabulky €. 7 patrné, tiCast volict starSich 21 let v roce 2000 ¢inila 56,3 %; v porov-
nani s celkovou volebni ucasti je vyssi o 1,6 procentniho bodu. Praveé o tento rozdil tedy byla
(v roce 2000) snizena volebni ucast v disledku snizeni hranice volebniho prava, coz je nutné
vzit v Gvahu pfi porovnavani s obdobim pted rokem 1972.

Druhy argument, tykajici se véku, se opira o zménu vékové struktury populace. Jde jed-
nak o vyS$si pocet starSich lidi, jejichz vek se prodluzuje, ale ktefi trpi zdravotnimi problémy
a voleb se jiz neucastni, jednak o vysoké procento mladych lidi, ktefi se pfili§ nezajimaji
o politické problémy (Dvotakova 2002: 201).

Tabulka €. 8: Vyvoj vékového sloZeni populace ve volebnim véku
v letech 1972 az 2000

1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000
18-20 8,1% 8,3% 7,8% 6,6 % 6,0% 52% 5,6% 5,9%
21-24 10,0% 10,1% 10,1% 9,8% 8,3% 7,9% 7,2% 7,3%
25-34 19,7% 21,5% 22,7% 23,7% 24,0% 22,4% 20,7% 18,4 %
35-44 16,3% 15,6% 16,3% 18,1% 19,8% 21,4% 22,4% 22,0%
45-64 31,0% 29,6 % 27,7% 26,1% 25,8% 26,5% 27,7% 30,3%
65 let a vice 14,9% 15,0% 15,3% 15,7% 16,2% 16,6 % 16,5% 16,2%

Zdroj: U. S. Census Bureau (2002a, 2004c)

Nizka ucast mladych volicu je zjevnou skutecnosti a jak jsme ukazali, posunuti vékové
hranice mélo na celkova ¢isla negativni dopad. Projevil se pfedevsim zlomové v roce 1972,
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kdy mohli voli¢i mezi 18. a 21. rokem véku poprvé k urnam. V dal$ich letech tcast této véko-
vé skupiny dale klesala, mezi roky 1972 a 2000 o plnych 19,8 procentnich bodu, coz je vice
nez dvojnasobek oproti celkovému poklesu. Zavér, ze nizké ucast mladych voli¢t ma ¢im dal
vetsi dopad na primérnou tcast, je proto adekvatni. Nesprdvna by vSak byla argumentace
vzristajicim poctem lidi v tomto véku, tedy zminénym posunem v populaci. Jak ukazuje
graf ¢. 1, podil volicd v daném vékovém rozmezi se od roku 1972 snizil. Vaha mladych voli¢
se proto nezvysuje, ale naopak klesa.

Graf ¢. 1: Vékova skupina 18-20 let: podil v populaci ve volebnim véku a volebni tcast
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Zdroj: U. S. Census Bureau (2002a, 2004c)

Jind je situace v ptipad¢ starSich lidi. Primérny vek doziti se skute¢né prodluzuje (Arias
2004: 3nn), coz je dobfe patrné i z tabulky €. 8. Zatimco v roce 1972 tvorili obyvatelé starsi
65 let 14,9 % populace ve volebnim véku, v roce 2000 uz to bylo 16,2 %, tedy bezmala o de-
setinu vice. Je tedy pravda, ze se vaha starSich volicl zvySuje a jejich volebni ucast ma na
celkové vysledky relativné vétsi vliv. Soucasné je v8ak nutné pfipomenout, Ze pravé volici
starsi 65 let jsou jedinou v€kovou skupinou, ve které se mezi roky 1972 a 2000 volebni Gi¢ast
dokonce zvysila. Nelze proto souhlasit s nazorem, Ze se s prodluzujicim vékem zvétsuji zdra-
votni problémy v poslednich letech Zivota, a proto dochazi k poklesu volebni ucasti téchto
starSich skupin voli¢t. Pravé naopak: zvysujici se pocet starSich volict i jejich Gcast ma na
celkové ¢isla pozitivni dopad. Jednoduchym vypoctem mtzeme dojit k zavéru, ze pokud by
byl v roce 2000 podil volict starsich 65 let stejny jako v roce 1972 (14,9 %), snizila by se — pfi
zachovani ostatnich hodnot — celkova volebni Gcast zhruba o dvé desetiny procentniho bodu.
Tento rozdil predstavuje pozitivni dopad prodluzovani véku na volebni ucast.
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Graf ¢&. 2: Vékova skupina nad 65 let: podil v populaci ve volebnim véku
a volebni ucast
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7. Vliv zapoéitavani obyvatel bez volebniho prava na vykazovanou ucast

V tvodnim vykladu o zptisobech méfeni volebni tcasti jsme se zminili o chybé&jicich tdajich
o opravnénych voli¢ich, ze kterych by se — za jinych okolnosti — méla volebni ti€ast pocitat.
Vétsina zprav, véetn¢ statistického ufadu a CPS, kterou jsme zvolili jako zakladni zdroj pro
ucely tohoto ¢lanku, proto vychazi z populace ve volebnim véku. Osoba, zahrnutd do této
populace, mize volebni pravo postradat zejména ze tii zdkladnich divodt: nema americké
obcanstvi, nema zpisobilost k pravnim tkontim anebo byla odsouzena za trestny Cin, coz je
v daném staté prekazkou vykonu volebniho prava.

Statisticky ufad je si tohoto problému védom a proto do svych zprav od roku 1994 za-
fazuje i informace o obcanech ve volebnim véku (Citizen Voting-Age Population, CVAP).
Udaje o volebni ticasti, postavené na tomto zakladg, jsou nepochybné vyrazné presnéjsi. Dvé
zbyvajici prekazky volebniho prava (nezpisobilost a obcanska nezachovalost) sice i nadale
zustavaji mimo zorny thel statistik, je ale mozné predpokladat, Ze se na celkovém poctu
,hevoli¢u“ podileji v mens$i mife nez absence ob¢anstvi. Jako primarni tidaj se piesto i nadale
pouziva ucast, spocitand z celkové populace ve volebnim veéku. Divodem je patrné nejen
urcité setrvacnost, ale zejména problém s kontinuitou dat. Zatimco tato data, vytvatrena podle
stejné metodiky, jsou k dispozici jiz od roku 1964, volebni tcast obCani se sleduje az od roku
1994 (a v prezidentskych volbach tedy poprvé v roce 1996).
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Tabulka ¢. 9: Srovnani volebni casti populace a ob¢anii ve volebnim véku
v letech 2000 a 1996 (neoznacené uidaje jsou v tisicich)

Odevzdanych hlast Obyvatel 18+ Uéast celkem Obéané 18+ Uéast obéanii
2000 110 826 202 609 54,7 % 186 366 59,5%
1996 105017 193 651 54,2% 179 935 58,4 %

Zdroj: Jamieson et al. (2002: 5)

Rozdily mezi obéma sadami ¢isel pfitom rozhodné nejsou zanedbatelné. V roce 1996
§lo 0 4,2 procentniho bodu, o étyfi roky pozdéji uz o 4,8 procentniho bodu, coz predstavuje
témef devitiprocentni rozdil. Bézn¢€ uzivana Cisla jsou tedy zkreslena pfinejmensim o pét pro-
centnich bodu; je totiz nutné poditat i s obCany, ktefi jsou i v této statistice zapocitani, ale ve
skute¢nosti pravo volit nemaji. Udaje o této skuping zatim — alespoii na celonarodni trovni
— k dispozici nejsou.

Jak jiz bylo zminéno, toto zkresleni je jednim z argumentd, ktery se pouziva pro vysvétleni
nizsi Gcasti v USA v mezinarodnim srovnani; pokud se bézné uzivana americka Cisla postavi
vedle presné spocitané ucasti v jinych zemich, nejde o korektni postup.

Stranou obecného zajmu vsak zGstava otazka, zda by tato nepfesnost v historickych datech
nemohla castecné vysvétlovat také pokles volebni ucasti v uplynulych desetiletich. Pokud
vyjdeme z hypotézy, ze se v tomto obdobi zvysil pocet obyvatel bez obCanstvi (napft. vlivem
pokracujiciho pfistéhovalectvi), miize to znamenat dalsi optické snizovani Gcasti. I kdyby byl
pocet obcanti i pocet odevzdanych hlasi stale stejny, s rostoucim poctem ne-obcanti (a tedy
s rostoucim jmenovatelem zlomku pro vypocet Géasti) by vykazovana volebni ucast stale
klesala, ptrestoze ve skuteCnosti by zustavala neménna. O tom, Ze tato hypotéza mize byt
spravna, pritom svédéi vyse uvedené srovnani dat z let 1996 a 2000: zatimco v prvnim roce
tvofili obyvatelé bez obcanstvi 7,1 % populace ve volebnim veku, o Etyfi roky pozdé&ji uz to
bylo 8,0%. Je tedy nutné zkoumat i historicka data dale do minulosti.

Current Population Survey zavedla kritérium obCanstvi az v roce 1994, proto musime po-
uzit jiny zdroj dat. Pravidelna s¢itani lidu, probihajici kazdych deset let, obCanstvi obyvatel
se vSak pouziva kategorie obyvatel, narozenych jako cizinci (foreign-born population). Do
této skupiny jsou zahrnuti vSichni obyvatelé, ktefi v okamziku narozeni nenabyli americké
obcanstvi. Opakem této skupiny jsou puvodni obcané (native). Rozhodujici tedy neni misto
narozeni (i mimo izemi USA se miZe narodit americky obCan, a naopak), ale obCanstvi bez-
prostiedné po narozeni (Malone et al. 2003: 1n). Obyvatelé, narozeni jako cizinci, se navic
dale déli na ty, ktefi nasledné oblanstvi ziskali (naturalized citizen) a na ne-obcany (non-ci-
tizen). Pravé tato skupina je pro nase zkoumani dulezita. Je pfitom dalezité se zaméfit zvlast
na jeji ¢ast ve volebnim veéku; vékové rozdéleni celkové populace a populace ne-obcanti se
totiz miize lisit (a také se 1isi).

Pouziti Gdaji ze séitani lidu ma pro nas bohuzel tii negativni aspekty. Pfedevsim jde o to,
ze se jednd o data ziskana odliSnou metodikou nez CPS, proto je nemiizeme mezi sebou
bezprostredné odcitat. Je vSak mozné na jejich zakladé urcit podil ne-obCanti v populaci
ve volebnim véku a o vysledné procento nasledné upravit volebni ucast v udajich CPS.



172 POLITOLOGICKY CASOPIS /CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 2/2006

Miru odchylky si navic miizeme ovéfit na datech z roku 2000, ktera jsou k dispozici v obou
zdrojich.

Druhou komplikaci je niz$i ¢etnost dat: s¢itdni probihaji jen jednou za deset let, zatimco
volby kazdé ¢tyfi roky. Pro nase ucely je pfitom nutné znat alespon piiblizn€ podil ne-obcant
v kazdém volebnim roce. Vzhledem k tomu, Ze ndm jde pouze o demonstrativni vypocet, bu-
deme vychazet z fikce linearniho vyvoje procenta ne-ob¢ant mezi dvéma s¢itanimi: na kazdy
rok tak pripadne jedna desetina celkového rozdilu.

A konecné posledni potiz vyplyva z netplnosti dat. Otazka, zda ma osoba americké ob-
Canstvi, byla zahrnuta ve vSech s¢itanich lidu od roku 1890; s vyjimkou roku 1960. Vzhledem
k tomu, Ze cela nase analyza historickych tdaji zacind rokem 1964, neni to zanedbatelny pro-
blém. Budeme ho vSak muset pieklenout s uplatnénim shodného pfistupu jako v predchozim
piipadé, pouze s rozsifenim ¢asového pasma. Pi stanoveni udaju pro tato 1éta proto budeme
vychazet z fikce linearniho vyvoje mezi roky 1950 a 1970.

Tabulka ¢. 10: Vyvoj podilu ne-ob¢ani v celkové populaci ve volebnim véku
v letech 1950-2000"

Populace ve volebnim véku Z toho obéant % ne-obéanu
2000 209279149 193376975 7,6%
1996 199441923 6,7%
1992 190392429 5,8%
1990 185356485 175338593 5,4%
1988 180851516 5,0%
1984 172915585 4,3%
1980 163304898 157611103 3,5%
1976 151783587 2,9%
1972 140476487 2,4%
1970 135290289 132403284 2,1%
1968 120097811 2,1%
1964 113844141 2,1%
1960 108856440 2,0%
1950 98340618 96460718 1,9%

Udaje v tabulce &. 10 potvrzuji nasi hypotézu nartistu podilu ne-ob&ani v celkové populaci
ve volebnim véku. Jak je patrné, v prvnich dvaceti letech sledovaného obdobi od roku 1950
byl nardst pomérné mirny, mezi s¢itanimi v letech 1970 a 1980 vsak doslo k citelnému zrych-
leni, které se dale zvysuje. Udaje jsou pitom konzistentni i s daty CPS pro roky 1996 a 2000:
v absolutnich ¢islech jsou udaje CPS dokonce o 0,4 procentniho bodu vyssi, relativni nartst
mezi zminénymi roky je vSak podle obou zdrojti shodny. Nic ndm proto nebrani, abychom je
nepouzili v dal$ich uvahéch.

K ocisténi volebni ucasti o Cast, kterd je zplisobena zapoctenim ne-obcCantl, pouzijeme
jednoduchy vzorec:

ocisténa ucast = vykazovana ucast / podil obcanii v populaci ve volebnim véku
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Vysledek vypoctu je patrny z tabulky ¢. 11. Absolutni rozdily mezi vykazovanou a o€is-
ténou ucasti v ramci jednotlivych let pro nas nejsou prekvapivé; pro roky 2000 a 1996
jsou dobfe patrné uz z tabulky ¢. 9. Podstatny je vSak vyvoj v Case: zatimco v roce 1964
Cinila tato chyba pouhych 1,5 procentniho bodu z vykazované volebni ucasti, v roce 2000
to bylo o tfi procentni body vice. Pravé tento rozdil pfitom mizeme oznacit za ryze op-
ticky pokles vykazované ucasti, ktery nijak nesouvisi se skutecnym volebnim chovanim
volict.

Tabulka ¢. 11: Vyvoj podilu ne-ob¢ani v celkové populaci ve volebnim véku

Vykazovana tcast Ocisténa ucast Rozdil
2000 54,7 % 59,2% 4,5%
1996 54,2% 58,1% 3,9%
1992 61,3% 65,1% 3,8%
1988 57,4% 60,4 % 3,0%
1984 59,9% 62,6 % 2,7%
1980 59,2% 61,3% 2,1%
1976 59,2% 61,0% 1,8%
1972 63,0% 64,6 % 1,6%
1968 67,8% 69,3 % 1,5%
1964 69,3% 70,8% 1,5%

8. Davody volebni neucasti

Prazkum CPS, tykajici se volebniho chovani, sleduje i diivody, pro¢ se voleb nezicastnili
registrovani voli¢i. V roce 2000 se jich k volbam nedostavilo 14 procent.

Nejcastéji udavanym divodem byla v roce 2000 pfilisnd zaneprdzdnénost. Svoji neti¢ast
u voleb tim zdtvodnilo 20,9 procenta registrovanych voli¢i, ktefi k volbam nepfisli. Oproti
roku 1980, kdy jej uvedlo jen 7,6 procenta nevolicich, jde o narlst o vice nez 13 procentnich
bodl. Tento diivod by bez podrobnéjsiho zkoumani mohl vést k uvaham de lege ferenda
o zavedeni pracovniho volna, které by umoznilo voli¢im tcast ve volbach. Jak jsme vSak
predvedli dfive, statistické udaje o casti ve statech, jez podobnou Gpravu pfijaly, nepotvrzuji
pozitivni vliv na dosahovanou volebni tiCast.

Druhym nejcastéjsim diivodem byla nemoc ¢i mimotadné rodinné udalosti, které za diivod
neucasti oznacilo 14,6 procenta nevoli¢t, coz odpovida dlouhodobému praméru. Dalsich 12,2
procenta uvedlo, Ze je volby nezajimaly nebo méli pocit, Ze jejich hlas nemutize nic ovlivnit.
O ctyfi roky diive pfitom tento divod uvedlo o vice nez Ctyfi procentni body vice nevoli¢t. To
zjevné souvisi s prubéhem predvolebniho souboje v roce 2000, kdy nebylo do posledni chvile
ziejmé, ktery ze dvou hlavnich kandidatt zvitézi, zatimco v roce 1996 mél presvédcivou pre-
vahu obhajujici prezident Clinton.
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Graf ¢. 3: Divody neucasti ve volbach 2000 (v procentech z registrovanych nevoli¢i)
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Zdroj: Jamieson et al. (2002: 10)

9. Vliv zakona o narodni registraci voli¢ua

Studie volebni Gc¢asti v americkych volbach by patrné nebyla kompletni, pokud by se nedotkla
také zakona o narodni registraci voli¢t (National Voter Registration Act, NVRA) z roku 1993.
Pfestoze toto téma mirn€ vybocuje z ramce, ktery jsme si na zacatku dali (zkouméani jednotli-
vych vysvétleni niz§i Gi€asti), v zdjmu Gplnosti se mu budeme vénovat alespon struéne.

Hlavni motivaci pfijeti zakona byla snaha o zvyseni procenta registrovanych volici, a nepfi-
mo i volebni ucasti. Nelze jej oznacit za revolucni: ¢ast institutt, které ptinesl, jiz diive existo-
vala v nekterych statech. Zasadni vSak bylo sjednoceni téchto procedur na celém tizemi USA.

Nejvyznamnéjsi zménou je moznost registrace pfimo soucasné s jinym ukonem, ktery vo-
li¢ provadi na uradé. Typicky jde o vydavani fidi¢ského opravnéni, jez je v USA jedinym béz-
n¢ rozSifenym osobnim dokladem: kdykoliv ob¢an zada o vydani nebo obnoveni fidi¢ského
prikazu, musi mu byt umoznéno, aby se soucasné registroval k volbam. Ob&an ma dale pravo
se registrovat pii jednani v institucich, jez poskytuji socialni péc¢i, a v ndborovych kancelatich
ozbrojenych sil. Vyznamnou moznosti, jez byla timto zakonem zavedena, je také registrace
prostiednictvim posty na formulafi, ktery je upraven jednotné pro celé izemi Spojenych statu.
Mista, ve kterych se voli¢i mohou registrovat, byla vybrana umyslné: s cilem zlepsit situaci
zejména mezi mladymi a socidln€ slabsimi volic¢i, ktefi z hlediska procenta registrovanych
tradi¢né patfili mezi podprimérné.

Zakon se stal v plném rozsahu uc¢innym k 1. lednu 1995 a vyrazn¢ zménil zpisob, jak se
volici registruji. Graf ¢. 4 zachycuje metody registrace, jez pouzili voli¢i, ktefi se registrovali
v prvnich tfech letech Gi¢innosti zdkona. Jen zhruba tfetina z nich zvolila registraci tradi¢nim
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zpusobem, zatimco ostatni zvolili nové metody, zejména registraci pfi vydavani fidi¢ského
prikazu a registraci prostfednictvim posty.

Graf ¢. 4: Zpisoby registrace pouzivané po 1. lednu 1995
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Registracni 28%
stanek
16%
IAgentura socialni
péce
Registraéni Postou 3%
kancelar 19%

20%

Zdroj: U. S. Census Bureau (1998)

Z tohoto pohledu je nepochybné mozné konstatovat, Ze se novy zakon spésné ujal. Jiny
pohled vSak nabizeji statistiky registrovanych voli¢a. Jak je vidét z vySe uvedené tabulky €. 2,
procento registrovanych v populaci ve volebnim véku se po roce 1995 nezvysilo, ale naopak
pokleslo. Ani po o€isténi o ne-ob¢any bychom nedosli k jinému zavéru.

Podle Knacka (1999: 237) viak tato ¢isla nutné nemuseji znamenat netispéch NVRA. Uda-
je o poCtu registrovanych — stejné jako ostatni idaje z CPS — vychazeji z vypovédi respon-
dentt, ktefi se ucastni prizkumu. Z toho také plyne mozné podhodnoceni skute¢ného stavu.
V dobe, kdy registrace vyzadovala vétsi usili, si patrné kazdy zaregistrovany byl tohoto faktu
védom a na otazku tazatele odpovédél kladné. To nemusi byt pripad nékterych respondentt,
ktefi se registrovali nékterou z novych moznosti, ,,mimochodem* pii vyfizovani jiné zalezi-
tosti na tifad¢. Skute¢né procento registrovanych proto mize byt vyssi.

Pro zhodnoceni vlivu NVRA je vSak rozhodujici pfedevs§sim dopad na volebni tcast, a to
zejména ve statech, které pied pfijetim zakona snadnou registraci neumoznovaly. Podle riz-
nych kritérii Knack déli staty do n€kolika skupin, mj. na ty, které v disledku NVRA zadné
reformy nepfijaly!!, a na ty, které naopak reformy piijaly az v disledku NVRA (neposkytova-
ly obdobné moznosti registrace alespoit 6 mésict pred volbami v roce 1992). V obou téchto
skupinach doslo podle néj mezi volbami 1992 a 1996 k poklesu ucasti, nicméné v odlisné
mife: o 6,0, resp. 9,6 procentniho bodu. Rozdil 3,6 procentniho bodu Knack povazuje za
pozitivni dopad NVRA.

S timto zavérem je podle mého ndzoru mozné Casteéné polemizovat. Nabizeji se dva za-
kladni argumenty. Prvnim je nestejna vychozi pozice v obou skupinach statd. Staty ve skupiné
bez reforem mély v roce 1992 ucast 69,5 %; pokles o 9,6 procentniho bodu tedy predstavuje
13,8%. Utast ve druhé skupiné poklesla z ptivodnich 56,3 %, tj. 0 10,7 %. To snizuje pozitivni
dopad na 3,1 procentniho bodu.
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Zasadnéjsi ptipominka se vsak tyka reprezentativity obou skupin. Zatimco ,,reformni sku-
pina“ zahrnovala 37 statd, ,,nereformni® pouhych pét. Ctyfi z téchto statd 1ze navic oznagit
za specifické: jiz dlouho pfed rokem 1996 zavedly moznost registrace v den voleb. Jedinym
statem, jenz lze s klidnym srdcem oznacit za referencni, tedy zstava Vermont, ktery v rozpo-
ru s NVRA nepfijal pied volbami v roce 1996 zadna pozitivni opatteni. Pokles casti v tom-
to stat¢ sice vyrazné nevybocuje z priméru ostatnich nereformnich stati (o 13,2 %, resp.
0 9,1 procentniho bodu (U. S. Census Bureau 2004a), ptesto je podle mého ndzoru sporné,
zda je z takto uzké zakladny mozné ucinit referencni vzorek pro srovnani s reformnimi staty.
Lepsi nez zvolena metoda patrné neexistuje; sporné otazky vSak prinejmensim oslabuji zaver
o pozitivnim efektu NVRA v citovaném rozsahu.

10. Srovnani ucasti s evropskymi staty

Poté, co jsme rozebrali jednotlivé aspekty volebni ucasti v americkych volbach i néstrahy
v jejim vypoctu, miizeme provést srovnani s t€asti v jinych zemich. Pro jednoduchost jsme
vzorek omezili na staty EU; jejich udaje v tabulce €. 12 pochazeji z databaze International
Institute for Democracy and Electoral Assistance (2005). Pfedmétem porovnani jsou pri-
marné prezidentské volby; pfima volba prezidenta je vSak zavedena jen v 10 zemich EU
(uvedeny tu¢né), u ostatnich proto vychazim z voleb parlamentnich. Tam, kde je tento udaj
k dispozici, je uvedena ucast populace ve volebnim véku, v ostatnich pfipadech registrova-
nych volict.

Tabulka ¢. 12: Srovnani volebni ucasti v prezidentskych volbach v USA
a v zemich Evropské unie (sefazeno sestupné dle ucasti)

Stat Ucast Rok voleb | Stat Ugast Rok voleb
Malta 95,7 % 2003 Madarsko 73,5% 2002
Recko 89,0% 2000 Francie 72,3% 2002
Dansko 87,1% 2001 LotySsko 71,2% 2002
Lichtenstejnsko 86,7 % 2001 Rakousko 68,6 % 1998
Lucembursko 86,5% 1999 Slovinsko 65,2% 2002
USA -reg. 85,5% 2000 Polsko 62,6 % 2000
Kypr 85,6 % 1998 USA - obcané 59,5% 2000
Italie 84,9% 2001 Estonsko 58,2% 2003
Belgie 83,2% 1999 Ceska republika 57,9% 2002
Svédsko 80,1% 2002 Spojené kralovstvi 57,6% 2001
Nizozemi 80,0% 2003 Portugalsko 57,2% 2001
Slovensko 79,2% 1999 USA - obyvatelé 54,7 % 2000
SRN 79,1% 2002 Litva 53,9% 2002
Finsko 76,8% 2000 Irsko 47,7% 1997

Spojené staty jsou v tabulce uvedeny hned tiikrat (kurzivou), a to na zakladé odlisné defi-

v o

nice ucasti. Nejnizsi ucast (54,7 %) odpovida vypoctu volebni ucasti z populace ve volebnim
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véku a fadi Spojené staty téméf na posledni misto v ZebfiCku. Prostfedni udaj (59,5 %) odpo-
vida t¢asti ob¢ant ve volebnim véku a — s vyhradami uvedenymi vyse — je mozné jej chapat
jako nejblizsi redlné volebni ucasti, kterou lze srovnavat s jinymi zemémi. Konecn¢€ nejvyssi
udaj (85,5 %) predstavuje volebni ucast téch volict, kteti jsou zaregistrovani. Pfi pouziti této
definice se USA dostavaji mezi ¢tvrtinu statt s nejvyssi ucasti; jak jsme vSak vysvétlili, tento
pohled je zavadejici.

Hlavnim smyslem tohoto srovnani je pfedvést moznou oSidnost mezinarodniho srovnavani
volebni ucasti v americkych prezidentskych volbach. Podle toho, jaky obraz ma byt vytvo-
fen, 1ze pouzit rizné metody jejiho vypoctu. Na jejich zaklade se pak da snadno konstruovat
dobra, anebo naopak velmi $patna uroven ucasti v porovnani s jinymi zemémi. Pro hodnoceni
podobnych srovnani je proto vzdy nutné znat definici casti, se kterou pracuji.

11. Zaveér

Smyslem tohoto ¢lanku byla analyza vnitfnich faktort, které ovliviiuji volebni G¢ast v ame-
rickych prezidentskych volbach, a ovéteni nékterych v literatufe uvadénych vysvétleni jeji
nizké trovné ¢i poklesu.

Jak jsme ukazali, fada z téchto vysvétleni, ktera je mozné statisticky ov¢rit, skutecné plati.
Na prvnim misté je to obtizna registrace volict, jejiz podminky se v rtiznych statech USA lisi.
Jak vyplyva z porovnani ucasti ve statech s registraci v den voleb a v ostatnich statech, kom-
plikovana registrace muize celkovou ucast snizovat az o 11 procentnich bodu.

Mezi tradovana vysvétleni, ktera se naim naopak prokazat nepodaftila, patfi posun véko-
vé struktury voli¢t smérem k posileni skupin s nizs§i Gcasti. V pfipadé mladych voli¢t mezi
18. a 21. rokem veku, kteti maji nejslabsi ucast, doslo od roku 1972 naopak ke snizeni jejich
podilu v populaci ve volebnim véku. Procento starSich voli¢u (65 let a vice) se ve stejné dobé
diky prodluzovani délky zivota skutecné zvysilo, soucasné vSak vzrostla i volebni Gcast v této
skuping. Celkove byl tedy vliv této zmény na celkovou ucast pozitivni, byt jen v minimalni
mife. Mezi nepotvrzena vysvétleni patii také poskytnuti volna v den voleb: staty, které je
voli¢tm v né&jaké podobé poskytuji, nevykazuji vys$si ii€ast nez ostatni.

Za zasadni povazuji zjiSténi, tykajici se poklesu volebni ucasti od Sedesatych let. Pod-
statnou ¢ast jeho bézné udavané velikosti Ize totiz pfi¢ist na vrub nepfesné metodice vy-
poctu volebni ucasti (zapocitavani ne-obcantl) a jednorazovému vlivu snizeni vékové hra-
nice volebniho prava. Pfi ocisténi o tyto dva faktory dochazime k zavéru, ze pokles ucasti
mezi lety 1968 a 2000 ¢inil ,,jen” 8,4 namisto bézné uvadénych 13,1 procentniho bodu
(viz graf €. 5).

Zavér, ze volebni ucast v americkych prezidentskych volbach v pribéhu poslednich dese-
tileti poklesla, se v8ak zpochybnit nepodafilo. Je mozné, Ze pod vlivem mimoifadné politické
situace se ucast v konkrétnich volbach zvysi (jako tomu bylo v roce 2004), zasadni obrat by
vSak mohla pfinést jedin€ vyrazna zména v systému registraci, napf. zavedeni moznosti regis-
trace v den voleb na celém uzemi USA. Zvysena legislativni ¢innost v oblasti volebniho prava
na federalni Grovni, které jsme v poslednich letech svédky, dava nadéji, ze by i k takovému
kroku v budoucnosti mohlo dojit.
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Graf ¢. 5: Tri pohledy na vyvoj volebni ticasti 1968—2000
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Poznamky

1. Nejvyssi soud v roce 1972 rozhodl v piipadé Dunn v. Blumstein o protiiistavnosti podminky Sesti-
mési¢niho pobytu ve staté Tennessee a jako dostate¢nou dobu urcil 30 dnti. Ve dvou nasledujicich
ptipadech (Marston v. Lewis a Burn v. Forston) poté za urcitych podminek pfipustil zvySeni az
na 50 dnti, které vSak oznacil za absolutni limit (Polsby, Wildavsky 2000: 24). VétSina stati vSak
v soucasné dobé podminku pobytu nestanovi vilbec a zadny ze zbyvajicich statli nepozaduje dobu
delsi nez 30 dnti (viz Pearson Education 2005).

2. Testy gramotnosti byly piedevsim v jiznich statech zneuzivany ke skryté diskriminaci ¢ernosské
populace. Zakon o volebnich pravech (Voting Rights Act) z roku 1965 sice podminku gramotnosti
nezakazal, zaroven vSak upravil jasné podminky jejiho zkoumani. Staty, které by ji chtély i nadale
uplatiiovat, musi zkousce podrobit v§echny volic¢e bez rozdilu. Zarovei je nutné ji provadét v pi-
semné formé, aby bylo mozné provést zpétnou kontrolu. (Antos 2005: 108) Zakon navic umoznil
vysilani federalnich dohlizitelti do statl, které aplikovaly test gramotnosti a zaroveii v nich bylo
registrovano méné nez 50 procent obyvatel (Asher 1992: 49).

3. Podminka zaplaceni volebni dan¢ v nékterych statech omezovala zejména volebni pravo chudsi
erno$ské populace. Tento postup byl piijetim 24. dodatku k Ustavé v roce 1964 zakézéan: ,, Prd-
vo obcanii Spojenych statit volit v primarnich ¢i jinych volbach prezidenta a viceprezidenta,
senatory nebo reprezentanty v Kongresu nesmi byt popirano nebo zkracovano Spojenymi sta-
ty nebo kterymkoli statem z diivodu nezaplaceni jakékoli volebni nebo jiné dané. " (Jiraskova
1996: 324).

4. Zakon o narodni registraci volict (National Voter Registration Act, zndmy téz neoficialné jako
Motor Voter Act), ptijaty v roce 1993, vymezil jednotny zptisob registrace na celém uzemi USA.
Staty maji mimo jiné povinnost umoznit voli¢iim registraci soucasné s vyfizenim zadosti o fidi¢ské
opravnéni, prostfednictvim posty a také v institucich, které poskytuji socialni péci. Vedle obecného
zajmu o zjednoduseni registrace byla tato mista vybrana s ohledem na specifické skupiny obyvatel
s nizkou mirou registrace, zejména prvovolice.

5. Provizorni hlasovani upravuje zakon na pomoc volbam v Americe (Help America Vote Act) z roku
2002. Jeho smyslem je umoznit hlasovani voli¢im, ktefi vzdor pfedchozi fadné registraci nejsou
v den voleb uvedeni ve voli¢ském seznamu. Od osob, které prohlasi, ze v§echny podminky fadné
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splnily, volebni komise pfevezme jejich hlas, ale uchova jej oddélen¢ od ostatnich. Teprve po ove-
feni, ze byl doty¢ny voli¢ skute¢né opravnén hlasovat (a ze se dostavil do spravné, mistné piislusné
volebni mistnosti), je hlas v nasledujicich dnech pfipocitan k ostatnim. (Anto§ 2005: 113n.). Na
celostatni urovni se tato noveé zakotvena podoba provizorniho hlasovani poprvé uplatnila ve vol-
bach v roce 2004, dosud proto nejsou znama souhrnna ¢isla o tom, kolik procent provizornich hlasti
bylo nasledné¢ uznano. Z daji o nékolika autorem namatkou vybranych statech vsak vyplyva, ze
vyfazena byla zhruba tietina provizornich hlasi. Pfi pfepoctu na celkovy pocet odevzdanych hlasti
v téchto statech to odpovida zhruba jednomu procentu odevzdanych hlast, které byly — jen z tohoto
diivodu — oznaceny za neplatné.

. Pravidelné s¢itani lidu piikazuje ¢lanek 1., oddil 2 Ustavy. Prvotnim divodem bylo stanoveni odpo-
vidajiciho poctu zastupct, které maji jednotlivé staty ve Snémovné reprezentanti. Kazdych 10 let
tedy na zéklad€ posunt v poctu obyvatel dochdzi ke korekei, ktera dopada i na pocty volitelti jed-
notlivych statl v prezidentskych volbach.

. Maximélni vékovou hranici volebniho prava na trovni 18 let zavedl XXVI. dodatek k Ustavé z ro-
ku 1971. Poprvé se uplatnila ve volbach v roce 1972, do té doby drtiva vétSina statli poskytovala
volebni pravo az osobam star§im 21 let. Pfi dlouhodobém srovnani udaji o populaci ve volebnim
véku je proto vhodné mit tuto zménu na zfeteli.

. Vedle 50 statl USA se od prijeti XXIII. dodatku v roce 1961 voli prezident i ve Washingtonu, D.C.,
ktery je sidlem federalni vlady a nema postaveni statu. Pro zjednoduseni vSak budu nadale pouzivat
jen pojem ,,staty, bez rozliSovani skutecnych statti a Washingtonu, D.C.

. Udaje z roku 1968 v této skuping odrazeji pouze volebni t¢ast ve vybranych statech, které jiz pred

piijetim XXVI. dodatku Ustavy poskytovaly aktivni volebni pravo ob&antim mlad$im 21 let (Geor-

gia od roku 1944 star$im 18 let, Kentucky od roku 1956 star$im 18 let, Aljaska od roku 1958 star§im

19 let a Hawaii od téhoz roku star$im 20 let. (U.S. Census Bureau (1965)).

Udaje o populaci vychézeji z odhadd, které na zakladé s¢itani lidu vytvaii statisticky tfad pro

jednotlivé roky, pfipadné i mensi asova obdobi (viz http://www.census.gov/popest/archives/).

Cisla zahrnuji obyvatele USA a ozbrojené sily v zahraniéi (Resident Population plus Armed Forces

overseas). V letech 1972-2000 povazujeme za populaci ve volebnim veéku obyvatele starsi 18 let,

v diivéjsich letech obyvatele starsi 21 let (staty, které poskytovaly volebni pravo mladSim, zanedba-

vame). Udaje o poétech ob&ani ve volebnim véku jsou pro roky 1950, 1970, 1980 a 1990 prevzaty

z Gibson, Lennon: 1999; pro rok 2000 z U.S. Census Bureau, Census 2000, Summary File 4, Table

PCT 44. Procenta ne-ob¢anti pro roky, ve kterych s¢itani lidu neprobéhla, spocital autor na zakladé

v textu popsané fikce linearniho vyvoje.

Severni Dakota, Minnesota a Wisconsin umoziiovaly jiz v roce 1992 registraci v den voleb, proto

jsou z piisobnosti NVRA vynaty. Maine sice podminky pro vynéti formalné nespliiuje, protoze

u ¢asti volict v den voleb vyzaduje registraci na centralnim misté, odlisném od jejich volebni mist-

nosti, fakticky vSak do této skupiny patii; drtivé vétSiny volica se toto omezeni netyka. A konecné

patym statem je Vermont, ktery pfed hodnocenymi volbami v roce 1996 v rozporu s NVRA zadné

zmény nepiijal.
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