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Abstract: Innovative Political Practices and the Institutionalization
of Human Security Agenda: A Case Study of the Relationship Between
Non-governmental Actors and the Governments of Selected Members

of the Human Security Network

This analysis deals with innovative political practices that are claimed to have occurred during the
materialisation of the human security agenda. Specifically, the article examines the platform known as the
Human Security Network (HSN) from a perspective focusing on the relationship between governments of
selected HSN members on the one hand, and nongovernmental actors on the other. After distinguishing the
governmentality approach (which serves as the theoretical backbone of this piece) from a rather problematic
global governance approach, the text focuses attention on the notion of power — its nature and various
figurations. The subsequent section introduces the HSN as a new type of transnational political community,
tackles the politics of collective identity formation, and finally situates the platform within a wider context of
security organizations. What follows is an empirical analysis of selected members of the HSN divided into
three clusters, resting on the clarity of their governmental rationality and collective identity.
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1. Uvod

Mezinarodni vztahy prosly ve 20. stoleti mnoha zvraty a proménami, které se vyznamné od-
razily v charakteru a uspotadani mezinarodniho systému. Zatimco cela staleti byly za hlavni
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hra¢e mezinarodniho systému povazovany staty, ve druhé poloving 20. stoleti si politikové
a badatelé kladli stale Casté&ji otazku o vlivu nevladnich aktéri' na zahrani¢ni politiku statd
a mezinarodni vztahy. Po skonceni konfliktu Vychod-Zapad, ktery pfispél k dalsi vyznamné
transformaci charakteru mezinarodniho systému, jiz neni pochyb o tom, Ze nevladni aktéfi se
nezanedbateln¢ spolupodileji jak na formovani, tak i vykonu zahrani¢ni politiky v fad¢ zemi.
Dnes si jiz neklademe otazku, kdo hraje na hfisti mezinarodnich vztahd, nybrz podle jakych
pravidel se na pomyslném hfisti hraje. Pravidla mezinarodni hry vznikaji na zéklad¢ opako-
vanych a Castych interakci mezi jednotlivymi aktéry, nasledné Casto vtélenymi do instituci,
pficemZ tyto interakce jsou ovlivnény charakterem mezinarodniho prostiedi, charakterem
aktérd a povahou moci.

V oboru mezinarodni vztahy mizeme sledovat dva koncepty interakci a vztahd mezi vla-
dami a nevladnimi aktéry, 1. koncept ozna¢ovany jako globalni vladnuti (global governance
approach) a 2. koncept oznaCovany jako racionalita vladnuti (governmentality approach).
Koncept globalniho vladnuti, jenz je obvykle chapan jako politickd dimenze procesu globa-
lizace, je zdkladem vétSiny soucasnych studii vztahu mezi vladami a nevlddnimi aktéry. Jak
ukézeme nize, koncept globalniho vladnuti pfinasi pii uchopeni vztahi a interakci mezi vla-
dami a nevladnimi aktéry fadu problémi. Autofi této stati maji zato, ze druhy z uvedenych
konceptt, tj. koncept racionalit vladnuti a jejich zmén mnohem Iépe vystihuje soucasnou tvar
vztahti mezi ur¢itymi vladami a nevladnimi aktéry.

Cilem piedkladané stati je analyza vztahu vlad a nevladnich aktérti na pozadi jedné z nej-
zajimavéjsich soucasnych inovacnich ¢innosti, jez probiha v bezpe¢nostni oblasti; konkrétné
bude studovana uzka spoluprace mezi témito dvéma entitami v ramci institucionalizované
platformy agendy lidské bezpecnosti — Human Security Network (HSN/dale srov. napt. Wai-
sova 2006). Jak tato studie ukaze, pro vétSinu statit HSN je propagace lidské bezpecnosti
a zahajeni resp. posilovani spoluprace s nevladnimi aktéry nejen snahou o prosazovani spo-
le¢ného dobra, nybrz cestou ke zformovani (nové) zahrani¢né-politické identity, ktera zahr-
nuje proménu image statu.

Jak ukdzeme, s proménou vztahu mezi vladami a nevladnimi aktéry smérem k uréitému
typu racionalit vladnuti souvisi i motivace ¢lenskych zemi HSN pro pfijeti, propagaci a prosa-
zovani lidské bezpecnosti. Jak bude ukazano, prosazovani urcité koncepce spoleéného dobra —
zde konceptu lidské bezpecnosti — je v fade¢ statt provadéno dohromady vladou a nevladnimi
aktéry. Na druhou stranu si autofi této studie jsou védomi skutecnosti, Ze symbioticky vztah
mezi vladami a nevladnimi aktéry neni univerzalnim principem soucasné svétové politiky,
a dokonce, jak ukaze empiricka analyza v této stati, ani univerzalnim principem v ramci HSN.
O to zajimavé;jsi vSak bude nastinéni vyznamu zmén racionalit vladnuti, které vedly k vytvo-
feni HSN, stejné jako z€asti sdilenych a z¢asti odliSnych motivii vedoucich vybrané zemé
k ucasti v HSN. Strategii této studie je tak mozné oznacit jako strategii omezenych zobecnéni
(srovnej Price a Reus-Smit 1998).

V prvni Casti stati vysvétlime rozdil mezi globdlnim vladnutim a racionalitou vladnuti
a ukdzeme, jaké moznosti poskytuje druhy jmenovany koncept. V ramci pouziti druhého
uvedeného piistupu bude zkoumana proména charakteru moci. Druh4 ¢ast stati se zaméfi
na predstaveni HSN jako nového typu politického spolecenstvi. Prosazovani agendy lidské
bezpecnosti timto spolecenstvim bude kontextualizovano srovnanim piekryvii ve Clenstvi
vybranych zemi v HSN, EU a NATO, stejné¢ jako srovnanim zakladnich charakteristik téchto
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ti klubt v nabidnutém schématu. Tieti — empiricka ¢ast — seznami Ctenafe se stavem vzta-
ha a interakci mezi vladami a nevladnimi aktéry v oblasti lidské bezpecnosti ve vybranych
¢lenskych statech HSN. Soucasné€ se pokusime odhalit motivy, které vedly jednotlivé staty
k prosazovani lidské bezpecnosti, resp. k jejich clenstvi v HSN. V zavéru stati pak srovname
podobnosti, resp. odli$nosti vyvoje vztahu mezi vladami a nevladnimi aktéry ve zkoumanych
zemich. Ackoliv je ¢lenem HSN 13 zemi (Chile, Kanada, Kostarika, Irsko, Jordansko, Mali,
Nizozemi, Norsko, Rakousko, Recko, Slovinsko, Svycarsko a Thajsko), predkladana stat’ se
zaméfuje na dve stfedni mocnosti?, jez staly u rozsiteni pivodné bilateralni Lyseenské dekla-
race na HSN a konstituovaly pravidla klubu — tj. Kanadu a Norsko, a zem¢, jeZ jsou soucasné
¢leny HSN a EU — Irsko, Nizozemi, Rakousko, Recko a Slovinsko. Diivody tohoto vybéru
jsou dva: prvnim a konceptualnim divodem je obecné piesvédéeni autorti, ze nadnarodni
politicka spolecenstvi nelze studovat izolované od SirSiho kontextu, zde ostatnich mezina-
rodnépolitickych klubii zabyvajicich se bezpecnostni agendou; druhym a ryze praktickym
divodem byla nasledné skutecnost, Ze v piipadé ostatnich ¢lenskych stati nebyly k disposici
dostatecné relevantni zdroje. Jednim z cilt prace tak je i zvySeni povédomi o stdle nedosta-
tecné teoretizovaném tématu HSN a inovac¢nich politickych ¢innostech probihajicich v ramci
této platformy.

2. Kdo viadne lodi vs. jak je lod fizena

Koncept globalniho vladnuti je zalozen na predpokladu komplexnich vztahti mezi rizny-
mi typy aktérd v soucasné svétové politice. V té€chto vztazich dochazi ke zménam ve sfé-
rach autorit na riznych urovnich vladnuti a nasledné k rekonfiguraci moci (srovnej Held
a McGew 2002; Rosenau a Czempiel 1992; Rosenau 1990; pro aplikaci srovnej napt. Price
1999). Piedstavu konceptu globalniho vladnuti o vztahu mezi vladami a nevladnimi aktéry
vystihuje metafora hry s nulovym souctem: Politickd moc je pendSena z erodujiciho statu na
globalni ob¢anskou spolecnost, pficemz moc, kterou ziskava obcanska spolecnost, stat ztraci.
Jiz klasickou a pravdépodobné nejvlivnéjsi publikaci, kterd reprezentuje uvedeny piistup, je
Rosenauova kniha Turbulence in World Politics. Autor tvrdi, Ze narodni stat ztraci svoji moc
na ukor nevladnich aktérti. Soucasna, resp. budouci svétova politika se bude vyznacovat bifur-
kaci makrostruktur mezinarodnich vztahti. Vysledkem tohoto procesu bude posilovani napéti
mezi nadnarodnim a mezinarodnim (mezistatnim) ,,svétem® (Rosenau 1990: 453—-454).

Jak jsme zminili v ivodu, koncept globalniho vladnuti se stava problematickym zejména
co se tyka vypodobnéni vztahu mezi statem a globalni ob&anskou spolec¢nosti. Tento vztah je
popisovan jako vztah zalozeny na konkurenci (soutézi o moc) a neslucitelnosti zajmu. Jakko-
liv je tento koncept zalozen na predpokladu, Ze moc statu se zmensuje a autofi tohoto pfistupu
se snazi stat konceptualné nahradit, zakladni pfedpoklady jsou neoddélitelné spjaty s analy-
zou, v niz je stat stale sttedem pozornosti. Tim, Ze se tento piistup snazi vypovidat o statu jako
o obecné kategorii, kritériem této vypovédi je zcela nezbytné institut statni suverenity, ktera
je vSem narodnim statim spolecnd a vytvari zéklad generickych kolektivnich identit statt
(srovnej Ruggie 1998).

Druhy — alternativni — koncept spatiuje za procesy a stavem soucasné svétové politiky
nikoliv pfenos moci z vlad na nevladni aktéry, nybrz zmény v tzv. racionalitach vladnuti
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(governmentalities). Ty se vyznacuji proménami aktivit aktér, v€etné miry jejich auto-
nomie a odpovédnosti, coZz vede k proméné zpusobu vladnuti. Nartist autonomie a odpo-
védnosti nevladnich aktért je zptsoben pfechodem od racionality vladnuti organizované
modernosti k neoliberalni racionalité, v jejimz ramci je obCanska spolecnost pfetvorena
z pasivniho objektu vladdnuti na entitu, jez je soucasné¢ subjektem i objektem vladnuti
(Foucault 1991; dale srovnej Larner a Walter 2004; Dean 1999). Otazka ,kdo vladne lodi
(rozuméj mezinarodnimu systému)?* je nahrazena otazkou ,jak je lod” fizena?* (Sending
a Neumann 2004).

V piedkladané stati vychdzime — jak jsme uvedli jiz vySe — z konceptu zmén v raciona-
litach vladnuti. Tento pfistup jsme zvolili zejména proto, ze se domnivame, Ze vztah mezi
vladami a nevladnimi aktéry neni vzdy soutézivy, nybrz v fad€ ptipadi symbioticky. Mame
zato, Ze sebesdruzovani, autonomizace, zasitovani a vytvareni vlastnich priorit nevladnimi
aktéry nemusi byt protikladem zajmu vlady jako instituce, ale spiSe prerekvizitou zvyse-
ni statutu a vlivu téchto statti. Parafrazujeme-li Gordona (1991), mizeme fici, Ze zména
v racionalitdch vladdnuti neni degovernmentalizaci jako takovou, nebot’ nevladni aktéfi ne-
jsou konkurenty vlady, ale jejimi partnery. Degovernmentalizaci a vztah mezi vladami ¢len-
skych zemi HSN a nevladnimi aktéry zkoumame jako sou€ast procesu inovace mezinarodni
politiky.

Predkladana stat’ dava do souvislosti vytvoreni agendy lidské bezpecnosti a jeji institu-
cionalizaci v podobé¢ HSN se dvéma komplementarnimi procesy, jez dohromady vytvoftily
strukturalni podminky pro novy typ védéni o lidské bezpecnosti. Prvnim procesem, jenz byl
pro tuto zménu nezbytnym, nikoliv vSak sam o sobé& dostacujicim, byla zména racionalit
vladnuti v ur€itych statech po skonéeni studené valky. Vlady téchto statt presly v ramci
tohoto procesu z rezimu organizované modernosti smérem k neoliberalnimu rezimu. Klico-
vym se stava proména vlivu vlady jako instituce na védéni o bezpecnosti: zatimco v piipadé
prvné uvedeného rezimu je existence a obsah v&édéni pevné svazan s vladou, v druhém pfi-
padé je toto pouto rozvazano a védéni je v fad¢ ptipadl vytvafeno nevladnimi aktéry. Tato
zmeéna byla umoznéna 1. ochotou fady vlad rozsifit konceptualizaci bezpec¢nosti z vojensky
orientované narodni bezpecnosti do konceptu, v némz jsou zahrnuty nové dimenze a nové
referencni objekty (environmentalni, societalni bezpecnost, resp. lidsky jedinec apod.; srov-
nej Buzan, Waever a de Wilde 1998), 2. proménou charakteru moci (viz dale) a 3. zvySenim
participace nevladnich aktér na vytvareni védéni o bezpecnosti. Tento vyvoj nastal zejmé-
na v oblastech, které se staly bezpe¢nostnimi tématy po vySe uvedeném rozsifeni konceptu
bezpecnosti, jenz nasledné umoznil nevladnim aktérim sekuritizovat fadu témat tykajicich
se zivota lidského jedince (vice srovnej Waisova 2005). Proto lze fici, Ze agenda lidské
bezpecnosti vznikla diky rozsifeni konceptualizace bezpecnosti o nevojenské hrozby a ne-
statni referencni objekty, pfi¢emz hlavnimi sekuritizujicimi aktéry byli nevladni aktéfi a pub-
likem vlady uréitych zemi. Re&eno jinak, uréité zemé nejdiive vytvotily novy bezpe&nostni
terén (strukturdlni podminky) a nevladni aktéfi nasledné predstavili fadu témat, jez byla
predefinovana do humanitarniho rdmu v ramci tohoto terénu na zakladé€ jejich vlastniho
védéni. Tyto dva procesy tak stoji u zékladl funkéné-symbiotického vztahu mezi konkrét-
nimi vladami (zejména kanadskéd a norskd) a nevladnimi aktéry (humanitarni a rozvojové
nevladni organizace).
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3. Proména pojeti moci a jeji dopad na zménu racionalit viadnuti

Koncept zmén racionalit vladnuti, jak vyplyva z vySe uvedeného, pfedpoklada také, ze dochazi
ke zméné€ pojeti moci (power), jeji rekonfiguraci a zméné ve sférach autorit. Moc jiz neni kon-
centrovana a lokalizovana a neni nadale chdpana jako vyraz vlastnictvi. Moc piestala byt pou-
hou schopnosti ziskat urcity statek ¢i ovlivnit uréity vysledek a donutit druhého (ostatni) k tomu,
aby Cinili to, co by jinak ned¢lali. Moc je namisto toho chapana jako utvatejici, vSudypfitomna
a relacni a je definovana na zakladé praktickych ¢innosti a tkold vladnuti (Foucault 1984
a 1991; Sending a Neumann 2004). V1ady se snazi konvertovat své mocenské zdroje do efek-
tivniho vlivu, pfi¢emz tento vliv miize mit nejen donucovaci ¢i nafizovaci charakter, ale také
charakter zahrnujici, lakajici ¢i pfijimajici. Zahrnujici moc je schopnost ovlivnit to, co ostatni
chtéji nikoliv donucenim, nybrz inovacni politickou ¢innosti davajici ostatnim ptiklad, prostor
pro vlastni ¢innosti a politickou zodpovédnost.

Moc donucovaci a nafizovaci je velice Casto ztotozilovana s materialni zakladnou moci,
tedy tzv. hard power. Moc zahrnujici pak obsahuje velice silné prvky tzv. soft power. Soft power
predstavuje nepiimy zpisob vykonu moci a nedonucovaci, nenasilnou podporu atraktivnich
hodnot. Vyriista z hodnot, které jsou vyjadieny konkrétni kulturou a politikou dané zemé a zpti-
sobem pochopeni vlastni role v mezinarodnim systému (Nye 2002: 8-9). Soft power, ktera diky
svému hodnotovém zakladu mize byt ur¢itym moralnim piikladem, ma schopnost ptitahovat
a lakat ostatni. Podle Josepha Nye dochazi v poslednich letech k poklesu vlivu hard power
azvyseni vlivu soft power, pficemz hlavni pfi¢inou této promény moci je postupujici informac¢ni
revoluce a pokracujici globalizace (Nye 2002). Ackoliv se oba typy moci dopliiuji a podmi-
nuji, konkrétni staty se mohou ve vlastnictvi jednotlivych typti moci vyrazné odliSovat.

,»,Vlastnikem®, pfipadné tviircem soft power neni navic jako v ptipadé hard power vy-
hradné¢ vlada — fada zdroju soft power ma jen malo spoleéného se zdroji dané vlady, vychazi
spisSe ze spole¢nosti, jeji kultury a jejich hodnot, chovani a jednani (Nye 2002: 11). Vyhodami
pii ziskani ¢i posileni soft power jsou dominantni kultura a myS$lenky, které jsou slucitelné
s prevazujicimi (globalnimi) normami (v soucasné dobé zahrnuji podle Nyee zejména libera-
lismus, pluralismus a autonomii), pfistup ke komunika¢nim kanalim a informacnim techno-
logiim a divéryhodnost a spolehlivost dana jejich domécim i mezinarodnim chovanim (Nye
2002: 69). Domnivame se, ze pravé snaha vlad vykonavat politické ¢innosti prostfednictvim
soft power je vede k vétsi spolupraci s nevladnimi aktéry, nebot’ ti jsou Casto nositeli kultury,
hodnot a udavaji ramce jednani a chovani. Nevladni aktéfi se stavaji nositeli kultury a kon-
krétnich myslenek, které vytvaieji, rozsituji a upeviiuji humanitirni normy (napt. Umluva
o pravech ditéte, trestani vale¢nych zlo¢inti, podminky humanitarni intervence apod.).

4. Human Security Network: nadnarodni politické spolec¢enstvi a jeho kontext

Jak podotyka Said (1993), na Sirsi globalni urovni vznikaji nova seskupeni, jez se rozprosti-
raji napfic¢ hranicemi, typy a narody a podstata jejich byti je stale vyrazné&jsi; pravé tato nova
seskupeni rozhybavaji a soupefi s fundamentalné nehybnou pfedstavou narodni identity, jez
byla podle tohoto autora jadrem kulturniho mysleni éry imperialismu. Human Security Net-
work (HSN) ztélesnuje konkrétni pfiklad novych seskupeni, o nichz Said hovofi.
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HSN je konkrétné mozné oznaéit za nadndrodni politické spolecenstvi (transnational po-
litical community, TPC; srovnej Cronin 1998) Ackoliv je termin ,,nadnarodni“ v teorii MV
jiz od svého predstaveni vétSinou pouzivan jako typ interakce, v niz je alespoil jedna strana
nestatnim aktérem.(srov. Keohane a Nye 1971), piedkladana studie termin nepouzivd ve
smyslu nadnérodnich vztahti jako nevladnich/semivladnich vztahti — vyjimkou je vySe uve-
dena parafraze Rosenaua, jenz je piivrzencem tohoto pohledu, nybrz souhlasi s Croninem, ze
termin ,,nadnarodni“ se mtize vztdhnout na interakce mezi politickymi elitami reprezentujici
staty (ministii, diplomaté atd.) ve svétové politice. Tento pohled nahrazuje antropomorfni
predstavu o statu jako unitarnim aktérovi. Divodem upiednostnéni terminu ,,nadnarodni*
oproti ,,mezinarodni* je skuteCnost, Ze interakce téchto politickych elit podléhaji skupinovym
dynamikadm riznych arén, v nichz probihaji jednani, a narodni zajmy jsou — vedle univer-
zaln¢ sdilenych diplomatickych pravidel, organizacnich kultur multilateralnich for a celkové
odpovédnosti k lidstvu — pouze jednim ze zdroju loajality téchto aktéri. Termin ,,nadnarodni
taktéZ soucasné vystihuje 1épe nezli termin ,,mezinarodni* partnersky politicky vztah mezi
fadou vlad a nestatnimi aktéry. Lze tak fici, ze funkci svétové politiky je posléze snaha uvadét
tyto rizné zdroje odpovédnosti do rovnovahy/souladu (srovnej Cronin 1998: kapitola 1, fn. 6;
Cronin 2003: 19, 21; pro analogicky argument srovnej Batora 2005: 49).

Autofi této stati vychazeji z Croninova (1998: 3-5) tvrzeni, Ze o nadnarodnim politickém
spolecenstvi je mozné hovotit tehdy, kdyz si vlady sdilejici spole¢né societalni cile a pred-
stavy o jejich naplnéni vybuduji politické védomi o téchto cilech. HSN je pruznym klubem,
u jehoz zrodu stoji sttedni mocnosti a jehoz hranice jsou zna¢n¢ propustné. Tato skutec¢nost je
nazorné patrna jak z fady aktivit, na nichz se podileji vlady stojici mimo HSN, ale i z velmi
tésné koordinace aktivit ¢lenskych vlad HSN s nevladnimi aktéry. HSN je tak predstavitelem
klubu s neoliberalni racionalitou vladnuti, jeZ byla teoreticky naznaéena v prvni ¢asti studie.

Studium motivace ¢lentt HSN nelze oddélit od studia kolektivnich identit. Divodem je
skute¢nost, Ze po skonceni studené valky se svétova politika nachazela v reflexivnim momen-
tu makrostrukturdlni zmény (srovnej Wendt 1999; Giddens 1984; Berger a Luckmann 1966),
kdy narodni z4jmy v fad¢ pfipadi ustoupily do pozadi a zviditelnily se kolektivni identity
zemi, které byly v dobach makrostrukturdlniho klidu (napf. béhem vétSiny obdobi studené
valky) ,,neviditelné®. Jak podotyka Ringmar (1996), védét, co chceme, je podminéno tim, ze
vime, kdo jsme. Dynamika HSN naznacuje, Ze nadnérodni politicka spolecenstvi si kombinaci
uveédomeni si vlastni odliSnosti a uznanim ze strany mezinarodniho spolecenstvi vytvareji zfe-
telnou nadnarodni identitu, ktera je vice nez agregaci narodnich identit ¢lenskych zemi. Vlad-
ni predstavitelé se snazi hrat urcitou roli, jejimz prostfednictvim vytvaieji a ziskavaji ur¢itou
image, tj. jsou jim ostatnimi pfipisovany konkrétni charakteristiky (Batora 2004). V novém
prostiedi mezinarodnich vztahti je Gispé$né (na)plnéni role podminéno fadou faktorti, zejména
pfedstavou o publiku, které ma konkrétni roli akceptovat. V souladu s proménou prostiedi
mezinarodnich vztahti a s konceptem zmén v racionalitich vladnuti jsou nedilnou soucasti
publika nevladni aktéfi. Ti se stavaji spolutviirci roli a soucasné€ t€mi, kdo uznanim téchto roli
spoluvytvareji (novy) image statu a legitimizuji jeho zahrani¢né-politickou ¢innost.

Stfedni mocnosti Kanada a Norsko, tedy zemé, jez staly u rozsifeni pivodné bilateralni
Lyseenské deklarace na multilateralni HSN, jsou znamy budovanim své socidlni identity
a symbolické reputace prave prostfednictvim prosazovani humanitarismu za pomoci vytva-
feni neformalnich koalici i mimo HSN. Jejich organizacné-komunikacni ¢innosti v HSN je
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vSak mozné povazovat za kvalitativné vyssi stupen partnerstvi, nebot’ divodem jejich ¢lenstvi
v klubu nejsou jiz ,pouhé‘ spolecné zajmy, nybrz je jim piedstava spolecného dobra (common
good).? Primarnim dtivodem vytvofeni nadnarodniho politického spoleéenstvi je snaha o za-
jisténi stabilniho, Citelného a predvidatelného prostredi svétové politiky, jehoz zadkladnimi
charakteristikami jsou 1. vysoka soudrznost spolecenstvi a 2. (intersubjektivni) vira v jeho
pokrok (Cox 1989). V kazdém makrostrukturalnim uspofadani 1ze vysledovat skupinu statd,
jejichz politické ¢innosti 1ze oznacit za inovacni a které jsou orientovany vice ve prospéch
prohlubovani zakladnich hodnot a instituci svétového prostredi. nez aktivity ostatnich stati*
Snahy o vylepSeni svétového prostiedi a fadu tak 1ze povazovat za spolecné dobro, nebot
danym zemim nepfinaseji bezprostiedni a piimy prospéch tak, jak je chapan (neo)utilitarnimi
teoriemi (Cronin 2003: 4-5, 13, 20). V ptipadé HSN je spolecnym dobrem nejen prosazovani
lidské bezpecnosti, ale i socializace novych ¢lend (zejména piijeti hodnot klubu) a velmi uzka
spoluprace s nevladnimi aktéry.

Obr. 1. Politické kluby, pi‘ekryvy a ziakladni charakteristiky

BEZPECNOSTNi Nigﬁii%?m KONSTITUTIVNi | VZORCE | PRIMARNi
USPORADANi PRAVIDLA CHOVANI | INSTITUCE
IDENTITA
pluralistické e multilateralni konzultace/
. , kognitivni . .
bezpeénostni o management/ spole¢na summity
. , regionalismus o
spoledenstvi kolektivni obrana akce
¢innosti/
kooperativni ideologicka/ solidarita pomoc nadnarodni
HSN a lidska spolecné a na zakladé politicka
bezpecénost dobro flexibilita funkénich sdruzeni
nik
spole¢na institucionalni/ o I reg|or1a|n|
N , . mirové politicka organizace
EU bezpeénostni spoleéné i o . L
o feseni spord integrace | s vlastnimi
politika dobro - .
institucemi

Zdroj: vlastni obrazek.

Vyse uvedené schéma shrnuje kontext HSN formou piehledu piekryvl a vrstveni v poli-
tickém prostoru (koncept srovnej v Boyer 2003). Konkrétn€ se jedna o prekryvy v clenstvi
vybranych zemi HSN mezi HSN, EU a NATO a z toho vyplyvajicimi pfekryvy pfistupu
k bezpecnosti (koncepce bezpeénostniho uspotradani), typi jejich spole¢né nadnarodni identi-
ty, konstitutivnich pravidel, vzorci chovani a primarnich instituci. Nabidnuté schéma umoz-
nuje kontextualizaci politickych ¢innosti HSN a nabidne nam porozuméni, které piesahuje
linearni sledovani cilti jednotlivych klubd. Piekryvy nemuseji nezbytné znamenat harmonii,
ponévadz Clenstvi, pfistup k bezpecnosti i identity stejnych zemi v riznych klubech se mohou
stfetavat; namisto harmonie lze tedy spiSe hovofit o spolupraci mezi témito kluby a propojeni/
komplementaci bezpecnostnich agend (obecny argument srovnej v Keohane 1984).

Nasledujici text analyzuje projevy zmén racionalit vladnuti, jez jsou spjaty s inova¢nimi po-
litickymi ¢innostmi, konkrétné s propagaci a prosazovanim agendy lidské bezpecnosti a moti-
vy vybranych ¢lenskych statd HSN pro prosazovani agendy lidské bezpecnosti. Analyzované
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staty jsme spojili do tfi skupin, které sdileji ur€ité spole¢né znaky: 1. stfedni mocnosti — Ka-
nada, Norsko a Nizozemi, 2. neutralni staty — Irsko a Rakousko a 3. konsolidujici se staty —
Slovinsko a Recko.

5. Stfedni mocnosti: Kanada, Norsko a Nizozemi

Jak jsme naznacili vySe, prvni skupinou zemi, kterou budeme analyzovat, bude Kanada, Nor-
sko a Nizozemi. Zakladnim spole¢nym znakem, ktery tyto tii staty sdileji, je jejich uznani jako
stfednich mocnosti. Zatimco v pfipadé Kanady a Norska je toto uznani Siroké (napf. Behrin-
ger 2003; Henriksen Waage 2000; Nossal 1988; Nye 2002; Wood 1988), Nizozemi je stfidaveé
chapano jako stfedni mocnost (Neack 1995 a Wood 1998: 9) i jako maly stat (napi. Breuning
1995). V této ¢asti stati se tedy nejprve zaméfime na projevy zmén v racionalitach vladnuti,
jejich souvislost s prosazovanim agendy lidské bezpecnosti a motivy Kanady a Norska, ve
druhé ¢asti pak budeme analyzovat Nizozemi.

Rozhodujici pfilezitost pro budovani své mezindrodni role ziskala Kanada i Norsko bezpro-
stiedné po druhé svétové valce. Piedstavitelé obou statl zah4jili intenzivni kampan, kterd méla
vést k etablovani Kanady a Norska jako tzv. sttednich mocnosti (middle powers) (srovnej napf.
Hynek 2005). Role stfedni mocnosti byla zaloZzena na existenci konfliktu mezi velmocemi;
motorem aktivit stfednich mocnosti bylo védomi odpovédnosti chranit svét pied ozbrojenym
stietem velmoci (Neack 1995: 193). Kanadské a norské snahy byly v souladu se zahrani¢ni
politikou dalsich stati, které se — stejné jako Kanada a Norsko — povazovaly za stfedni moc-
nosti: Austrélie, Brazilie, Nizozemi, Jugoslavie, Polsko, Belgie a Svédsko (Wood 1988: 9).

V prubéhu nékolika desetileti se Kanadé i Norsku podafilo vytvofit si image divéryhod-
ného statu respektujiciho mezinarodni pravidla, principy a normy, ktery je ochoten obétovat
své mocenské zajmy ve prospéch zajmu a spole¢ného dobra svétového spolecenstvi (Neack
1995: 183). Vlady obou zemi se v letech 1948—1990 distancovaly od citlivych mezinarod-
nich konflikti (napf. od raného izraelsko-palestinského konfliktu a Suezské krize /Henriksen
Waage 2000/), staly se ¢astymi ucastniky peacekeepingovych operaci (Kanada participovala
celkem na 17 misich, druhé Svédsko na 15 misich, Irsko na 13 misich a &tvrté Norsko na
12 misich) (Neack 1995: 186) a vyznamnymi darci rozvojové pomoci. Kanadska i norska
zahrani¢ni politika se staly dtlezitym hra¢em se stabilizujicim efektem, a to nejen na pudeé
OSN, ale také v euroatlantické oblasti, resp. ve vztazich Vychod-Zapad. Obéma statim se
tak béhem nékolika desetileti podatilo dotvofit image zemé, kterd nezasahuje do velmocen-
ské politiky a svou aktivitu smétfuje do ,,mezer”, tzv. funkénich nik v mezinarodni politice
(tzv. niche diplomacy — vice viz dale)®, které velmoci nechavaji prazdné.

Konec studené valky a rozpad sovétské mocenské zakladny posilily pfechodné roli stfed-
nich mocnosti, nebot’ poskytly prostor pro uplatnéni jejich kvalit a rozvinuti specifickych
narodnich identit. K erozi role a image ,.klasickych* stfednich mocnosti pfispél ve druhé
poloving 90. let vzestup nékterych regionalnich mocnosti prezentujicich se jako nové stfedni
mocnosti. Tyto staty, napi. Argentina, Brazilie, Nigérie, Malajsie, Jihoafricka republika ¢i
Turecko, vSak postradaji vlidnou tvar tradi¢nich stfednich mocnosti, nerespektuji zasady
multilateralismu, ani demokratické, lidsko-pravni a mezinarodné-pravni tradice. Svou roli
sttedni mocnosti buduji spiSe na materidlnim zaklad¢ a vojensko-ekonomickych schopnos-
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tech (Jordaan 2003). Vlady vétsiny statt, které byly vnimany jako stiedni mocnosti, si zacaly
od poloviny 90. let uvédomovat, Ze role ,,klasické* sttedni mocnosti je nadale neudrzitelna. To
vedlo ve zminénych zemich k oslabeni mezinarodné-politické identity a k nejistoté o vlastni
pozici v mezinarodnim systému. Jak ukazeme, stitedni mocnosti se pokouseji piekonat své
¢innosti spojené s obdobim organizované modernity pomoci budovani nové role, ktera by
vychazela z image vlidnych statd.

Kanad’ané i Norové véfi, ze jejich image jako vlidnych stath vychazi z urcitého typu soft
power. Tato soft power by méla byt zalozena na schopnosti ovliviiovat a utvaret politickou
debatu a agendu mezinarodnich instituci (Welsh 2004: 587), zakladni normativni a politické
principy mezinarodni politiky a podporovat rozsifovani a pfijimani kanadskych a norskych
hodnot jako jsou lidska prava, demokracie, pravni stat a mirové feseni sport. V1ady obou stat
zalozily budovani soft power na inovaénich politickych ¢innostech, jejichz vysledkem je insti-
tucionalizace aktivit podporujicich posileni lidské bezpecnosti (které vyustily ve vytvoreni
HSN). V piipad€ uznani soft power, tj. kladné odezvy ze strany mezinarodniho spole¢enstvi,
se zvySuje symbolicky statut a tim i reputace dané zemé. Uznani role Kanady a Norska je
posileno proménou vladni politiky obou stati smérem k neoliberalni racionalité vladnuti (viz
dale). Obcanska spolecnost a nevladni organizace jsou publikem, které uznava novou image
obou zemi a soucasn€¢ pomaha tuto image budovat (Hynek a Thomsen 2006).

Kanada i Norsko se pokouseji hrat roli vlidného statu vytvarejiciho a dbajiciho zejména hu-
manitarnich zasad. Mezi tématy, ktera se objevuji v rétorice piedstavitelti obou stattl, pfevazuje
podpora stability, socialni spravedlnosti a posileni postaveni marginalizovanych skupin ve spo-
le¢nosti (empowerment). Pro kanadskou i norskou image je také nesmirné dtlezité, jaké motivy
jsou prisuzovany poskytovani rozvojové pomoci — at’ se budou vlady snazit sebevic, ziejmé se
nevyhnou naféeni z prosazovani narodnich zajmi. Soustiedéni se Kanady a Norska na podpo-
ru agendy lidské bezpe¢nosti, ktera je vyrazné $irsi nez oficialni rozvojova pomoc, umoziuje
obéma zemim takova nai¢eni zpochybnit a zdtiraznit humanitarni rozmér vlastni politiky.

Nekteti autofi zdliraziiuji, Ze propagace a prosazovani lidské bezpecnosti navazuje v piipade
Kanady a Norska tizce na hodnoty kanadské a norské spolecnosti — zejména humanitarismus,
altruismus a velkorysost (Ashwort 1987 a Lumsdain 1993: 121). Vlada, ktera je zprostfedko-
vatelem kolektivni ville spolecnosti, vybira z jeji kolektivni volby konkrétni témata, prenasi
je do specifického politického prostiedi a vytvari konkrétni politicka opatfeni. Internalizace
humanitarismu postupné oslabuje vliv politickych a ekonomickych proménnych v kanadské
a norské domaci i zahranicni politice. V1ady a parlamenty obou zemi se jak v zahrani¢nim
obchodg, tak pfi poskytovani oficialni rozvojové pomoci fidi humanitarnimi principy — pomoc
a investice jsou poskytovany napf. jen takovym statim, které respektuji zakladni lidska prava
a souhlasi s postupnym piechodem k demokracii.

V kanadském i norském politickém prostiedi doprovazi zminénou reflexi hodnot stale
Cast&ji nejriznéjsi interakce mezi vladnimi predstaviteli na strané jedné a nevladnimi organi-
zacemi na stran€ druhé.

Divame-li se na zahrani¢ni politiku obou statl, vidime, Ze u nich do$lo k posunu smérem
k neoliberalni racionalit¢ vladnuti — témata a postupy, ktera kanadska a norska vlada vyuzily
k budovani image vlastniho statu, byly v souladu se zajmy nevladnich aktéri. Obcanska spo-
lecnost a nevladni organizace neoslabuji v téchto zemich vladni moc, spiSe naopak, sdruzovani
nevladnich aktérti, posilovani jejich samostatnosti a vytvareni siti a vlastnich agend a priorit
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posiluje kanadsky i norsky statut a uznani jejich role. Spoluprace se statem vsak také zvysuje
silu a prestiz nevladnich aktéri — ti se stavaji vlivnéj§imi hraci v domaci i zahrani¢ni politice
a pronikaji do tematickych oblasti, které pfed nékolika lety patfily vyhradné vladnim ¢initelim.

Odrazem neoliberdlnich zmén v racionalitdch vladnuti je prabéh kampané propagujici
ptijeti zdkazu vyroby, pouziti a uskladnéni naslapnych min. Pfi jednénich o znéni konvence
a kampani za jeji prijeti se kanadska vlada spolehla na schopnosti, vliv, uznani a prestiz ne-
vladnich organizaci. Zastupci Mines Action Canada (MAC) se dokonce stali soucasti oficial-
niho tymu kanadského ministerstva zahrani¢nich véci zastupujiciho Kanadu na zminénych
jednanich. Zastupci MAC byli také v neustalém kontaktu s parlamentem; clenové parlamentu
si od MAC vyzadali informace a navrhy doporuceni rezoluci pro jednani o odstranéni naslap-
nych min (Price 1998: 624). Podobné je tomu i v Norsku. Piedstavitelé norskych nevladnich
organizaci jsou bézné zaclenovani do oficialnich delegaci v OSN, a to zejména na jednanich
tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi a lidskych prav.

Kanada a Norsko zakladaji své chovani a jednani na humanitarnich principech a princi-
pech multilateralismu, pfi¢emz (humanitarni) zahranicni politika je legitimizovéana spolupraci
s nevladnimi aktéry. V kanadsko-norském piipad¢€ je vztah mezi vladou a nevladnimi aktéry
symbioticky — vlady téchto zemi oteviely pro nevladni aktéry prostor v oblastech drive vy-
hrazenych pro vladni ¢initele (diplomacie, bezpecnost) a nevladni aktéfi nejednaji ve snaze
oslabit vladu. Posilovani autonomie a aktivit nevladnich aktérti produkuje pozitivni efekt ve
formé pfenosu prestize a vlidné tvafe z nevladnich aktér na vladu a odpovédnosti z vlady na
nevladni aktéry (Dean 1999; Foucault 1991).

Jak jsme zminili, Nizozemi je stfidavé chapano jako stfedni mocnost i jako maly stat.” Tato
nejasna image Nizozemi v mezinarodni politice a nejasna piedstava o sobé samych posiluje
po skonéeni konfliktu Vychod-Zapad snahu Nizozemi vyrovnat se s dilematem vlastniho
statutu v mezinarodni politice. Kli¢ovym nastrojem nizozemskych aktivit se stala aktivni za-
hrani¢ni politika. Nizozemi se tradi¢né podilelo na mirovych operacich OSN a podporovalo
humanitarni a rozvojové programy v riznych ¢astech svéta. Jako byvalad kolonidlni velmoc
si udrzelo zvlastni vztahy se svymi koloniemi v Africe, Latinské Americe i Asii. Rozvojova,
humanitarni i technologickd pomoc maji diky blizkému vztahu k byvalym koloniim v nizo-
zemské zahrani¢ni politice svoje misto a dlouhou tradici.

Zkoumame-li nizozemskou politiku lidské bezpec€nosti, vidime, ze divodem nizozem-
ského clenstvi v HSN, resp. prijeti, propagace a prosazovani agendy lidské bezpecnosti je
1. setfeni rozdilu mezi narodni a mezinarodni bezpecnosti, resp. vztahu mezi teritorialitou
a bezpecnosti statu v nizozemské zahrani¢ni a bezpecnostni politice (pod vlivem kolonialniho
dédictvi, narustajiciho poétu epidemii jako AIDS ¢i SARS a jevi jako obchod s lidmi a droga-
mi), 2. podobné jako u Kanady a Norska, snaha o budovani nové zahrani¢né-politické identity
nahrazujici oslabujici pozici sttedni mocnosti a 3. legitimizace nizozemskych aktivit v zemich
tzv. tietiho svéta (Waisova 2006).

V nizozemském ptipadé vSak nelze pii propagaci a realizaci agendy lidské bezpecnosti ho-
vofit o pfimém vztahu mezi staitem a nevladnimi aktéry. Nevladni aktéfi se spiSe nez iniciatory
stavaji vykonavateli projektd nizozemské vlady a publikem, které tyto Cinnosti legitimizuje.
Oblasti jako diplomacie ¢i bezpe€nost jsou nadale fizeny vyhradné statem, nizozemska poli-
tika nevykazuje tendence vyrazn¢ prenaset aktivity statu na nevladni aktéry a nevladni aktéfi
nejevi zdjem vyznamnéji vstupovat do statni sféry. Jak jsme naznacili vySe, motivem Clen-
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stvi v HSN a prosazovani agendy lidské bezpecnosti je snaha vlady udrzet resp. posilit moc,
image a prestiz statu a legitimizovat konkrétni aktivity v zemich tzv. tfetiho svéta. Nizozemi
dnes hraje spiSe nez roli sttedni mocnosti roli aktivisty a dobrého souseda, ktery své chovani
a jednani zaklada na humanitarnich principech a principech multilateralismu.

6. Neutralni staty: Irsko a Rakousko

Druhou skupinou statl, u nichz budeme zkoumat projevy zmeén v racionalitach vladnuti a je-
jich souvislost s prosazovanim agendy lidské bezpecnosti a jejich motivy pro tyto aktivity,
jsou Irsko a Rakousko. Zahrani¢né-politicka identita obou statt je siln€ ovlivnéna jejich
neutralitou, resp. jejim vnimani. Irské i rakouské pojeti neutrality se méni jiz nékolik dese-
tileti, a to v souvislosti s proménou evropského i mezinarodniho prostiedi. Od konce 50. let
muzeme irskou neutralitu popsat jako neutralitu aktivni (pro typologii neutrality srovnej napf.
Luif 1994), rakouskd neutralita pak tuto kvalitu ziskavé od poloviny 60. let. Obé zem¢ se ve
zminéném obdobi zapojily do peacekeepingovych operaci i dalSich aktivit OSN, pfedevsim
programti rozvojovych a humanitarnich. Rakouské i irské pojeti neutrality se dale transfor-
movalo po skonceni konfliktu Vychod-Zapad, a to smérem k realistické (reflektujici skute¢né
podminky) politice.

Tato transformace byla u obou zemi ovlivnéna zejména jejich Clenstvim v Evropské
unii a rozvojem Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, resp. Evropské bezpecnostni
a obranné politiky (dale jen EBOP). Obé zemé se zdrahaly plné piijmout participaci na EBOP,
pfi¢emz hlavnim argumentem byla praveé neutralita. VétSina ¢lenskych zemi EU vsak ozna-
Covala Irsko a Rakousko jako ¢erné pasazéry evropské bezpeénosti a povazovala neutralitu
téchto zemi za ptekonanou (Luif 1994).

Irské a rakouska vlada i spole¢nost se tak od druhé poloviny 90. let museji vyrovnavat
s erozi pivodné akceptované role neutrala. Neutralita pfitom byla v obou zemich spojovéana
s povinnosti obhajovat a napliiovat urcité¢ hodnoty, zejména humanitarismus, a oslabeni uzna-
ni specifické rakouské a irské role vnima velka ¢ast spolecnosti jako ztratu zahrani¢né-poli-
tické identity, prestize a image statu (Doyle 2005). Zda se, Ze ob& zemé pak na konci 90. let
20. stoleti vyuzily ¢lenstvi v HSN a participaci na propagovani a napliiovani agendy lidské
bezpecnosti k prekonani krize vlastni identity a k udrzeni image vlidného statu, kterd vSak
tentokrat neni zaloZena na neutralité, nybrz na ¢lenstvi v klubu HSN.

Zatimco motivace obou zemi pro participaci na aktivitich HSN ma fadu spole¢nych znakd,
o projevech zmén v racionalitach vladnuti to fici nelze.

Spoluprace nevladnich aktérd a irské vlady ma dlouhou tradici, ktera je spojena zejména
s protestantstvim a kvakerstvim. Od 80. let 20. stoleti se v irské politické kultufe objevuje
tzv. socialni partnerstvi, tj. partnerstvi mezi vladou a zajmovymi skupinami, které stoji mimo
volené funkce. Pfedstavitelé té€chto zajmovych skupin (cirkve, nevladni organizace atd.) hraji
aktivni roli v rozhodovacim a politickém procesu a tato role je vladou podporovana. Vedle
socialniho partnerstvi se v irské politické kultufe objevuje i tzv. partnerstvi vefejného a sou-
kromého sektoru. Zminéné partnerstvi je zaloZzeno na konsenzu mezi obéma sektory o spolec-
nych cilech, pti¢emz soukromy sektor dobrovolné ptijima i takové tkoly, které zpravidla plni
vetejny sektor (www.dochas.ie/Documents/ngo-govt relations.htm, ovéteno k 12. 2. 2006).
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Ackoliv se jiz pted rokem 2004 v irské politice projevuje silny ptiklon k nékterym bodtim
agendy lidské bezpecénosti® (Doyle 2005), piijima irska vlada prosazovani agendy lidské
bezpecnosti postupné. Inicidtorem velké ¢asti aktivit v oblasti lidské bezpecnosti jsou irské
nevladni organizace, které jsou sdruzené v Irské asociaci nevladnich rozvojovych organizaci
Dochds (ma celkem 37 €lendl). Jednim z cili Dochas je mj. prohloubeni formalniho charak-
teru HSN. Tato formalizace by méla posilit zahrani¢né-politicky status zemé.

Spoluprace mezi nevladnimi rozvojovymi organizacemi a vladou v oblasti agendy lidské
bezpecnosti je zalozena na celé siti vzajemnych konzultacnich struktur, které jsou tvofeny jak
reprezentanty statu (MZV a dal$i ministerstva), tak predstaviteli nevladnich organizaci a ob-
canské spolecnosti. V roce 2006 uzavielo ministerstvo zahranic¢nich véci strategickou part-
nerskou dohodu s Ddochdas o finanéni podpofe nevladnich aktivit v oblasti prosazovani lidské
bezpecnosti (www.dochas.ie/Documents/ngo-govt_relations.htm, ovéfeno k 12. 2. 2006).

Ackoliv je vztah irské vlady a nevladnich aktéra v oblasti lidské bezpecnosti silné symbiotic-
ky, nelze fici, Ze by stat nevladnim aktériim oteviel prostor ve statem Fizenych oblastech jako je
diplomacie apod. Soucasné je zietelné, Ze se nevladnim aktériim dafi ovliviiovat védéni o bez-
pecnosti. V irském piipade nelze dosud hovofit o piechodu k neoliberalni racionalité vladnuti
v celé mife jako je tomu u Kanady a Norska, soucasné je vSak zfejmé, Ze nevladni aktéfi par-
ticipuji na posilovani image statu a vlada chape nevladni aktéry jako strategické partnery.

Srovname-li irskou a rakouskou situaci, je zfejmé, Ze v rakouském pfipadé k zddnym vy-
znamnym zménam racionalit vladnuti nedochéazi. Garantem a klicovym aktérem rakouskych
projektt lidské bezpecnosti je ministerstvo zahrani¢nich véci, hlavnim partnerem rakouské
vlady pii prosazovani agendy lidské bezpecnosti jsou programy a fondy OSN (UNIFEM,
UNICEF a UNESCO), jejich specializované agentury (zejména, Mezinarodni organizace
prace a Svétova zdravotnicka organizace) a dalsi ¢lenské zem& HSN. Vedlejsi roli pak hra-
ji nevladni aktéfi. Srovname-li dilezitost pfipisovanou vladou vztahu s nevladnimi aktéry
a mezinarodnimi vladnimi organizacemi, pak rakouské i regionalni nevladni organizace za-
ujimaji sekundarni postaveni. Partnerstvi s nevladnimi organizacemi je v rakouské perspek-
tivé omezeno jen na ur€ité tematické oblasti, predev§im na postkonfliktni rekonstrukci, pomoc
Zenam a détem a odminovani. Ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi staty je vztah Rakouska
k nevladnim aktérim formalni a o skutecné spolupraci lze hovofit jen v nékolika dil¢ich
oblastech. Nevladni aktéfi hraji v rakouském pripad¢ spise ulohu publika, piipadné vykonava-
tele vladnich projektt a stat si v klicovych oblastech zachovava svou jedinecnou roli.

7. Konsolidujici se staty: Slovinsko a Recko

Tteti skupinou statl, u niz bychom chtéli analyzovat promény racionalit vladnuti v souvislosti
s prosazovanim lidské bezpeénosti a jejich motivy pro zminéné aktivity, jsou Slovinsko a Rec-
ko. Slovinsko i Recko prosly v poslednich desetiletich procesem demokratizace a staly se vy-
znamnym bezpecnostnim a stabilizaénim hracem v jihovychodni oblasti Evropy. Oba zming-
né staty zacaly svou zahrani¢né-politickou roli budovat po skonéeni konfliktu Vychod-Zapad.
Diky historickému dédictvi mély oba staty na pocatku 90. let image nestabilnich statd s nejas-
nou budoucnosti. Slovinska i fecka spolec¢nost, ekonomika a politika zacaly v prvni poloviné
90. let prochazet postupnou transformaci, ktera byla vyznamné ovlivnéna imperativy vyply-
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vajicimi z ¢lenstvi v Evropské unii, resp. v ptipadé Slovinska z asocia¢nich dohod a ptipravy
na ¢lenstvi v EU. Oba staty tak postupné prochazely procesem evropeizace, ktery s sebou mj.
pfinasel posilovani role obcanské spolecnosti a zménu hodnotové orientace a organizacnich
principti domaci, zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (Lesser et al. 2001: 68 a 103—105).

U obou stathh miizeme pozorovat, Ze ve snaze ziskat jasnou image, a to image demokra-
tického statu respektujiciho principy humanitarismu, pfijimaly normy vyplyvajici z ¢lenstvi
v EU a snazily se participovat na mezinarodnich i regionalnich aktivitach podporujicich vznik
a internalizaci norem mezinarodniho prava. Slovinsko i Recko zesilily svou aktivitu v legis-
lativni oblasti, coz vedlo k pfijeti celé fady zakonu a ratifikaci mnoha mezinarodnich dohod
o0 ochrané narodnostnich mensin, lidskych prav a humanitarnich principt.. Jednim z kroku,
ktery mél potvrdit sméfovani Slovinka i Recka a mél posilit nové formovanou mezinarodni
image statu, byl vstup do klubu HSN. Clenstvi v HSN a pfijeti, resp. prosazovani principt
lidské bezpecénosti je obéma staty nahlizeno jako souéast a potvrzeni nové tvare a z toho vy-
plyvajici nové role v mezinarodnich vztazich.

Ackoliv zejména ve slovinském piipadé mizeme hovofit o vyznamné spolupraci vlady
a nevladnich aktérii pti prosazovani principi lidské bezpec¢nosti, ani ve slovinském, ani v fec-
kém ptipad€ nedochazi k vyrazné€j§i promeéné racionalit vladnuti. To je patrné i z toho, ze
slovinskymi partnery pfii realizaci politiky lidské bezpe€nosti jsou dalsi staty HSN (pfedevsim
Rakousko a Jordansko) a mezindrodni vladni organizace. Samotné aktivity a projekty slovin-
ské vlady jsou implementovany slovinskymi nevladnimi aktéry. Formovani slovinské obcan-
ské spolecnosti a nevladnich organizaci je hluboce ovlivnéno komunistickou minulosti statu —
slovinské nevladni organizace jsou relativné mladé, pti¢emz jednotlivé sité spoluprace a dia-
logu se teprve utvareji. Stat formovani soukromého sektoru — zejména nevladnich aktért —
podporuje, nebot’ jsou vyznamnou soucasti publika, které legitimizuje zahrani¢ni politiku.

V soucasné dobé pusobi ve Slovinsku piiblizné 40 nevladnich organizaci, jejichz aktivity
uzce souviseji s prosazovanim principt lidské bezpe¢nosti. Slovinské organizace se soustiedi
zejména na ochranu détskych prav, pomoc détem s psychosocialnimi a psychosomatickymi
obtizemi, humanitdrni praci, pomoc obétem obchodu s lidmi apod. Nékteré ze zminénych or-
ganizaci (15) vytvoftily v roce 2005 platformu Slovinské nevladni rozvojové organizace, jejimz
cilem je budovat dlouhodobé¢ udrzitelny dialog s vladou (piedevs§im MZV) a statnimi insti-
tucemi (Bister 2005). Vytvoreni platformy pfedchdzelo nékolik pokusi (v roce 2001 a 2004)
o0 zajisténi komunikace mezi vladou a nevladnimi aktéry, kdy v roce 2004 akceptovalo slovin-
ské MZV v oficialnim prohlaseni pravidelny dialog s nevladnimi rozvojovymi organizacemi
(Bister 2005: 10).

V teckém ptipadé¢ spadala agenda lidské bezpeénosti az do roku 2000 vyhradné do portfo-
lia ministerstva zahrani¢nich véci. V roce 2000 byla ustavena narodni rozvojova agentura —
Hellenic Aid, do jejiz ¢innosti jsou pod tlakem Evropské unie zapojovany regionalni a narodni
nevladni organizace, na néZ je delegovana implementace nékterych projektt. Vyznamnym
rysem vztahu mezi feckou vladou a nevladnimi aktéry je skute¢nost, Ze fada nevladnich orga-
nizaci (napt. International Olympic Truce Center/2004) vznikla v souvislosti s napliiovanim
agendy lidské bezpecnosti za podpory fecké vlady a mezindrodnich (nevladnich) organizaci.
V teckém prostiedi dosud neexistuje silna a jednotna platforma nevladnich aktért, ktefi by
viiéi vladé vystupovali v roli inovétortl. Recké nevladni aktéry nelze povazovat ani za inicia-
tory vladnich aktivit ani za vyznamné hrace v oblasti rozhodovaciho a politického procesu.
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8. Zavérem

Predkladana stat’ se zameéfila na studium promén vztahd mezi vladami vybranych ¢lenskych
zemi HSN a nevladnimi aktéry na pozadi plnéni agendy lidské bezpec¢nosti. Problematika
byla zkouména na dvou urovnich, konceptualné-teoretické a empirické. Vychodiskem tohoto
vyzkumu bylo pfesvédCeni autortl, Ze promény racionalit vladnuti, konkrétné¢ myslenka, ze
zvySovani vlivu, poctu aktivit a odpoveédnosti nevladnich aktéra souvisi spiSe nez s oslabova-
nim moci statu, resp. s jejim pfenosem ze statu na nevladni aktéry, s formovanim partnerského
vztahu mezi vladami a nevladnimi aktéry. Partnersky charakter vztahti mezi vladami a nevlad-
nimi aktéry je umoznén transformaci pojeti moci a specifickymi zajmy nékterych stat a ne-
vladnich aktért.. Dulezitou roli hraje skutecnost, Ze specifické zajmy vlad vybranych zemi, jez
jsou vtéleny do piedstavy spoleéného dobra, i nevladnich aktérd s nimi Gizce spolupracujicich
se z velké ¢asti prekryvaji. Jak stat’ ukazala v prvni ¢asti predstavenim piistupu zmén v ra-
cionalitach vladnuti, této shody ve spole¢nych zajmech vybranych zemi a nevladnich aktért
neni dosdhnuto mechanismem konfrontace mezi dvémi entitami a tidajné ,uspéSnym* tlakem
nevladnich aktért na vladni predstavitele, jak tvrdi Rosenau. Shodu ve specifickych zajmech
je naopak 1épe mozné vypodobit jako kombinaci rozsifeni koncepce bezpecnosti v fadé zemi
a predefinovani fady témat do humanitdrniho ramce uvniti nové struktury bezpecnostniho
terénu. Tento teoreticky vhled byl potvrzen v empirické ¢asti, v niz bylo nastinéno funkéni
partnerstvi vlad a nevladnich aktért, stejné jako povaha nové vytvorenych ¢innosti v ramci
agendy lidské bezpecnosti.

Stat’ méla soucasné ukazat, ze motivace zemi sdruzenych v HSN neni vycerpana vyhradné
snahou o napliiovani jejich pfedstav o spoleéném dobru, tj. propagovanim a prosazovanim
lidské bezpeénosti, nybrz i pokusem pickonat zastaralost ¢i dokonce krizi zahrani¢né-poli-
tické identity v novém makrostrukturalnim uspofadani po konci studené valky. Jakkoliv for-
malni ¢lenstvi vybranych zemi v HSN naznacuje podobnosti v prioritach a hodnotach zemi,
pii hlubsi analyze je patrné, Ze mezi jednotlivymi staty existuji rozdily. K tomu byla pouzita
dve teoretickd vychodiska: 1. pfistup promén racionalit vladnuti a 2. reflexivni pohled na
vytvareni kolektivnich identit. Syntézou zminénych vychodisek 1ze ukazat jednotlivé rozdily
a nasledné ziskat plastict¢jsi obraz. Jak ukazala ¢ast zkoumajici HSN jako nadnérodni poli-
tické spolecenstvi i ¢ast studujici vybrané zemé empiricky, dvé zakladajici zemé — Kanada
a Norsko — vykazuji veskeré charakteristiky stfednich mocnosti snazicich se vytvofit novy
image zemé, ktera napliiuje agendu lidské bezpecnosti praveé postupem neoliberalni raciona-
lity vladnuti. Tento rezim spociva v pfenaseni zodpoveédnosti za plnéni agendy lidské bezpec-
nosti na nevladni aktéry, ktefi diky svym ¢innostem pomahaji legitimizovat zahrani¢né-poli-
tické aktivity, a tim i dotvafet image téchto statli. Soucasné se ukazalo, Ze jen n€které vlady
byly ochotné uznat témata, ktera sekuritizovali nevladni aktéfi, a participovat nejriznéj$imi
zpusoby na humanitarnich kampanich. Tuto rozdilnost je mozné vysvétlit pravé pomoci rtz-
ného stupné rozsifeni konceptu bezpecnosti ve studovanych zemich HSN, jez je tizce spojeno
s racionalitami vladnuti.

V ¢em se vybrané zemé liSily, byla mira tohoto rezimu: v uvedené skupiné nalezneme jak
zemeg, jeZ jsou charakteristické inovacnimi politickymi ¢innostmi — jako Kanada a Norsko, tak
zemg, jeZ se uchyluji i v ramci této nové agendy ke spise tradicnim postupiim v napliovani
cilti klubu, jako Rakousko, Slovinsko a Recko. Rakousky, slovinsky a fecky p¥ipad ukazuje,
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ze neméné dulezita je analyza motivi ¢lent na pozadi procesu utvareni/redefinice jejich spe-
cifickych narodnich identit. A¢koliv tyto zemé svou ucasti v HSN signalizuji mezinarodnimu
spolecenstvi svoji vyspélost, pokrokovost a schopnost byt partnerem Kanady a Norska v hu-
manitarni oblasti, analyza vztahu vlad téchto zemi s nevladnimi aktéry ukazuje, ze se prozatim
jedna spise o identitarni zviditelnéni, nezli o trvalej$i zménu racionality vladnuti. Dle naseho
soudu je vSak mozné ocekavat, ze u zkoumanych zemi by pokracujici socializace do konstitu-
tivnich norem HSN vytvofenych Kanadou a Norskem mohla zmensit rozdily v racionalitach
vladnuti, resp. vést k jejich zmeéné smérem k posileni neoliberalni racionality.

Na Uplny zavér lze fici, ze novy partnersky vztah, jenz byl studovan mezi vybranymi
zemémi sdruzenymi v HSN a nevladnimi aktéry, predstavuje velmi ucinny typ interakce jak
z hlediska vysledku, tak i z demokratizace svétové politiky. Soucasnou formu HSN tak lze
vnimat z Gthlu mozného budouciho vyvoje jako fenomén, v ramci n¢hoz dochazi k institucio-
nalizaci neoliberalni racionality vladnuti. Co se ty¢e obsahu inovacnich politickych ¢innosti,
je mozné fici, ze HSN posléze predstavuje pokrokovou platformu, ktera prakticky dokazu-
je, ze relativné novy koncept lidské bezpecnosti 1ze prakticky pievést do fady propojenych
a koordinovanych politik.

Poznamky:

1. Hovotime-li o nevladnich aktérech, mame na mysli entity, pro néz neni cilem vytvatet zisky a jejich
¢innosti jsou formovany sledovanim spolecnych zajmu ¢i spolecného dobra ve prospéch $irSiho
spoleCenstvi. Vyznam terminu je tak v této stati mozné chéapat jako blizky terminim ,,obcanska
spole¢nost™ a ,,nevladni organizace®, ackoliv autofi uznavaji rozdily mezi t€émito terminy (pro al-
ternativni koncept globalni ob¢anské spolecnosti srov. napt. Cisar 2003).

2. Kazdou analyzu ,,stfedni mocnosti“ znesnadituje skutecnost, ze v mezinarodnich vztazich nena-
lezneme shodu o definici stfedni mocnosti. V ¢eském prostiedi navic setrvava dilema, jak termin
velky stat”. V této stati pouzivame pojem stfedni mocnost, a to zejména proto, ze vyznamnym
aspektem naSeho vyzkumu je vliv promény pojeti moci a racionalit vladnuti. Pfedkladana stat’
analyzuje stfedni mocnosti prostfednictvim studia ideji a pfipsanych charakteristik, konkrétné
potom konstrukei a vnimani sebe samych jako stfednich mocnosti a nasledného uznani tohoto sta-
tutu mezinarodnim spolecenstvim. Samotné definovani stfedni mocnosti souvisi se skutecnosti, ze
v mezinarodnim systému se nachazeji malé, stfedni a velké staty. Je také otazkou, jaké jsou urcujici
znaky velmoci, stfedni mocnosti a malého statu — zda to je velikost izemi, pocet obyvatel, velikost
HDP atd. Co tedy chapeme jako stfedni mocnost? Jednim z urcujicich prvkt hierarchie stath mtize
byt hierarchie moci, ktera je fundamentalni determinantou mezinarodniho jednani statfi. Stfedni
mocnosti jsou staty, které se nachazeji — co se tyka mocenského potenciadlu — mezi velmocemi na
strané jedné a malymi staty na strané druhé. Stfedni mocnosti bychom méli spiSe nez podle jejich
velikosti a geografického umisténi rozeznavat na zékladé jejich schopnosti a kapacit. To, zda urcity
stat budeme chapat jako stiedni mocnost, tak nezavisi ani tak na poctu obyvatel a velikosti HDP
jako spiSe na urcitém typu chovani daného statu. Stfedni mocnosti sdileji urcité preference pro urci-
tou taktiku v mezinarodni politice, preferuji zejména multilateralni a na normach zalozené jednani.
Stfedni mocnost hleda multilateralni feSeni mezinarodnich problémd, tenduje k hledani kompromi-
stt v mezinarodnich konfliktech a pokousi se vyvolat dojem ,,vlidného mezinarodniho t¢astnika“
(Behringer 2003: 2; pfistupy ke studiu stfednich mocnosti srov. v Hynek 2005).

3. Co se tyce rozdilu mezi ,,spolecnymi zajmy* a ,,spolecnym dobrem*®, prvné¢ uvedené jsou pro-
sazovany za ucelem dosazeni Pareto-optimalniho vysledku tykajiciho se rozdéleni materidlnich
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zdroji v piipadech, v nichz neni mozno dosdhnout takového vysledku unilateralni akci; druhy
koncept je kvalitativné jiny a nelze jej uchopit neoutilitarnimi teoriemi proto, Ze ucelem instituci
vytvorenych kolem konceptu spole¢ného dobra neni pfidélovani zdroji jednotlivym ¢lentim, ny-
brz konsensus ¢lend v otdzce zékladnich normativnich a politickych principd. Za spolecné dobro
(common good) 1ze povazovat takové aktivity, resp. statky, které konkrétnim aktérim nepfinaseji
bezprostfedni a ptimy prospéch. Ptikladem ,,spole¢ného dobra*“ mize byt poskytovani peace-
keepingovych sil ¢i humanitarni a rozvojové pomoci do oblasti, v nichz dané zem¢ nemaji zadné
materialni z&jmy.

4. Oran Young (1986) hovoii v této souvislosti o ,,zvyklostech [téchto zemi] spolupracovat® (habits of
cooperation).

5. Niche diplomacy zahrmuje koncentrovani prostfedkt a zdroji do specifickych oblasti, z nichz je
mozné zpétné ziskavat uzitek spiSe nez tyto oblasti zcela obsadit a ovladnout (Cooper-Higgott-
-Nossal podle Behringer 2003: 2).

6. V kanadském i norském piipadé lze fici, Ze tato pravidla jsou respektovana témeét bezezbytku,
pti¢emz maji dlouholetou tradici. Preferovani humanitarnich principti pted politickymi a ekono-
mickymi zisky ukazuje v kanadském ptipadé nevazanost oficidlni rozvojové pomoci na konkrétni
vyuziti a zastaveni prodeje zbrani Izraeli v obdobi vlady Lestra Pearsona, v norském ptipad¢ piijeti
zésad pro obchod se zbranémi. Kanada se v Suezské krizi snazila vyhovét Velké Britanii a pomoci
Izraeli v jeho tézké pozici, av§ak nepiala si, aby jeji zbrané byly pouzity pro agresivni tiCely. Kanada
v roce 1955 dvakrat pozastavila prodej zbrani do Izraele v reakci na izraelské utoky na arabské cile.
V roce 1956, kdy méla Kanada prodat dalsi zbrané Izraeli, si vyminila, Ze tyto zbrané budou pouzity
jen pro defensivni ucely. Poté, co Izrael napadl Egypt, vSak obchod opét pozastavila (Henriksen
Waage 2000: 209). Co se tyka kanadské oficialni rozvojové pomoci, Kanada patii k tém statim,
jejichz rozvojova pomoc je z vEtsi €asti tzv. nevazana, tj. umoziuje piijimajicim statim nakupovat
jakykoliv druh zbozi kdekoliv (tedy i mimo Kanadu). Norsky parlament (Storting) pfijal v roce
1959 rozhodnuti o zdsadach prodeje zbrani a munice. Podle rozhodnuti Stortingu nesmi Norsko
prodavat zbran¢ a munici do zemi, v nichz probiha valka ¢i u nichz existuje diivodna obava z vy-
puknuti ozbrojeného konfliktu. V roce 1997 parlament jednohlasné podpofil vladni navrh o ¢innosti
ministerstva zahrani¢nich véci — zahrani¢ni aktivity Norska se museji fidit demokratickymi princi-
py a respektovat zakladni lidska prava (Report No. 36).

7. Podle nékterych autort je zZlomovym bodem pro ztratu statutu sttedni mocnosti oslabeni role Ni-
zozemi v EHS a NATO v 60. letech 20. stoleti, kdy na tikor Nizozemi posilily sviij vliv v evropské
politice Némecko, Velka Britanie a Francie — srovnej napt. Druldk a Druldkova 2000: 48—49.

8. V obdobi svého ¢lenstvi v Radé bezpecnosti OSN (2001-2002) tlacilo Irsko na rozsifeni projedna-
vané agendy RB OSN o otazky rtiznych pfistupti a nastrojti feseni konfliktii, o otazky vztahu mezi
predchazenim vypuknuti nasili a poskytovanim rozvojové pomoci, o negativnich humanitarnich
dopadech sankci a o postaveni Zen v ozbrojenych konfliktech. Irsko také jednoznacné héjilo nutnost
vzniku Mezinarodniho trestniho soudu a odmitalo poskytovani jakychkoliv vyjimek americkym
vojaktim nebo zastupctim USA v misich OSN (Doyle 1995).
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