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Trojrovinné pojeti EU
a aktéfi regionalnich zajma

Vit Doc¢kAL’

Abstract: The Three Levels of the EU and Regional Actors

The article aims to present the three-level model of the EU, from the perspective of regional actors. The
article analyzes the mechanisms of interaction among regional actors in reference to the level at which
they are realized. Whereas the third level (regional level) is based on regional cooperation (cross-border,
interregional and transnational) and regional partnership (realized by regional management), the state
level and European level are based on the aggregation and articulation of regional interests. The third level
follows the interest of a region. Mechanisms at the first and second levels follow the interest of a regional
actor.
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1. Uvod

jici metodologické koncepty. Jeho aplikovatelnost nespociva pouze ve vyzkumu evropského
regionalismu, v posledni dob¢ je tento koncept stale vice spojovan s obecnymi integra¢nimi
teoriemi. Politologové Thomas Konig, Elmar Rieger a Hermann Schmidt povazuji dokonce
koncept vicerovinného pojeti EU jako pfedni koncept pro popsani specifického uplatiiovani
evropskeé politiky (srov. Konig, Rieger, Schmitt 1996: 16).

Vicerovinné pojeti EU je mozno interpretovat dvéma zptsoby. Na jednu stranu vyjadiuje
tento koncept teritoridlni tirovné (vétsinou jsou uvadény tii Grovné: rovina Evropské unie, ro-
vina narodnich stat, regiony), v ramci kterych je realizovana politika hospodaiské a socialni
soudrznosti, ptipadné jiné evropské politiky (napf. politika ochrany Zivotniho prostiedi). Tato
zuzujici interpretace je vhodna pro analyzu evropskych politik a zpisobti, jakym jsou realizo-
vany na jednotlivych trovnich (v souvislosti se zdsadou subsidiarity). Naopak rozsitujici inter-
pretace souvisi s integra¢nimi teoriemi. V tomto ohledu je trojrovinné pojeti EU povazovéano
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za synonymum ke konceptu viceuroviového vladnuti (multilevel governance). Rozsifujici
interpretace trojrovinného pojeti EU sleduje takové jevy jako ,,specifické rozmisténi aktért
a zpisoby vladnuti v ramci jednotlivych teritoridlnich fidicich urovni a mezi nimi* (Heinelt
2005: 19). Narodni stat dle tohoto vykladu ztstava ,klicovym faktorem déni, ale je entitou
ovliviiovanou dal$imi rovinami negociace. V teorii ,multilevel governance‘ je stat odpoveédny
za dosazeni svych cilil, ackoliv jiz pIn¢ nekontroluje vSechny své vystupy. K negociaci proto
vyuziva prostoru na vice urovnich, tedy v politické rovin¢ lokalni, regionalni, narodni, ale
také nadnarodni (Fiala, Pitrova 2003: 18).

Dvoji mozna interpretace zpiisobuje urcité rozmélnéni konceptu trojrovinného pojeti EU.
Zajimavy postieh v tomto smyslu piinasi Hubert Heinelt: ,,Nevyhodou tohoto modelu je
pfedevsim to, Ze neobnasi zadny jasny teoreticky koncept... Sdm o sob¢& nepfinasi ani Zadné
teoretické dovozujici vysvétleni® (Heinelt 2005: 19). H. Heinelt tim zfejmé narazel na definic¢-
ni nejednoznacnost trojrovinného pojeti EU v kontextu integracnich paradigmat. Podotyka,
ze spise nez jako typ integra¢niho paradigmatu je trojrovinné pojeti EU (resp. vicetroviiové
vladnuti) pouzitelné pro analyzu politickych procesti v EU, které prostupuji jednotlivé roviny.
Vyuzitelnost a pfinos trojrovinného pojeti EU tak dle H. Heinelta spo¢iva v modifikaci tohoto
konceptu do jakéhosi metodologického nastroje umoziujiciho analyzovat konkrétni politiku
¢i aktivity politickych aktéra. Timto se H. Heinelt pfiklani spiSe k zuzujici interpretaci trojro-
vinného pojeti (srov. tamtéz: 19-28).

Diskuse ohledné nové formy integra¢niho paradigmatu v souvislosti s dynamickym roz-
vojem trojrovinného pojeti EU je tedy stale jesté v pocatcich. Je nicméné mozno ocekavat,
ze v kontextu postupné konsolidace regionalni roviny bude silit i snaha o jeji emancipaci.

™

Vv

a mezivladniho (t&zisté stat) jsou tak jiz nyni pfedpovidany nové formy usporadani, které by
lépe reflektovaly mocenské rozlozeni v Evropské unii. Ambici této prace vSak neni teoreticka
diskuse nad tfemi rovinami EU. Koncept vicetroviiového vladnuti (resp. trojrovinného pojeti)
je v této praci pouzit pro analyzu konkrétnich politickych procest na jednotlivych teritorial-
nich arovnich. Dlrraz je kladen konkrétné na aktéry regionalnich zajmu a jejich profilaci na
urovnich EU, statu a regionu, v prostiedi budovani a rozvijeni evropské politiky hospodarské
a socialni soudrznosti.! Politické procesy na druhé teritorialni Grovni (roving stati) jsou zkou-
many na piipadové studii Ceské republiky.

2. Pisobeni zajmovych aktért v trojrovinném modelu — teorie a vychodiska

Pusobeni aktért regionalnich zajmu v ramci jednotlivych teritorialnich rovin je jednou z nej-
zajimavéjsich soucasti vyzkumu evropského regionalismu. Rozdil mezi jednotlivymi rovi-
nami nespo¢iva pouze v odlisnostech jednotlivych teritoridlnich urovni danych vzestupnou
hierarchii na ose region, stat, Evropska unie a tim i kvantitativnimi odliSnostmi zajmovych
aktért. Jednotlivé roviny, byt neni tato skutecnost ptili§ zdlrazilovana, se od sebe li§i i me-
chanismy interakce zajmovych aktéri.

Zatimco na urovni Evropské unie a Grovni statti (prvni a druhd rovina) je interakce regio-
nalnich aktéri motivovana snahou prosazovat své zajmy a vystupovat jako legitimni Gcastnik
politického dialogu s rozhodovacimi a fidicimi organy? na Grovni regionu je aktivita regio-
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nalnich aktéri spjata predevs$im s procesem spoleéné realizace regionalné-rozvojovych pro-
gramdi (srov. Mathias 2004: 138—139). Tato interakce aktérti neni tedy primarné o zajmovych
skupinach samotnych, ale o regionu, ve kterém pisobi. Nikoliv o zdjmech regionalnich aktéra
(vertikdln€ orientovana interakce), ale o zajmu regionu (horizontaln€ orientovana interakce).
Odborna terminologie nastésti disponuje odlisSnymi pojmy jak pro interakci na prvni a druhé
roving, tak pro interakci na urovni regiond. V ramci interakce aktérd regiondlnich zajmut na
urovni statt a Evropské unie Ize hovofit o agregaci a artikulaci, v ramci Grovné regiont pak
o regionalni spolupraci, resp. regionalnim partnerstvi.

Tab. ¢. 1: Formy interakce na L. a IL. roviné (iroven Evropské unie a uroven stati)

Forma interakce Jednotlivé projevy
Agregace zajmu Asociace samosprav, pfeshrani¢nich struktur, rozvojovych agentur apod.
Artikulace zajmu Privilegovany formalizovany politicky dialog, tradi¢ni lobby apod.

Zdroj: autor

Tab. ¢. 2: Formy interakce na III. roviné (iirovei regionii)

Forma interakce Jednotlivé projevy

Regionalni spoluprace | Pfeshrani€ni spoluprace, meziregionalni spoluprace, transnacionalni spoluprace

Regionalni partnerstvi | Kolektivni feSeni procesu rozvoje regionu, regionalni management

Zdroj: autor

Dalsi zajimavou skute¢nosti jsou konkrétni modely agregace a artikulace zajmu. Byt
je proces profilace a prosazovani regionalnich zajmut relativné novy jev, lze konstatovat,
ze jiz existuji nekteré etablované zasady agregace a artikulace. V prvé fadé je nutno zdu-
raznit, ze agregace regiondlnich zajmu je, v idedlnim pfipadé, realizovéana jak na statni, tak
evropské turovni, potazmo k tomuto modelu sméfuje. Tento fakt potvrzuje i vyvoj v novych
¢lenskych zemich EU (tzv. ,,Nové Evrope®). V téchto statech vznikaji ¢i pisobi Cetni aktéri
regionalnich zajma, ktefi se postupné zaclenuji do jiz etablovanych evropskych zdjmovych
struktur. Paradoxem téchto zemi je skuteCnost, Ze mnohdy dochazi nejprve k agregaci na
evropské Urovni a az poté je ustanovena agregovana struktura na statni urovni. Pfesto i zde
plati, Ze aktéfi regionalnich zajmu tenduji k reprezentaci jak na statni tak evropské trovni.
Pusobeni regionalnich aktéra jak na Grovni EU, tak irovni statt je tak pomyslnym védeckym
axiomem.

Dalsi obecnou zasadou je vytvareni siti dle sektorové/profesni piisobnosti regionalnich
aktért. Byt by bylo mozno pfedpokladat, Ze se budou regionalni zajmy agregovat na zékladé
jednoho kritéria, a to regiondlniho charakteru, neni tomu tak. Misto jednotné zajmové skupiny
reprezentujici regionalni aktéry, vznikla ¢i vznika celd fada sektorové orientovanych aktért
regionalnich zajma.? Tyto agregované skupiny mohou navzajem tGzce spolupracovat®, nic-
méné si mohou byt i relativné ¢asto konkurenéni’.
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3. Prvni a druha rovina a formalizace politického dialogu
s aktéry regionalnich zajmu

V souvislosti se stale se stupiiujici tendenci regionalnich aktérl prosazovat své zjmy na vys-
Sich (rozhodovacich) tirovnich (irovei statl, resp. urovent EU) a v souvislosti se stale vétSim
darazem na princip partnerstvi, je i vice upfena pozornost na procesni pravidla a formu tako-
vého politického dialogu. Zatimco je proces spoluprace a kolektivniho feSeni regionalnich
otazek na nejniz$i trovni regionti spjat pfedevsim s zivelnym budovanim politickych siti,
uplatiovani agregovanych zajmi na Grovni statt, resp. EU je naopak doprovazeno snahami
o transparentni a relativné otevieny politicky dialog. Je samoziejme jasné, ze proces agregace
a artikulace zajmli nemtze byt nikdy zcela transparentni, nicméné je to ideal, ke kterému
vy$$i rozhodovaci urovné (vlady statd, Evropska komise) sméfuji. Stejné tak 1ze oéekavat, ze
motivace zajistit pruhlednost a regulérnost politickych siti mezi rozhodovacimi subjekty a za-
jmovymi skupinami bude vy$§i na trovni EU, neZ na tirovni statd (resp. Grovni CR). Obecné
je mozno konstatovat, ze stupen formalizace politického dialogu s aktéry regionalnich zajmi
vypovida o mife zapojeni téchto subjektti na vladnuti. V ptipadé, ze neexistuji zadna formalni
procesni pravidla, 1ze se jen tézko domnivat, Ze by mohli zdjmovi aktéfi participovat i na
tvorbé ¢i realizaci politik. Naopak, pokud je stupen formalizace (pfipadn¢ institucionalizace)
politického dialogu vysoky, je mozno piedpokladat, ze jsou dané zajmové skupiny do procesu
vladnuti zapojovany. Neni samoziejmé nutné, aby formalizace byla stvrzena pisemné, mize
se jednat i o zazité nepsané vzorce a obyceje (srov. Richardson 1993).

Proces formalizace politického dialogu s aktéry regionalnich zajmu je relativné moderni
fenomén. Rostouci vyznam regionalnich aktérti vede k obecnému tlaku zapojovat je do poli-
tického dialogu s rozhodovacimi centry, coz je v demokratické spole¢nosti samoziejmé mozné
pouze za predpokladu jasné stanovenych formalnich proceduralnich pravidel. Organizované
regionalni zajmy prostfednictvim formalizovanych kanald tak ziskavaji zcela privilegovany
pristup at’ uz k vladnim organtim Ceské republiky, tak k institucim Evropské unie. Tato ,,nad-
standardni sluzba“ regionalnim zajmtm je vysvétlovana jejich specifickym charakterem. Opro-
ti ostatnim zdjmovym skupinam se regionalni zajmy lisi vyssi politickou legitimitou, jelikoz
ve svych rfadach ¢asto organizuji volené regionalni zastupce (at’ uz se jedna o rizné asociace
municipalit ¢i vys$Sich samospravnich celkt, ¢i v nékterych pfipadech i asociace pfeshranic-
nich struktur ¢i rozvojovych agentur). Samozrejmé tradicni zptsoby artikulace zajmi — lobby,
nejsou formalizovanym dialogem dotceny. Formalizovany dialog vsak pro regionalni zajmy
otvira nové privilegované kanaly, které jsou jinym zajmovym skupinam nepfistupné. Lze pred-
pokladat, Zze formalizovany politicky dialog s aktéry regionalnich zajmt se pro svou exklu-
zivitu stane do budoucna hlavnim nastrojem jejich profilace. Pravé analyza formalizovaného
politického dialogu a zjisténi, do jaké miry je jiz etablovan, umozni do zna¢né miry vysledo-
vat konkrétni politické procesy probihajici na jednotlivych teritorialnich Grovnich.

3.1 Formalizace na urovni EU

V souvislosti s prohlubujicim se vyznamem evropské politiky soudrznosti a ptirozené
i v kontextu rostouciho objemu penéz urcenych na tuto oblast se zvySuje motivace aktéra
regionalnich zajmu vstupovat do procesu evropského policy-building. Je mozno konstatovat,
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ze artikulace regionalnich zajmu na evropském foru je pro etablované zajmové skupiny vice
nez snadna. Evropské instituce piimo vybizeji ke spolupraci se zajmovymi aktéry a partici-
pace relevantnich skupin regiondlnich zajmt na evropském vladnuti patii mezi dlezité priori-
ty Evropské komise. Mohlo by se zdat ptekvapujici, Ze piestoze vyznamni aktéfi regiondlnich
zajml organizovanych na evropské urovni vznikali od druhé poloviny 20. stoleti, pocatek
formalizace jejich spolupréce s evropskymi institucemi je spjat prevazné s 90. lety 20. stoleti,
konsolidace téchto procest pak az s lety 2000-2005. Tato skutecnost vSak vyplyva z obec-
ného vyvoje regiondlni politiky EU, kdy politika hospodaiské a socialni soudrznosti zacala
nabyvat na vyznamu az od prelomu 80. a 90. let 20. stoleti (srov. Heinelt 2005).

Jiz od prvni poloviny 90. let existovaly rtizné Gpravy vztahti mezi evropskymi institucemi
a zajmovymi skupinami®. V této dobé vsak jest€ neméli aktéti regionalnich zajmu vysadni
postaveni jako v dne$ni dobé. Klicovym dokumentem této etapy byl ,,Otevieny dialog s Ko-
misi a specialnimi zajmovymi skupinami, ktery vydala Evropska komise 2. 12. 1992. Jak
podotykaji Sonia Mazey a Jeremy Richardson, Evropska komise timto usilovala etablovat sta-
bilni a udrzitelné vztahy se zdjmovymi skupinami v kazdé z oblasti politiky, jako prostfedek
zabezpeceni fadu (Mazey, Richardson 2001: 1). Vztah se zajmovymi skupinami, jak Evropska
komise v dokumentu n€kolikrat zdtraziuje, by mél zistat co nejvice otevieny a pokud mozno
co nejméne regulovany (vice viz EK 2. 12. 1992). Ptesto je v dokumentu naznaceno, Ze je
nezbytné ,,postavit vztahy (se zajmovymi skupinami — pozn. autora) na formalizovanéjsich
zakladech, aby je Komise, k uzitku vSech zicastnénych, ucinila transparentnéj$i* (tamtéz).
Komise chtéla timto reagovat na casté situace, kdy lobbyistické skupiny neopravnéné ko-
mercné vyuzivaly oficialni dokumenty Evropskych instituci, zneuzivaly symboly Evropské
unie apod.” (tamtéz). Nutno vSak podotknout, Ze jakakoliv formalizace politického dialogu
evropskych instituci se zdjmovymi skupinami byla pro Evropskou komisi ozehavou zale-
zitosti. Mazey a Richardson spatfuji u Evropské komise spiSe nechut’ k jakékoliv regulaci
téchto vztahi: ,,Ve skute¢nosti Komise vzdy usilovala vyhnout se ¢emukoliv, co by odradilo
zajmové skupiny od pfistupu ke Komisi ¢i od participace na procesu tvorby jejich politik*
(Mazey, Richardson: 17). S urcitou mirou nadsazky Komise byla a stale je zavisla na politic-
kych vstupech zajmovych skupin, které pfinaseji evropskym institucim zajimavé a potfebné
informacni zdroje. Politicky dialog se zdjmovymi skupinami tak Evropska komise poklada za
,fundamentalni pro rozvoj svych politik“ (Zprava EK, 2. 12. 2002). Na druhou stranu Mazey
a Richardson spravné podotykaji, ze Komise si uvédomuje urcité riziko vyplyvajici z budo-
vani zavislosti na zdjmovych skupinach producentti (obchodni zajmy, zajmy velkych primys-
lovych podnikt, zajmy finan¢nich skupin (vice viz Mazey, Richardson 2001: 17). Z téchto
divodu se dokument z 2. 12. 1992 stava jen jakymsi medialnim poéinem, kterym Komise
nastinila své dilema: ,,Cim vice Komise zdiraznuje svou otevienost, tim vice novych skupin
ptijde do Bruselu. Cim vic skupin bude v Bruselu, tim vice skupin bude chtit do Bruselu pfijit.
Intenzita a Sife lobby tak narazi na problém spocivajici v nutnosti regulace* (tamtéz: 16). Do-
kument Komise z 2. 12. 1992 vSak toto dilema nevyfesil. Zakotvil pouze velmi obecna psana
pravidla ve smyslu doporuc¢enych zplisobti chovani (tzv. minimalni standardy), ty jsou vSak
pravidlim a normam, kterymi se fidi individualni dialogy* (tamtéz).

Jedno vychodisko se pfed Komisi pieci jen objevilo. Rostouci vyznam nevladnich, na
statu nezavislych a nekomercnich zdjmovych skupin otevielo Evropské komisi celou paletu
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informacnich kanalt, které by mohla v pfipadé potieby zcela legitimné vyuzivat. Zajmové
skupiny tohoto typu jsou jednak, oproti komerénim zajmovym skupinam, mimo podezieni
z prosazovani parcidlnich ekonomickych zajmt. Za druhé jsou stale zavislej$i na finanéni
podpofte ze strukturalnich fondd a tim jsou i oteviené;si k piipadné formalizaci a transparent-
nosti politického dialogu s evropskymi institucemi (srov. tamtéz: 17). Pfed Evropskou komisi
se tak vyprofiloval ukol mobilizovat obcanskou spolecnost.

Pielomovym v této véci se ukazalo az pisobeni Romana Prodiho v ¢ele Evropské komise.?
Jiz od roku 2000 zduraznoval nutnost zlepsit formy evropského vladnuti: ,,Pfedseda komise
Romano Prodi oznacil pfijeti novych forem vladnuti za jeden ze Ctyi strategickych cilti ufedni-
ho obdobi jeho komise* (Zprava EK z 11. 12. 2002: 3). Vysledkem jeho snah pak bylo vydani
Bilé knihy o Evropské vladni moci dne 25. ¢ervence 2001.

Bila kniha je zasadni dokument z provenience Evropské komise. ,,Bila kniha navrhuje za-
hajit proces tvorby politiky, aby se tak vice lidi a organizaci zapojilo do vytvareni a realizace
politiky EU* (Bila kniha 2001: 3). Evropska komise reagovala Bilou knihou na skute¢nost, ze
v dobé velkych zmén EU (rozsifeni EU, reforma regionalni politiky, reforma instituci apod.)
spole¢nost nejevi zdjem ani o diskusi ohledné téchto procest, ani o zavery z nich vychazejici:
,,Politi¢ti viidcové v celé Evropé dnes musi Celit opravdovému paradoxu. Na jedné strané
Evropané od nich pozaduji, aby nasli feSeni hlavnich problémt, kterym musi ¢elit nase spo-
le¢nosti. Na druhé strané 1idé stale vice nedtivétuji institucim a politice jako zplsobu vladnuti
nebo o né prosté nemaji zajem* (Bila kniha 2001: 3). Reenim tohoto paradoxu mély byt tyto
hlavni metody: ,,Aktudlni ptimé informovani o pfipravé politiky ve vSech stadiich rozhodo-
vani. Musi byt nastolena pevnéj$i vzajemna soucinnost s regionalnimi a mistnimi spravnimi
organy a s ob&anskou spole¢nosti. Clenské staty maji zdkladni odpovédnost za dosaZeni to-
hoto cile. Av§ak Komise sama bude zajistovat: Soustavnéjsi dialog se zastupci regionalnich
a mistnich spravnich organi prostfednictvim narodnich a evropskych sdruzeni v ¢asném
stadiu utvafeni politiky. Uplatiiovat vétsi pruznost pokud jde o zptsob realizace legislativy
Spolecenstvi, pfi kterém se ptihlizi k regionalnim a mistnim podminkdm* (tamtéz: 4).

Zajimavou skutecnosti je to, ze Bila kniha sice obecné zdlraziiuje zapojeni Siroké verej-
nosti do diskuse ohledné tvorby a realizace evropskych politik, nicméné explicitné zdiraziuje
vyznam lokalnich a regionalnich autorit: ,,Za timto ucelem by méla (Evropska komise — pozn.
autora) organizovat systematicky dialog s evropskymi a narodnimi sdruzenimi regionalnich
amistnich organt pfi respektovani narodnich ustavnich a administrativnich uprav* (tamtéz: 11).
,».Komise zavede od roku 2002 soustavngjsi dialog s evropskymi a narodnimi sdruzenimi regio-
nalni a mistni spravy v pocateénim stadiu utvareni politiky* (tamtéz: 12).

Vys$§i diraz na lokalni a regionalni autority zdivodiuje Evropska komise tim, Ze ,,siln€jsi
zapojeni regiondlnich a mistnich organt do politiky Unie také odrazi jejich rostouci odpovéd-
nost v nékterych ¢lenskych statech a vétsi zapojeni jednotlived a organizaci prostych lidi do
mistni demokracie (tamtéz: 10—11). Jedna se predevsim o fakt, Ze asociace regionalnich a lo-
kalnich autorit disponuji, oproti jinym zajmovym skupindm, vyssi mirou politické legitimity.
Tyto asociace tvoii (at’ uz ptimo ¢i nepfimo) voleni zastupci na regiondlni, resp. komunalni
urovni. Jejich explicitni podpora Evropskou komisi mtize byt tedy zdivodnéna snahou o sni-
zeni demokratického deficitu EU. Je jasné, Ze za asociace regionalnich a lokalnich autorit byly
povazovany piedevsim ty zdjmové skupiny, které zastit'uji a organizuji demokraticky volené
regionalni zastupce (méstské ¢i krajské samospravy). Ostatni regionalni aktéfi, kteti nemaji
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piimou vazbu na volené zastupce (v nékterych pfipadech pteshrani¢ni struktury, rozvojové
agentury) v8ak maji z preference regionalnich a lokalnich autorit nemensi uzitek. Za prvé se
dokazi relativné uspéSné zapojovat do procesu budovani politického dialogu a za druhé, maji
stale oproti jinym profesnim zajmovym skupindm vyhodu urcité miry politické legitimace,
byt pfirozené mensi oproti asociacim samosprav. Je to dano tim, ze aktéfi regionalnich z4jmd,
obecné, mohou argumentovat zajmem regionu. Béhem prosazovani svych zajmi tak mohou,
v piipadé potfeby, odkazovat na svilj vefejnopravni charakter.

Vybor regiontl, pfirozené, nemohl stat v nastolené diskusi stranou. Po sérii pracovnich
dokumentl a vyjadieni® vydal dne 14. 5. 2002 rozhodnuti, které bylo pro né&j zjevné zcela
zasadni. Je vice nez pravdépodobné, ze si Vybor regionti dokazal v tuto chvili uvédomit, ze
se otazka zapojeni lokalnich a regionalnich autorit do evropského vladnuti vyznamné dotyka
ijeho zajmi. Bilou knihou planovand aktivizace Vyboru regiont jako mediatora vztaht
s aktéry regionalnich zajmi mu mohla pfinést dlouho zadané posileni kompetenci. Neni tedy
piekvapivé, Ze jiz podklady pro kvétnové rozhodnuti schvalené 30. 4. 2002 generalnim sekre-
taridtem Vyboru regionti obsahovaly fadu silnych tvrzeni (Vybor regiont 30. 4. 2002):

* lokalni a regionalni autority tvofi jeden z piliit evropského demokratického systému,
* princip subsidiarity je uznan jako ptfedni princip, na zakladé kterého funguje EU,

* presto nebyl vyznam lokalnich a regionalnich autorit doposud bran dostate¢né v potaz,
* je nutné vyvazit kompetence lokalnich, regionalnich, narodnich a evropskych autorit,
* proto je nutné ptijmout akcni plan.

Dalsi linie diskuse ohledné zapojeni aktérQ regionalnich zajmu do evropského vladnuti se
vyprofilovala na ose Evropsky parlament — Vybor regionti. Dne 28. 8. 2002 vydal Vybor pro
ustavni zalezitosti Evropského parlamentu pracovni dokument ohledné role regionalnich a lo-
kalnich autorit v procesu evropské integrace. V dokumentu byl zdlraznén rostouci vyznam,
jaky od pocatku 90. let 20. stoleti regionalni aktéfi zaujimaji. Dle Evropského parlamentu
mohou regionalni aktétfi pomoci piiblizit Evropskou unii obfantim a téZ i upevnit proces ev-
ropské integrace (EP 28. 8. 2002: 2).1°

Pracovni dokument Evropského parlamentu nepiinési sice komplexni feSeni politického
dialogu s regionalnimi aktéry, ale je, na rozdil od dokumenti Evropské komise, ponékud kon-
krétnéjsi a zbytecne neopakuje obecna zjisténi. Ve své podstate se jedna o zajimavy material.
Evropsky parlament se touto iniciativou vhodné zapojil do probihajici diskuse a Ize konstato-
vat, ze timto dokumentem pfipravil Zivnou pidu pro pozice Vyboru regiont.

Na srpnovy pracovni dokument Evropského parlamentu reagoval Vybor regiont pred-
béznou zpravou z 21. 10. 2002: ,,Role regionalnich a lokalnich autorit v evropské integraci®.
Tento dokument je zajimavy z toho divodu, Ze v ném lze najit soub&h né€kolika kli¢ovych
otazek roku 2002 a let nasledujicich. Jednak se samoziejmé dotyka probihajici diskuse o za-
pojeni regionalnich a lokalnich autorit do procesu evropského vladnuti a role Vyboru regiont
v tomto ohledu. Za druhé obnasi problematiku délby moci mezi EU, ¢lenskymi staty a regio-
ny. Predeviim viak dokument piinasi pozici Vyboru regionti k navrhu smlouvy o Ustavé pro
Evropu, konkrétné pak ndvrhy revizi jednotlivych ¢lankt této smlouvy, aby Vybor regionti
mohl, dle svého pfesvédceni, naplnit vyzvy Bilé knihy 2001.

Co se tyce politického dialogu s regionalnimi a lokalnimi autoritami, zprava Vyboru
regiont z 21. 10. 2002 pfirozené vyjadiuje souhlas s pracovnim dokumentem Evropského
parlamentu ohledné role regiondlnich a lokalnich autorit v ramci evropské integrace. Zpravu
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Evropského parlamentu hodnoti Vybor regionti v tomto sméru jako ,.krok vpied v debaté
o budouci podobé Evropy* (Vybor regiond 21. 10. 2002: 4). Tuto diskusi, jak je v dokumen-
tu dale uvedeno, ,,chce Vybor regionti vice rozvinout a posilit* (tamtéz). Timto rozvinutim
a posilenim diskuse mini Vybor regionti revizi obecného cile Evropské komise zapojit aktéry
regiondlnich zajmii do procesu evropského vladnuti. Vybor regionti v tomto smyslu sice ,,vita
navrhy Evropské komise tykajici se zapojeni lokalnich a regionalnich autorit™ (tamtéz: 5).
Nicméné zdlrazivuje, ze vetsi zapojeni obnasi dveé skutecnosti: jednak systematické konzulta-
ce s asociacemi lokalnich a regionalnich autorit v predlegislativnim stupni a jednak i posileni
role Vyboru regionti v rozhodovacim procesu. Vybor regionti zdlraznil, Ze ,,nemtize byt plné
efektivnim kanalem pro participaci lokalnich a regionalnich autorit na evropské integraci,
dokud zastava pozici zalozniho poradniho télesa™ (tamtéz: 9). Vybor regiond tak vyjadfil
nazor, ze jeho vyssi aktivita, které se aktéfi regionalnich zajmt doZzadovali ve svych reakcich,
je podminéna vys$§i mirou kompetenci v dané oblasti.

Pravé posileni kompetenci Vyboru regiond pii piilezitosti revize primarniho prava EU
navrhem Ustavni smlouvy tvoii dal§i vyznamnou obsahovou &ast zpravy Vyboru regionti
z 21. 10. 2002. Vybor regiont explicitné uvadi vlastni pfedstavy o podobé nékterych ¢lanki
mentu, chce docilit revizi vlastniho statutu poradniho télesa a usiluje o posileni svych pravo-
moci. Jedna se napf. o (tamtéz):

* pravomoc podavat zalobu k Evropskému soudnimu dvoru, alespon ve vybranych otaz-
kach (ohledné principu subsidiarity ¢i otazkach tykajicich se statutu Vyboru regiontt),

* pravo adresovat Evropské komisi pisemné a ustni otazky,

* pravo suspenzivniho veta v taxativnich pfipadech (napf. opomenuti konzultace v otaz-
kach, ke kterym je Vybor regionti opravnén ze smluv),
apod."

Otazka subsidiarity pfedstavovala dalsi podstatnou obsahovou slozku zpravy Vyboru
regiont z 21. 10. 2002. Vybor regionti akcentoval nezbytnost 1épe upravit délbu pravomoci
mezi jednotlivymi rozhodovacimi Grovnémi — Groven evropskych instituci, uroven clenskych
stati a uroven regionti. Mimo detailnéjsi tpravu principu subsidiarity v acquis communataire
navrhuje Vybor regionil i posileni implementa¢ni kompetence i odpovédnosti regionalnich
a lokalnich autorit. V této souvislosti apeluje Vybor regionti na ¢lenské staty, aby pfijaly me-
chanismy, kterymi by zapojily lokalni a regionalni autority do procesu tvorby relevantnich
narodnich pozic. Zpravou z 21. 10. 2002 jiz Vybor regionti zcela potvrdil, Ze otazku zapojeni
aktért regionalnich zajmt chce vyuzit 1 pro posileni svych pozic a kompetenci.

Dokument Vyboru regionti z 21. 10. 2002 se stal pies svou nezavaznost vyznamnym po-
litickym vstupem do probihajici diskuse o aktualnich problémech EU. Je samoziejmé, ze ve
zpraveé deklarovana podpora regionalnim a lokalnim autoritdm se netykala vSech aktéri regio-
nalnich zajmd, ale pouze téch, ktefi zastit'uji volené regionalni zastupce (napf. Shromazdéni
evropskych regionti — AER, Eurocities apod.). Tento fakt je pochopitelny nejen z diivodu je-
jich politické legitimity a snahy o posileni demokrati¢nosti evropského vladnuti. Je to pocho-
pitelné i z hlediska struktury a povahy Vyboru regiont tvofeného prave zastupci samospravy.
Je v8ak nutno zopakovat, Ze i ostatni aktéfi regionalnich zajmd, ktefi primarné neorganizuji
volené regionalni reprezentanty (EURADA, AEBR), m¢li a maji z procesu budovani takové-
ho politického dialogu znaény uzitek.'?
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Naopak, zapojeni aktéru regionalnich zajmi do evropského vladnuti si Evropsky parla-
ment predstavuje pouze jako aktivizaci a stimulaci vstupti z roviny regionti do vyssich rovin
v piedlegislativni a pfedrozhodovaci fazi.!* Témito nazory jakoby Evropsky parlament zaujal
sttedni pozici mezi Evropskou komisi a Vyborem regiont. Na jednu stranu sice podporuje
snahu Vyboru regionti posilit své kompetence ve véci politického dialogu s asociacemi lo-
kalnich a regiondlnich autorit, na druhou stranu vSak zdtraziuje, Ze zapojeni Vyboru regiont
¢i regiondlnich autorit nesmi vést ke znehybnéni ¢i zpomaleni procesu evropského vladnuti
a prijimani rozhodnuti.

Proces formalizace a institucionalizace zaclefiovani aktérii regionalnich zajmt do pro-
cesu evropského vladnuti pokra¢oval vydanim Zpravy Evropské komise o vladnuti ze dne
11.12.2002. Tento dokument rozviji hlavni osu budovani politického dialogu mezi evropsky-
mi institucemi a asociacemi lokalnich a regionalnich autorit, v niz dominantni tilohu sehrala
pravé Evropska komise. Zprava o vladnuti je predpokladanym vystupem Bilé knihy. Doku-
ment vyhodnocuje reakce na Bilou knihu a snazi se prinést konkrétni feSeni ohledné zlep-
Seni evropského vladnuti: ,,Tato zprava konstatuje pokrok, ke kterému doslo za poslednich
16 mésict (od vydani Bilé knihy — pozn. autora). Ukazuje se, ze Komise jiz rozvinula a zaha-
jila vétsinu v Bilé knize doporucenych aktivit“ (EK 11. 12. 2002: 23).

Vyhodnoceni celkem 260 reakci na Bilou knihu, které obsahovala Zprava o vladnuti, pfi-
neslo tyto zavéry (EK 11. 12. 2002: 23):

* pfi tvorbe€ a implementaci politik je nutné zapojit nizsi urovné rozhodovani,

* na evropském vladnuti by se tak méli podilet narodni, subnarodni i nevladni aktéri,

* je nutné etablovat politicky dialog s lokalnimi a regionalnimi autoritami, nejlépe for-
mou tripartity (EU, ¢lensky stat, regionalni autorita),

» kompetence Vyboru regionit by mély byt v tomto sméru posileny,

* je doporuceno podporovat smluvni partnerstvi mezi evropskymi institucemi (EK) a za-
jmovymi skupinami,
aj.

Byt by se dalo ocekavat, ze Zprava o vladnuti bude zavrSenim tvorby koncepcnich a pro-
gramovych dokumentt ohledné zpisobli zapojeni aktérd regionalnich zajmt do evropského
vladnuti, nestalo se tak. Zprava sice pfinesla celkem podrobné bilancovani dosavadniho vy-
voje, ale co do nalezeni feSeni a zptisobii realizace tohoto procesu byla pomérné obecna. Ne
zcela piekvapivé tak bylo otevieno dalsi kolo jednani s aktéry regiondlnich zajmda.

Pocatek roku 2003 je spjat s dalsi vyzvou Evropské komise zapojit zajmové skupiny do
dialogu o novych formach evropského vladnuti: ,,Pribézny a systematicky politicky dialog
s asociacemi mistnich samosprav®. Na rozdil od Bilé knihy, ktera oslovovala veskeré rele-
vantni zajmové skupiny (byt’ s dirazem na aktéry regionalnich zajmu), je jiz tato pobidka ze
dne 27. 3. 2003 urcena vyslovné ,,narodnim a evropskym asociacim regionalnich a lokélnich
autorit”. Tato iniciativa Evropské komise vyplyva ze snahy nalézt konkrétni zptisob formali-
zace politického dialogu s vybranymi aktéry regionalnich zajmu: ,,Na zéklad¢ zaveri, které
vzesly z kontextu Bilé knihy o vladnuti, ...nastifluje Komise cile a procedury pro systematic-
téj$i dialog s asociacemi lokalnich a regionalnich autorit* (Inforegio News 2003).

Cilem dokumentu bylo interpretovat nosné principy uvedené jiz Bilé knize, na nichz by
mely byt zaloZeny vztahy s asociacemi lokalnich a regionalnich autorit, konkrétné otevienost,
participace, efektivita a soudrznost. Je vSak nutno zdtraznit, ze Evropska komise zde pouze
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opakuje jiz diive deklarované zpusoby jejich napliovani, nebo konstatuje, co vse jiz bylo
v daném sméru realizovano (vystupy zminéné jiz ve zpraveé z 11. 12. 2002). To, co tento do-
kument vSak pfindsi nového, je explicitni diiraz na asociace lokalnich a regiondlnich autorit,
tedy organizace sdruzujici volené regionalni predstavitele: ,,NejlepSimi partnery pro dialog,
predchazejici formalni rozhodovaci proceduie, mohou byt pouze ndrodni a evropské aso-
ciace lokalnich a regionalnich vlad. Mistni autority budou samoziejmé moci vyjadfovat sva
individualni stanoviska pfimo... nejlépe pres internet™ (EK 27. 3. 2003: 5). Timto Evropska
komise zdtraznila, Ze formalizovany politicky dialog povede pokud moZzno pouze s asocia-
cemi demokraticky zvolenych regionalnich reprezentantti. Vytvotrenim seznamu konkrétnich
relevantnich zajmovych skupin povétila Evropska komise Vybor regiond.

Procedura politického dialogu pak méla byt nasledujici (EK 27. 3. 2003 : 7-8):

» Komise povéti Vybor regiontl, aby usporadal vyro¢ni zasedani s evropskymi a narod-
nimi asociacemi regionalnich a mistnich vlad, na kterém piedseda komise piedstavi
pracovni program Komise na nadchazejici rok.

* Pozada-li o to Komise, zorganizuje Vybor regiont podptirna setkdni s asociacemi, na
kterych v danych otazkach zodpovédny komisai ptedstavi hlavni iniciativy a jejich
regionalni dopad.

* Pocet iCastnickych asociaci na jednotlivych setkanich zavisi na tématu jednani a cha-
rakteru konzultovanych otazek.

Timto Evropska komise chtéla docilit toho, aby: ,,Dotcena télesa vyjadfila sva stanoviska
pred tim, nez je zahajena formalni rozhodovaci procedura® (tamtéz: 7). Tento postup je v za-
sadé shodny s navrhem Evropského parlamentu z 4. 12. 2002, kde byla zdGraznéna i¢ast
regionalnich a lokalnich autorit v pfedlegislativni a pfedrozhodovaci fazi, nikoliv v proceduie
spolurozhodovani.

Duvodem pro tak explicitni snahu Evropské komise zapojit regionalni zajmové aktéry do
politického dialogu byla série dileZitych otazek, které bylo potieba aktualné fesit. Jednalo se
jednak o dovrSeni formalizace politického dialogu se zajmovymi skupinami (proces nastar-
tovany Bilou knihou), dale o navrh Ustavni smlouvy, kterd méla tento dialog pravné umoznit
(proces nastartovany Konventem) a konecné, coz bylo pro aktéry regionalnich zajmi beze-
sporu nejpfitazlivéjsi, se pridala i rozprava o nové podobé regionalni politiky v souvislosti
s ,, Velkym rozsifenim EU* a tim i nutnost konstruovat rozpoc¢tovy vyhled na léta 2007-2013
(proces nastartovanym Agendou 2000, resp. Tteti kohezni zpravou).

Shrnujicim dokumentem procesu formalizace politického dialogu pak byla zprava Ev-
ropské komise ze dne 19. 12. 2003: , Komunikace s Komisi. Dialog s asociacemi regio-
nalnich a lokalnich autorit o formulovani politiky Evropské unie* (EK, 19. 12. 2003). Tato
komunikacni strategie nejprve zhodnotila dosazeny stav v procesu formalizace politického
dialogu s aktéry regionalnich zajmu a pfinesla i urCité institucionaliza¢ni prvky. Obecny-
mi zavéry vice nez dvouleté vefejné diskuse bylo zjisténi, Zze budovany politicky dialog
s regionalnimi a lokdlnimi autoritami bude novou a komplementarni metodou, ze musi byt
preciznéji definovana uloha Vyboru regiont a ze musi byt vytvofena metodika pro vybér
relevantnich aktérii, ktefi se mohou tohoto politického dialogu ucastnit. Tyto zavéry nejsou
samoziejmé nové. Objevovaly se v riznych podobach a s riznou intenzitou v ptredcha-
zejicich dokumentech, nicméné komunikaéni strategie poprvé prinesla i konkrétni feSeni
(EK 19. 12. 2003):
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* Platforma dialogu bude poloZena zvefejnénim kazdoro¢niho pracovniho programu Ko-
mise a hlavnich politickych iniciativ, které maji pfimy ¢i nepfimy teritorialni dopad.

+ Dialog bude moci byt realizovan na kazdoro¢nich setkanich na nejvyssi arovni (pied-
seda Komise a/nebo mistoptedsedové Komise, reprezentanti asociaci regionalnich a lo-
kélnich autorit).

* Dale bude dialog rozvijen pfi prilezitosti prezentace pracovniho programu Komise
Vyboru regiontl, stejné tak, jako prostfednictvim setkani asociaci a zodpovédného
Komisate.

Lze konstatovat, Ze tyto institucionalizacni kroky umoznily spolecné s minimalnimi stan-
dardy vyjednavani zavrSeni procesu formalizace politického dialogu. Evropska komise tak
vybudovala pro aktéry regionalnich zajmia novy a zcela specificky politicky kanal. Ve vztahu
k Evropské komisi tak v pfipad¢ regionalnich aktérd zacala existovat dvojkolejnost zajmo-
vych tokli — jednak prostiednictvim nového formalizovaného kanalu a jednak pomoci tradi¢-
niho lobby. Novy formalizovany kanal, jak Evropska komise nékolikrat zdlraznila, tradi¢ni
zpusoby regiondlniho lobby nenahrazuje ani neznemoziuje. Zatimco vsak jsou tradi¢ni kanaly
spiSe o prosazovani z4jmi, nove ustaveny politicky dialog, jak Evropska komise pevné véii,
o zlepSeni evropského vladnuti. Dal$i podstatny rozdil mezi obéma formami artikulace zajmut
(tradi¢ni lobby a formalizovany dialog) je zjevny i na projevech tradi¢niho lobby, v ramci
kterého Komise neptedpoklada ,,ani vstupenku/legitimaci ke vstupu ¢i privilegovany piistup
k informacim, ani oficialni statut poradnich ¢i konzulta¢nich téles (EK 2. 12. 1992: 2).
Naopak u formalizovaného a institucionalizovaného politického dialogu s aktéry regionalnich
zajmu je tato praxe témef nominalnim znakem. Stejné tak i obava Evropské komise z regulace
vztahll se zajmovymi skupinami, patrna z dokumentu z 2. 12. 1992, neni v piipadé asociaci
regionalnich zajml namiste.

Tab. €. 3: Projevy a metody artikulace zajmu na tirovni EU

Projev artikulace Jednotlivé metody

Tradiéni lobby Nizka mira regulace, spie neformalni pravidla, individualizace
a personifikace vztaht. Niz&i mira transparence. Casté u komerénich
zajmovych skupin

Formalizovany dialog Vysokéa mira formalizace, institucionalizace a transparence. Vy$si legitimita
z&jmovych politickych vstupt. Casté u asociaci regionalnich zajma, mozny
budouci model pro dal$i neziskové zajmové skupiny

Zdroj: autor

V mantinelech vymezené role si navazné vybudoval sva proceduralni pravidla i Vybor
regionti. V dokumentech z 19. 3. 2004 definoval hlavni tkoly v procesu mediace politického
dialogu. Mezi hlavnimi prioritami Vyboru regionti bylo identifikovat relevantni partnery dia-
logu (na zaklad¢ kritérii Evropské komise vytvorit seznam dotCenych aktérii), vice se s nimi
seznamit a monitorovat jejich aktivity. Vybor regionti asociacim dale stanovil moznosti rea-
lizace politického dialogu, a to od slySeni po tcast na zasedani komisi Vyboru regiont, ¢i
participaci na konferencich nebo podileni se na riznych zpravach, analyzach a prohlasenich.
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Dale byly stanoveny formalni pracovni skupiny a byly i definovany ro¢ni akéni plany Vyboru
regionu vzdy s kazdou vyznamnou asociaci (konkrétné CEMR, CALRE, AEBR a Eurocities)
(Vybor regionti 19. 3. 2004).

Vybor regionti se tak stal Zivou a dynamickou platformou pro dialog s asociacemi lo-
kalnich a regionalnich autorit. Na rozdil od vice ¢i mén¢ politického foéra Evropské komise
zacal Vybor regiontl, ve vztahu k asociacim lokalnich a regionalnich autorit, ptisobit jako
kazdodenni pracovni organ. Vybor regionti tak jiz od pocatku demonstroval, ze usiluje vlozit
formalnim pravidlim nastavenym Evropskou komisi jasny a pokud moZzno rozmanity obsah.
Cely proces trval téméf tfi roky, coz na jednu stranu hovoii o vyznamu dané problematiky, na
druhou stranu vsak také o nepfili§ velké akceschopnosti Evropské komise.

3.2 Formalizace na Urovni Ceské republiky

Formalni pramen upravujici zapojeni regionalnich aktéra do policy-building v Ceské republi-
ce je zakon €. 248/2000 Sb., o podpote regiondlniho rozvoje. Zakon byl pfijat v roce 2000 na
zaklad¢€ procesu harmonizace ¢eského prava s acquis communautaire. Je nutno konstatovat,
ze tento zékon, utvafeny a pfijimany ve spéchu, je znacn€ obecny, coz muze vyvolavat ne-
gativni ohlasy obzvlasté od predstavitelll samosprav. Na druhou stranu umoziuje jeho urcita
vagnost vy$s$i miru kompatibility s dynamicky se vyvijejici realitou ¢eského a evropského
regionalismu (vice viz rozhovor s M. Daikem). Jelikoz vSak zpasobuje stavajici podoba
zakona o podpofe regionalniho rozvoje celou fadu rozporuplnych reakei, zvazuje v soucasné
dobé& Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky (MMR) podat navrh na jeho novelizaci
(RKV, 30. 6. 2005).

Zakon o podpofie regionalniho rozvoje vytvari instituciondlni a pravni podminky pro ko-
ordinaci a realizaci hospodaiské a socialni soudrznosti v Ceské republice. Zakon ve velmi
obecné roviné nastifiuje kompetence jednotlivych spravnich a samospravnich téles ve véci
rozvoje regiont. Casto se jedna o ustanovent, ktera jsou v obdobné podobé obsazena v jinych
zakonnych upravach, nebo pfirozené vyplyvaji z existence daného subjektu (napt. ze kraj
,,mize podporovat rozvoj soukromého podnikani prospésného pro kraj, vycleniovat ze svého
rozpoctu finanéni prostfedky urcené k odstraiiovani zavad a nedostatki v téch oblastech, které
spadaji do jeho piisobnosti, véetn¢ odstraiiovani nezddoucich rozdili uvniti izemniho obvodu
kraje apod.“ (srov. zékon 248/2000Sb.).

Sb. je §18 ustavujici Ridici a koordina¢ni vybor (RKV)." Jedna se o snahu zakonodarce
zakotvit v zakoné o podpofe regionalniho rozvoje konzultacni téleso, do kterého by byla
zapojena obcanska spolecnost. Zakonodarce timto reagoval na pozadavky Evropské komise
a formalné dostal aplikaci principu partnerstvi. RKV je dle dikce zakona formalni konzultaéni
téleso, jehoz cilem je fesit aktualni otazky spjaté s regiony, jejich rozvojem a finanénimi moz-
nostmi pro né uréenymi. V mezidobi od uéinnosti zakona do vstupu CR do EU nebyl RKV
ptilis svolavan, nicméné v soucasnosti se jedna o dynamicky se rozvijejici platformu, kde
dochazi k ¢astym a pravidelnym interakcim statnich organi'’, zastupcti samosprav's, odbo-
ri'’, zaméstnavatelskych svazili a podnikateldi'®, odbornych instituci'®, nevladnich organizaci®
a druzstev?'. RKV je pomyslnym multipartitnim organem, ktery ,,vznikl pro potieby koordi-
nace pomoci poskytované Evropskymi spolec¢enstvimi na tirovni statu. Podrobnosti tykajici se
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slozent, piisobnosti, organizace a ¢innosti Ridiciho a koordinaéniho vyboru stanovi jeho statut
a jednaci fad schvaleny vladou* (Oficialni portal o fondech EU).

Zatimco zakon o podpoie regionalniho rozvoje byl znaéné obecny, usneseni vliady CR
z 2. 3. 2005 piineslo relativné podrobné zpracovany statut a jednaci ¥ad RKV.22 Piisobnost
RKYV je ve statutu vymezena velmi Siroce. RKV ,koordinuje piipravu a realizaci programii
Evropské unie v oblasti politiky hospodaiské a socialni soudrznosti, projednava a doporucuje
finan¢ni a vécné zmény schvalenych programti hospodaiské a socidlni soudrznosti, projed-
nava navrhy a zmény proceduralnich postupl a pravidel pro realizaci politiky hospodarské
a socialni soudrznosti, celkové koordinuje a dohlizi na pfipravu zasadnich programovych
dokumentli (zejména Narodniho rozvojového planu) pro zpracovani Narodniho strategic-
kého referencniho ramce, koordinuje pfipravy programovych dokumenti, zvlastni pozornost
vénuje piipravé programovych dokumentd operaéniho typu, koordinuje systémova opatieni
nutna pro realizaci politiky hospodatské a socialni soudrznosti (monitorovaci a informac¢ni
systém, institucionalni struktury, finan¢ni kontrola apod.), zajistuje podminky pro provadéni
monitorovani a hodnoceni programu realizovanych v ramci hospodarské a socialni soudrz-
nosti, zajist'uje provazanost koordinacnich struktur pro vyuziti prosttedkt uréenych pro oblast
hospodarské a socidlni soudrznosti s koordina¢nimi strukturami pro vyuziti pomoci Evropské
unie jako celku, v rdmci politiky hospodatské a socialni soudrznosti zajist'uje soulad s poli-
tikami Spolecenstvi, koordinuje dal$i ¢innosti spojené s problematikou politiky hospodarské
a socialni soudrznosti* (Statut RKV). Na zakladé tohoto vyétu by se mohlo dojit k zavéru,
ze stupen zapojeni obCanské spolecnosti je v této oblasti maximalni. Jeji vliv je patrny i na
zpusobu hlasovani.

Dle statutu RKV jsou rozhodnuti ,,p¥ijimana na zakladé konsensu® (tamtéz). V piipadé, ze
vsak neni mozné dospét k rozhodnuti timto zpisobem, je mozné pro piijeti rozhodnuti vyuzit
ustanoveni jednaciho fadu RKV, ktera jiz umoziiuji hlasovani vétinou z piitomnych. Zapor-
né stanoviska téZ musi byt pisemné odiivodnéna (Jednaci ¥ad RKV). Ze soucasného poétu
42 ¢lend s hlasovacim pravem nalezi zastupctim statnich orgénd 19 hlasi. Z ostatnich jsou nej-
vice zastoupeny regionalni rady NUTS 2 regiont (tedy v kone¢ném disledku krajti), celkem
13 hlast. Municipality, mimo hl. mésto Prahu, kterd ma jeden hlas, nemaji hlasovaci pravo.
Dalsi zastupci maji po jednom hlasu. Je ziejmé, ze dosahovat konsensuélniho stanoviska ne-
musi byt v takovém poctu a v takové diverzité subjektli lehké. Nicméné hlasovani konsensem
je vzdy preferovano a vyuziti vétsiny pro piijeti zavéri neni pokladano za $tastné. ,,V ptipade
neshody se rozhodnuti odklada a v mezidobi se hleda shoda standardnimi dohodovacimi me-
chanismy* (vice viz rozhovor s M. Daitkem). Dale plati, Ze ,,zasedani Vyboru jsou nevetejna.
Zasedani se mohou ucastnit zastupci organu statni spravy, Evropské unie, Delegace Evropské
komise, Evropské investi¢ni banky ¢i jini zahrani¢ni a domaci odbornici, a to po piedchozim
souhlasu predsedy Vyboru® (RKV 17. 9. 2001).2¢

Aktivitu RKV je nutno vnimat v kontextu obecného vyvoje evropské strukturalni pomoci
pro CR. Je mozno tedy vysledovat tfi vyvojové etapy RKV:

« od prvniho zasedani RKV (2001) do vstupu CR do EU (2004),
+ od vstupu CR do EU (2004) do za¢atku ptiprav na nové finanéni obdobi (2005),
* od zacatku pfiprav na nové finan¢ni obdobi (2005) dosud.

Jednotlivé etapy se od sebe odliguji stupném aktivity RK'V, tématy uskute¢nénych zasedani

i stupném zapojeni obcanské spolecnosti.
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V ramci prvni vyvojové etapy probéhla pouze Gtyfi zasedani RKV. Pro RKV v obdobi
2001-2004 byla pfizna¢na hlavné tato témata: piedvstupni pomoc, nastin implementa¢nich
struktur v obdobi 2004-2006, coz souviselo s obecnou piipravou programovych dokumentt
(Narodni rozvojovy plan — dale NRP, operacni programy, ramec podpory spolecenstvi apod.).

Druhé etapa byla co do fungovani RKV zcela specifickym a ojedinélym usekem. Jednalo
se o relativné kratké obdobi, a to od vstupu CR do EU po zahajeni piiprav na nové finanéni
obdobi (tedy do po&atku roku 2005). Toto vyvojové obdobi RKV se neslo ve znameni ,ifed-
nické prace v podstaté bez vlivu politiki“ (rozhovor s M. Daiikem). RKV se nesvolaval, v ¢in-
nosti byla pouze pracovni skupina pro programovani. Pracovni skupina pro programovani,
,.se schazela cca 2x do mésice. Resila otazky spojené s piipravou NRP a operaénich programil.
Zastoupeny byly ministerské resorty. Z regionalnich zastupci se zicastnovali jen cca 3 nejak-
tivnéjsi zastupcei kraji‘ (rozhovor s M. Dankem).

Tieti etapa byla formalné zahajena technickym piipravnym zasedanim RKV, dne 11. 4. 2005.
RKYV se poprvé sesel v nové podobg, a to dle dikce nového statutu a jednaciho tadu piijatého
usnesenim vlady 2. 3. 2005, které upravilo RKV pro téely piipravy na nové finanéni obdobi
2007-2013. Teprve timto usnesenim byl kone¢né aktivizovan princip partnerstvi vyjadieny
v zakoné 248/2000 Sb. v §18 o0 RKV a forméalné byla zakotvena participace Sirokého spektra
subjektii na ¢innosti RKV. Do této doby byla i¢ast jinych nez statnich organi na &innosti RKV
spiSe sporadickd. V dubnu 2004 se prostiednictvim svych delegatd ucastnilo na technickém
prekvapivé, Ze tato nova situace zpiisobila, Ze se technické zasedani RK'V dne 11. 4. 2005 nes-
lo ve znameni nejen ptiprav nového NRP, ale i ,,vyjednavani o Clenstvi a hlasovacich pravech
¢lend* (tamtéz).?

Aktualnimi tématy se staly otazky jako schvalovani rozpoétu EU, vliv britského pred-
sednictvi na realizaci finanéniho obdobi 2007-2013 ¢&i problémy s piipravou nového NRP.2
Konfliktni otazkou se stalo i nastaveni nékterych operacnich programi, obzvlasté pfeména
stavajicitho Spole¢ného regiondlniho operacniho programu (SROP) na sedm Regionalnich
operacnich programi (ROP). Klicovym bodem stfetu je proces implementace cca tfetiny ev-
ropské strukturdlni pomoci implementované pies operacni programy. Doposud byl tento pro-
ces realizovan pfes jeden fidici orgdn — MMR, byt byla dodrzena vysoka mira decentralizace.
V soucasné dobé se ze strany krajii ozyvaji silné hlasy, ze by mél byt tento program delegovan
na kazdy kraj zvlast, aby si kraje mohly nastavit své programové dokumenty s ohledem na
realné potieby svého regionu a hlavné, aby samy disponovaly finan¢nimi prostiedky. Zajima-
vé na celé zalezitosti je to, z2 MMR nema diivod ROPy blokovat a ani tak necini. Stejné tak
ani kraje by ziejmé nebyly pokracujici existenci SROPu finan¢né poskozeny, navic by si pa-
radoxné usetfily praci s pfipravou programovych dokument. Mozna i z té€chto divoda nelze
aktualné predpoveédét, jakym zpisobem bude tato zalezZitost feSena. Obzvlasté ze strany kraju
se jedna o diskusi s vyraznym politickym nadechem.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vysoky stupeii zapojeni obcanské spolecnosti do procesu
koordinace piiprav na realizaci evropské politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti v CR
byl formalné dosazen az v bieznu roku 2005, nelze s urcitosti fici, kterym smérem se bude
tato forma ,,multipartity* vyvijet. Je mozné, Ze v souvislosti se silicimi pozicemi asociaci
regionalnich zajmu na evropské roviné dojde i k snaze ¢eskych asociaci regionalnich aktéra
vice prosazovat své zajmy.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ptes urCitou emancipacni snahu nemaji regionalni zajmy
v RKV privilegovany a exkluzivni kanal jako evropské asociace regiondlnich a lokalnich
autorit ve formalizovaném politickém dialogu s institucemi EU. Ambici RKV je rovnocenna
a reprezentativni ucast obcanské spolecnosti, nikoliv tedy pouze regiondlnich zajmut. Aktéfi
regiondlnich zajmi mohou nicméné vyuzivat i jiné formy vice ¢i méné formalizovaného
dialogu se statnimi organy. Mezi tyto kanaly patfi bilaterdlni memoranda mezi vybranymi
asociacemi regionalnich z4jmd a Ministerstvem pro mistni rozvoj. Nebo memoranda mezi
zajmovymi skupinami navzajem (napt. memorandum mezi AK a SMO). Obecnym smyslem
memoranda mezi AK a MMR (bylo uzavieno v bieznu roku 2005) je napomahat krajim pfi
ptipravach na implementaci operacnich programi a téz se vzajemné informovat. Dulezi-
tou soucasti memoranda je i asistence pii piipravé ROPQ, byt ma tato pomoc mnohdy jen
deklarativni podobu. MMR, piestoze zastdva vi¢i ROPUm odméfené stanovisko, vychazi
v této véci krajim vstiic (vice viz vySe). Memorandum je toho dikazem a pro kraje zname-
na tento dokument, byt’ pravné nezavazny, piesto politicky vyznamny po€in (viz rozhovor
s M. Daikem).

Zajimavou platformou jsou i Resortni koordinaéni skupiny, resp. Meziresortni koordina¢ni
skupina. Jejich existence souvisi se zajiSténim ,,organizacnich, materidlnich a personalnich
predpokladi pro plnéni tikold souvisejicich s &Ginnosti MMR, a potazmo CR, v pracovnich or-
ganech Rady EU, Evropské komise a ostatnich organtt Unie* (Oficialni portal o fondech EU).
Resortni koordina¢ni skupiny (RKS) maji vznikat na kazdych ministerskych resortech s cilem
intervenovat ve prospéch CR na urovni EU. Pfipravuji podklady pro Vybor pro EU, ktery
odpovida za koordinaci politiky CR viiéi EU ve Vyboru stalych zastupct élenskych zemi
(COREPER I/ll) (vice viz tamtéz, materially MMR). Shodny postoj resortnich koordinacnich
skupin zajistuje meziresortni koordinacni skupina. Je vSak nutno konstatovat, Ze ne vSechna
ministerstva jiZ svou koordina¢ni skupinu ustanovila, resp. ne vSechny resortni skupiny jsou
aktivni (rozhovor s M. Danikem).

V ptipadé MMR byla RKS ustavena rozhodnutim ministra ¢. 142 ze dne 25. listopadu 2003
,,0 zfizeni Resortni koordina¢ni skupiny pro EU na Ministerstvu pro mistni rozvoj a o jme-
novani jejich ¢lentd*. Toto rozhodnuti bylo v roce 2005 aktualizovano rozhodnutim ministra
¢. 23/05 ,,0 slozeni a ¢innosti Resortni koordina¢ni skupiny pro EU na Ministerstvu pro
mistni rozvoj“. Soucasti rozhodnuti je rovnéz Statut a Jednaci fad RKS (srov. Oficialni portal
o fondech EU, rozhovor s M. Dankem). RKS v ramci MMR slouzi pro ,,pfipravu pozic
CR a instrukci pro vyjednavani nafizeni na pracovnich skupinach Rady EU B6* (rozhovor
s M. Dankem). Zastoupeny jsou zde i regionalni zajmy, a to Asociace kraji a Svaz mést
a obci. Ty v8ak paradoxné zatim nejsou piili§ aktivni.?’

Z vyse uvedeného je patrné, ze proces formalizace a institucionalizace politického dialogu
mezi statem a regionalnimi zajmy je v CR teprve v po&atcich. Jiz nyni viak lze identifikovat
tfi mozné roviny profilace vybranych regionalnich aktéra:

« zapojeni v RKV,
« bilateralni memoranda,
* zapojeni do RKS.

Prvni zptisob umoziiuje regionalnim zajmim (ale obecné i Sirsi vefejnosti) pisobit na na-
staveni programovych dokumentt implementujicich pomoc ze strukturalnich fondt. Jedna se
tedy o moznost vlivu na legislativu CR. Druhy zptisob je vice & méné zalozen na budovani
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image regionalnich aktérti. Memoranda jsou spiSe politickymi dokumenty, které mohou zvysit
prestiz ¢i vyznam vybranych aktért regionalnich zajma pfi vyjednavani. Kone¢né tieti moz-
nost, tedy clenstvi v RKS, souvisi s procesem ptisobeni a ovlivitovani evropské legislativy,
kdy statni organy CR a regiondlni zdjmy vystupuji navenek shodné a kooperuji na zakladé
vzajemného partnerstvi. Tato rovina, byt se jedna o zfejmé nejmocnéjsi zbran regionalnich
zajmi v CR — tedy potencial ovliviiovat nastaveni politiky hospodaiské a socialni soudrznosti
v samém pocatku, neni paradoxné pfili§ vyuzivana. Je to mozna i proto, Ze aktéfi regionalnich
zajml maji velmi malé zkuSenosti s vyjednavanim na evropské urovni a témer nulové zkuse-
nosti s vyjednavanim na evropské urovni po boku statu.

3.3 Komparace prvni a druhé roviny z hlediska formalizace dialogu

Jak jiz bylo nastinéno vySe, rostouci vyznam regionalnich aktért vyvolava jak na prvni,
tak druhé roviné tlak vice je zapojovat do procesu policy-building. Jelikoz vsak patii mezi
zakladni demokratické zasady transparentnost vladnuti, je nutné takovou ucast regionalnich
zajmovych skupin procesné regulovat. Zatimco na urovni EU doséhl tento proces viditelnou
miru konsolidace, na trovni CR je stéle jesté v po&atcich. Vysoka formalizace, resp. institucio-
nalizace politického dialogu s vybranymi zdjmovymi skupinami a otevieni privilegovanych
kanalti pro parcialni zajmy je bezesporu pievratnou zalezitosti o to vice, Ze ma takovyto poli-
ticky dialog pfispét k novému modelu evropského vladnuti. Toto rozhodnuti mize pfirozené
vyvolavat ambivalentni reakce. Jedna se sice o skupiny reprezentujici zajem regionu, ale stale
jsou to zajmové skupiny.

Rozdil mezi prvni a druhou rovinou z hlediska pfistupu regionalnich zajmt k rozhodo-
vacim organim spoc¢iva nejen v mife propracovanosti formalizovaného politického dialogu,
ale i v mife aktivity regionalnich aktéri. Na evropské trovni dochazi k dynamickému rozvoji
spoluprace mezi asociacemi regionalnich zajma a institucemi EU. Mohou vyuzivat jak forma-
lizovany politicky dialog, tak tradi¢ni lobby. V CR je aktivita regionélnich aktéri o poznani
slabsi. Zajmové skupiny mohou sice uplatiiovat celou fadu strategii: prosazovat sviij vliv na
tvorbu ¢eské (v ramci RKV) i evropské legislativy (v ramci RKS), nebo mohou vyuZivat po-
litickych memorand; nicméné téchto platforem zatim pln€ nevyuzivaji. Zajmovi aktéfi se na
tirovni CR zamé&fuji hlavné na ovliviiovani deské legislativy v mantinelech nastavenych EU.
Moznost ovliviiovat samotné nastaveni mantinelti regionalni politiky EU v RKS je paradoxné
sekundarni zalezitosti.

4. Treti rovina — partnerstvi, regionalni spoluprace a jeji formy

Pusobeni regionalnich aktérti na tieti, nejnizsi trovni, ma kvalitativné odli$ny charakter od
jejich aktivit na trovni Evropské unie ¢i Ceské republiky. V souladu s rozsitenou predstavou
fungovani regiondlni politiky, ptisobi riznorodi regiondlni aktéfi na tieti rovin€ jako partnefi
v procesu spolecného feseni rozvoje regionu, ve kterém piisobi. Nejedna se tedy o interakci
konkurenéni (prosazovani z&jmi regionalniho aktéra), jak na trovni statu ¢i Evropské unie,
ale o interakci zaloZenou na spolupraci a partnerstvi (prosazovani zajmu regionu, srov. Bacht-
ler, Turok 1997: 5-7).
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Vnitini diverzifikaci evropského regionalismu, tim padem i specifikaci regionalnich aktéra
se postupné dospélo k nékolika formam jejich interakce. VSechny formy jsou vSak primarné
orientovany ve prospéch regionu. Profilace regiondlnich aktéri ve svych domovskych re-
gionech je pfimo timto zdjmem regionu usmériovana, jelikoz kondni ve prospéch regionu
znamena pro regionalni aktéry moznost ziskat vefejnou podporu at’ uz z rozpoétu Ceské
republiky, nebo, coz je v soucasnosti mnohem efektivnéjsi, ze strukturalnich fond Evropské
unie?®. V8echny formy této interakce je mozno podfadit pod pojem regionalni spoluprace.
Model konstruktivni spoluprace vSech relevantnich aktéri v regionu je pak mozno oznacit
jako regionalni partnerstvi.

4.1 Regiondlni spoluprace

Markus Perkmann, jeden z pfednich odborniki na regionalni spolupraci a vyzkum euroregio-
nalismu, pfinesl zajimavé Clenéni regionalni spoluprace. Jeho zakladnim délicim kritériem
je souvislost uzemi. Dle tohoto kritéria déli regiondlni spolupraci na dvé zékladni formy. Do
prvni skupiny fadi ty kooperujici regiony, resp. regionalni aktéry v regionech, jez vytvareji
jednotny (souvisly) geograficky celek (napft. preshrani¢ni struktury). Do druhé skupiny pfita-
zuje ty piipady, které souvislé izemi nevytvareji (napt. méstské sité, spoluprace vyznamnych
zajmovych sdruzeni apod.). Pro prvni formu regionalni spoluprace pouziva Perkmann pojem
pteshranicni, pro druhou pak meziregionalni (Perkmann 2002: 6).

Toto ¢lenéni je sice velice prehledné, nicméné jeho aplikacni moznosti jsou do urc¢ité miry
omezené. Perkmannova typologie regionalni spoluprace nepocita napft. s takovymi pfeshra-
ni¢nimi strukturami, které sice vytvareji uceleny geograficky celek, nicméné se co do funkci
blizi spiSe twinningu — regionalnim sitim (jedna se pievazné o ad hoc spolecenstvi, vice viz
nize). Z tohoto diivodu by bylo vhodné&jsi pouzit za délici kritérium funkci, resp. cil dané re-
giondlni spoluprace, nikoliv souvislost izemi.”

Pojem integrace lze vSak chépat ve dvou rovindch. Politolog W. Wallace navrhl rozliSovat
integraci formalni a neformalni (srov. tamtéz). Za integraci formalni lze povazovat insti-
tucionalni ramec procesu propojovani regionti. V piipadé evropské integrace tedy hlavné
integra¢ni smlouvy (Rimské smlouvy, Jednotny evropsky akt, Smlouva o EU). Z definice se
jedna o diskontinuitni proces postupujici od smlouvy ke smlouvé. Na druhé strané vypovida
neformalni integrace o sdilenych vzorcich chovani vymezenych formalnim rdmcem. W. Wal-
lace tvrdi, ze neformalni integrace vyvolava tlak na dalsi rozvijeni formalni integrace, a to na
zaklade logiky poptavky. Jako piiklad 1ze uvést tlak velkych firem na zavedeni jednotného
trhu a nasledovné promptni pfijeti jednotného evropského aktu.

Logika fungovani formalni a neformalni integrace a pfinos jejiho zkoumani je v piipadé
makrourovné (narodnich stati) ziejma. Otazkou zistava, jestli je vymezeni a uplatnéni for-
malni a neformalni integrace vhodné i pro mikrotroven (regiony). Stejné jako u integrace
narodnich statt, tak i u regiont je zakladnim projevem formalni integrace smlouva.*

Je ovSem diskutabilni, zda-li 1ze sledovat obdobny tlak neformalni integrace na rozvijeni
formalni. Sdruzené regionalni celky (napf. euroregiony) maji od narodnich statd jistou kom-
petencni nevyhodu. Politicti predstavitelé integrujicich se kraji (okrestl) nemaji, na rozdil od
statnich politickych viidct, takovou politickou legitimitu, aby mohli zcela zménit pravni fad
celku ¢i aby mohli provést tiplnou integraci. Tato skuteénost znemoznuje, aby se pod tlakem
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neformalni integrace neustale prohlubovala integrace formalni. V ur¢itém momentu totiz do-
jde k situaci, ze pfipadné vstupy aktéri pozadujicich prohloubeni integrace nebudou moci byt
realizovany vystupy, kvili nedostatecnym politickym pravomocim adreséatt natlaku.

4.1.1 Preshranic¢ni spoluprace

Preshrani¢ni spoluprace, vytvareni souvislych struktur podél hranic (srov. Perkmann 2002 ¢i
Dockal 2005), patii mezi nejzajimavéjsi formy regionalni kooperace. Vybor regiont oficial-
n¢ definoval pieshrani¢ni spolupraci jako ,,kooperaci obnasejici bi, tri nebo multilateralni
spolupraci mezi lokalnimi a regionalnimi autoritami (polovefejné ¢i soukromé mohou byt téz
v tomto ohledu dotceny) operujicimi na kontinualnich uzemich. Toto plati i v pfipadech, kdy
jsou tizemi oddélena mofem (Vybor regionti, 13. 3. 2002: 4). Tato definice je vSak proble-
maticka, jelikoz nezahrnuje kliCovy prvek preshranic¢ni spoluprace, a to statni hranici, resp.
hrani¢ni efekt. Pies tento nedostatek je zcela zfejmé, ze preshrani¢ni spoluprace zaujima u ev-
ropskych instituci prioritni pozici. Mozna i z tohoto dtvodu lze k této problematice nalézt
sérii kvalifikovanych piispévkt. Je vSak nutno konstatovat, ze se jedna predevsim o mnozstvi
ptipadovych studii, které analyzuji konkrétni pieshrani¢ni strukturu. Studii, které by se véno-
valy obecnym aspekttim preshranicni spoluprace, ¢i které by poskytovaly zakladni teoreticky
ramec, neni mnoho.?' Tato skute¢nost plati o to vice, jedna-li se o pfeshraniéni struktury
vyzkumu preshrani¢ni spoluprace lezi totiz v zapadni Evropé, resp. na zapadnim pohranici
Némecka (obzvlasté némecko-nizozemské, némecko-francouzské pieshrani¢éni struktury).’?
Pro nové vznikajici struktury ve stiedni a vychodni Evropé ma vsak tento fakt dvoji negativni
nasledek: za prvé, jsou opomijena jejich specifika. Za druhé, coZ je mozna jesté horsi, jsou
béhem jejich vyzkumu ¢asto aplikovany teoretické modely vhodné pro zapadoevropské pies-
hrani¢ni struktury, nicméné pro struktury ve stfedni a vychodni Evropé mnohdy nepouZitelné
(vice viz Dockal 2005).

4.1.2 Meziregionalni spoluprace

Zakladnim metodologickym tuskalim vyzkumu, resp. teoretického vymezeni meziregionalni
spoluprace je znacna diverzita regionalnich vztaht, které by bylo mozno podtadit pod koncept
meziregionalni spoluprace. Zatimco do pfeshrani¢ni spoluprace patii veskera interakce regio-
nalnich aktérti podél statnich hranic, ktera je v teoretické roviné orientovana integracné, do
meziregionalni spoluprace je mozno zatadit téméf ve ostatni*>. Typoveé jsou pak tyto regional-
ni vztahy znaéné riiznorodé — od partnerstvi mést, pies spolupraci regionalnich mikrosvazki,
po budovani lokalnich obchodnich siti ¢i vyménné pobyty Skol nebo sportovnich druzstev.
Typova diverzita vSak neni jedinym problémem, problematickou otazkou je i terminologie.
Meziregionalni spolupréce je ¢asto spojovana a mnohdy i zaménovana s terminem twinning
(z anglického spojovani, slucovani). Pojem twinning tak obnasi hned n¢kolik moznych ro-
vin interpretace: twinning statll, twinnig obci ¢i svazkl obci, twinning ostatnich organizaci
a twinning osob.

Interpretace twinningu jako spoluprace statti souvisi s nékterymi programy pomoci Ev-
ropské unie. ,,V roce 1998 Evropska komise navrhla mobilizaci zna¢nych lidskych a financ-
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nich zdroju, ktera by jim v tomto ohledu pomohla, a to pomoci procesu twinningu sprav-
nich instituci a agentur. Siroké odborné znalosti &lenskych statt se nyni davaji k dispozici
kandidatskym zemim, zejména prostifednictvim dlouhodobého pisobeni statnich ufednikil
z Clenskych statt v kandidatskych zemich a doprovodnych kratkodobych odbornych misi*
(EK 2000). V tomto ohledu je za twinning oznacovana ta aktivita, kterd umozni transfer
know-how z jednoho ¢lenského statu Evropské unie do statu kandidatského. Pomoci twinnin-
govych projektii ma byt kandidatsky stat pripravovan na Clenstvi v Evropské unii a ¢innost
twinnera (Skolitele) je Uplatna: ,,Jedna se o specidlni mechanismus navrzeny na podporu
predavani zkuSenosti ministerstev nebo vladnich uradi ¢lenskych zemi EU jejich partnerim
v kandidatskych zemich. Twinning je realizovan ve vice oblastech a pro kazdou oblast ma
kandidatska zemé vybranou partnerskou zemi z ¢lentt EU (napf. piipravu na SF vede Velka
Britanie, Irsko a Francie). Program probiha formou dlouhodobého piisobeni statnich urednika
z Clenskych zemi v kandidatskych zemich a doprovodnych kratkodobych odbornych misi*
(BartoSkova 2002: 72—73). Twinningové projekty v tomto slova smyslu probihaly intenzivné
i v Ceské republice, a to v ramci podpory predvstupniho fondu Phare. Jednalo se prevazné
o implementaci acquis communataire v oblasti Zivotniho prostfedi, regionalni urovné apod.
(Hoticka 2003).3*

Nejcastéjsi forma twinningu je nicméné partnerstvi mést (¢asto town-twinning). Tuto
formu kooperace je mozno metodologicky cisté zaradit pod meziregionalni spolupraci. Dtive
zminéné interpretace pojmu twinning v tomto ohledu ponékud pokulhavaji. Bylo by beze-
sporu vhodnéjsi pouzivat jiné pojmoslovi pro Skoleni kandidatskych statt, resp. osob a pojem
twinning vyhradit pouze pro meziregionalni formy spoluprace. Tuto skute¢nost vSak nelze
ocekavat, jelikoZ je pouzivani terminu twinning ve smyslu vztahu skolitel/skoleny Evropskou
komisi a nasledn¢ i Zadateli o danou podporu znaéné rozsifené a zazité. Je nicméné zajimavé,
7e 1 pro town-twinning existuji obdobné programy evropské pomoci. Tato spoluprace je vSak
neuplatna a nepiedpoklada vztah Skolitel/Skoleny, nybrz v prvé fadé vztah partnersky.*

Town-twinning je mozno definovat jako ,,...setkdvani dvou mést za Gcelem spolecné
strategie v ramci evropské perspektivy, spolecné feseni problémi a rozvoj stale uzsich a pfa-
nience zdjmového aktéra reprezentujici samospravy (Council of European Municipalities and
Regions, CEMR)*, je vSak na jednu stranu zna¢né obecna, na druhou stranu omezuje strany
town-twinningu na pocet dvou.

Dalsi zajimava rovina pojmu twinning souvisi se spolupraci lokalné, resp. regionalné
orientovanych obcanskych sdruzeni ¢i organizaci. Jedna se napf. o organy cirkve (diecéze,
farnosti), sportovni druzstva, obchodni spole¢nosti regionalni dulezitosti apod. Twinningova
partnerstvi tohoto typu jsou téz zafaditelnd do kategorie meziregionalni spoluprace. Je vSak
vice nez obtizné, ne-1i nemozné vnitiné tuto skupinu roz¢lenit do jednotlivych subtypt. Tento
metodologicky problém lze vyfesit negativni definici: zjednoduSené plati, Ze do této kategorie
patii veSkera neintegracni partnerstvi regionalnich aktérii, mimo spolupraci municipalit. V ko-
necném dusledku pak dochéazi k pouzivani takovych slovnich spojeni jako church-twinning
(partnerstvi cirkevnich orgénil), school-twinning (partnerstvi skol) ¢i NGO-twinnig (partner-
stvi nevladnich organizaci).

Obecné je mozno polozit otazku, zda-li jsou vySe uvedené interpretacni roviny pojmu
twinning identické s kategorii meziregionalni spoluprace? Respektive, zda-li mimo twinning
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neexistuji jiné formy spoluprace, které by bylo mozno podiadit pod meziregionalni spolupra-
ci? Vzhledem ke zna¢né obecnosti pojmu twinning, relativné volnému nakladani s timto ter-
minem a k aplikacim riznych pfidomkd (church-twinning, town-twinning apod.) 1ze druhou
otazku predbézné vyvratit. Nicméné na prvni otazku — zda-1i je twinnig identicky s kategorii
meziregionalni spoluprace — je nutno odpovédét ze nikoliv. Divodem je napt. bézna praxe,
kdy je pod pojmem twinning ozna¢ovana i spoluprace stati®’ ¢i osob.

4.1.3 Transnaciondlini spoluprace

Koncept transnacionalni spoluprace je ze vSech tii forem regionalni spoluprace nejproblema-
ti¢t¢jsi. Tato skutecnost je dana nékolika skuteénostmi. Prvni spo¢iva v tom, ze stale neexis-
tuje v odbornych kruzich konsensus, jak transnacionalni spolupraci definovat. Druhy problém
souvisi s béZznym vyuzivanim slovniho spojeni ,,transnacionalni spoluprace* v jinych védnich
disciplinach, a to zcela v jiném vyznamu neZ jako jednu z forem regionalni spoluprace. Tieti
komplikace je zpisobena ur¢itou umélosti konceptu transnacionalni spoluprace, jelikoz byla
tato forma definovana pro ucely evropskych regionalné-rozvojovych programt, bez ohledu na
nizkou, resp. Zadnou odli$nost této kategorie od ostatnich forem spoluprace.

Dle oficialniho nazoru Vyboru regionti ze dne 13. 3. 2002 je vhodné pouzivat jednu definici
transnacionalni spoluprace, a to nasledujici: ,,transnacionalni spoluprace obnasi s ohledem
na programy a projekty kooperaci mezi narodnimi, regionalnimi a lokalnimi autoritami. Tato
forma spoluprace pokryva vétsi kontinualni izemi a zapojuje subjekty alespon ze dvou ¢len-
skych a/nebo neclenskych stati* (Vybor regionti 13. 3. 2002: 4). Tato definice Vyboru regionti
se kvalitativné neodliSuje od definice preshranicni spoluprace, kterou Vybor regionti navrhl
ve stejném dokumentu (vice viz vy$e). Rozdil spociva pouze v diirazu na velké geografické
uzemi (coz ale nékteré preshrani¢ni struktury typu pracovni spoleéenstvi spliuji taktéz) a vaz-
bou na specifické programy a projekty. Jedinym divodem existence kategorie transnacionalni
spoluprace tak jakoby zlistava vytvofeni specifickych programiti evropské pomoci, které jsou
uréeny jinym cilovym skupinam a jinym zptsobilym subjekttim, nez jak je tomu u preshra-
niéni ¢i meziregionalni spoluprace.*

Nekteti autofi se vSak kategorie transnacionalni spoluprace nevzdavaji. Zdlraziuji, Ze
tato forma spoluprace se od ostatnich kvalitativné odliSuje, a to vlivem, jaky zde hraje Groven
statu. Odlisujicim prvkem transnacionalni spoluprace je to, Ze Uroven statu usmériuje, pied-
urcuje ¢i definuje tuto formu regionalni spoluprace mezi regionalnimi subjekty, nebo Ze je na
1994).% Tomuto vykladu by odpovidalo i nastaveni programti EU pro podporu transnacio-
nalni spoluprace. Tyto programy jsou totiz uréeny pro subjekty z predem definovanych stata,
resp. velkych geopolitickych celkd (MEDA pro staty severni Afriky a okoli Stfedozemniho
mote, Interreg IIIB pak pro prostor centralni Evropy, Jadranu, Podunaji a jihovychodni Ev-
ropy, vice viz Oficialni portal o fondech EU). Rozhodujici vliv statni irovné na tuto formu
regiondlni spoluprace vSak neni stale empiricky prokézan a jedinym argumentem opét ziistava
pouze specifické nastaveni evropskych regiondlné-rozvojovych programti. Transnacionalni
spoluprace tak zije v kontextu evropského regionalismu, spiSe nez interakci specifickych
regionalnich aktérti, vlastni dynamikou danou programovymi dokumenty, deklaracemi a pro-
hlagenimi evropskych instituci.*!
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Tab. ¢ 4: Formy regionalni spoluprace a jeji rozdily

Forma spoluprace | Charakteristika Aktéfi

Pfeshrani¢ni integracné orientovana euroregiony
vytvari kontinudlni geograficky celek pracovni spolecenstvi
ze vSech forem spoluprace ma pro EU nejvyssi dllezitost nepfimo samospravy,
potencialné vhodna pro nové smérovani evropského rozvojové agentury
regionalismu

Meziregionalni neintegraéné orientovana Uzemni samospravy
nevytvafi kontinudini geograficky celek obc¢anska sdruzeni
orientovana na budovani regionalnich siti cirkve
jedna z nejobvyklejSich forem regionalni spoluprace jini relevantni aktéfi

Transnacionalni nominalni forma spoluprace obdobné jak
definovana hlavné evropskymi regionalnimi programy u pfeshraniéni
predpoklada ucast statu, nebo jednim z kritérii souvisi spoluprace
s Urovni statu
terminologicky problematicka

Zdroj: autor

4.2 Regiondlni partnerstvi

Jak jiz bylo nastinéno vySe, je mozno na partnerstvi nahlizet ze dvou pohledi. Na jednu stra-
nu je princip partnerstvi definovan jako nosny ideovy zaklad celé regionalni politiky EU, na
druhou stranu souvisi princip partnerstvi s tzkou spolupraci regionalnich aktéri na urovni
regionu, a to za ucelem kolektivniho feseni regionalniho rozvoje.

Pro tuto kapitolu je dilezitéjsi druhy vyklad principu partnerstvi, a to horizontalni inter-
akce regionalnich aktérti na nejniZs§i Grovni — na roviné regiond. V idealnich ptipadech je
takovéto regionalni partnerstvi dosahovano pomoci at’ uz Zivelng, ¢i uméle budovanych regio-
nalnich managementl. Regiondlni management je mozno definovat jako: ,,procesni souhru
regiondlnich aktérii, kterd umoziluje prosazeni rozvojovych konceptli, generuje nové projek-
tové myslenky a tspéSnou pozici ,podnikajiciho regionu a jeho produktt v meziregionalni
konkurenci“ (Jezek nedat.: 1). Lze konstatovat, ze vystavba a etablovani regionalniho mana-
gementu je v kontextu dynamicky se rozvijejici tfeti roviny zcela zdsadnim ptedpokladem.
V zemich zapadni Evropy dochazelo ke koncepénimu ustavovani regionalnich managementt
jiz od 80. let 20. stoleti. Jejich tkolem bylo reagovat na nové ptilezitosti spjaté s evropskou
strukturalni pomoci. VétSinou verejna ¢i polovetejna télesa méla hrat v regionu roli kli¢ového
aktéra, ktery by koordinoval projektové aktivity ve vymezené geografické oblasti. Duraz byl
kladen na zastoupeni co nejSirSiho spektra relevantnich regionalnich aktérii v managementu,
resp. na aktivizaci co nejvétsiho poctu subjekti v regionu. Mezi hlavni cile takto budovanych
managementut patfilo ,,mobilizovat regionalni, komunalni a sektorovy inovaéni potencial, ini-
ciovat a fidit rozvojové impulsy a procesy v regionu, vytvaret regiondlni konsensus vedouci
k posileni regiondlni identity a konkurenceschopnosti vii€i ostatnim regiontim, realizovat
konkrétni plany, opatfeni a projekty prostfednictvim projekéniho managementu a pfispivat
tim k vytvafeni inovativniho a kreativniho regionalniho a komunalniho rozvoje aj.*“ (Jezek
nedat.: 2). V Ceské republice je proces budovani a konsolidace regionalnich managementt
teprve v pocatcich a je ¢asto spojen se znacnymi obtizemi.
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Jak vyplyva z pfedchoziho vykladu, pro efektivni fungovani regionalniho managementu
je ur€ujici maximalné dodrzovat princip partnerstvi. Od regionalni spoluprace, byt je tato
skute¢nost mnohdy opomijena, se koncept regionalniho partnerstvi, resp. regionalniho mana-
gementu lisi v tom ohledu, ze se jedna o urCity model fizeni. Jednotlivé formy regionalni
spoluprace (ptreshrani¢ni, meziregionalni, a transnacionalni spoluprace) jsou definovany jako
specifické projevy interakce specifickych regionalnich aktérti. Oproti tomu je regionalni mana-
gement spjat s koordinaci a Casto i institucionalizaci aktivit pokud mozno vSech relevantnich
regionalnich aktérl v procesu kolektivniho feSeni problematiky regionalniho rozvoje.* Z to-
hoto pohledu je princip partnerstvi nadfazenym pojmem pro regionalni spolupraci.*

5. Zavér

Ambici prace bylo analyzovat pisobeni aktérti regionalnich zajmt v trojrovinném uspoia-
dani EU. Vicerovinny model EU byl pouzit jako metodologicky nastroj, jimz lze vysledovat
specifika regionalnich zajmut. Pisobeni aktérii regionalnich zajmut se lisi dle jednotlivych
teritorialnich trovni. Zatimco na rovin€ EU a statl dochazi k Cetné agregaci a artikulaci regio-
nalnich zajmu (s ohledem na partikularni zajmy), ideovym motivem pro interakci aktéri na
urovni regiontl (tfeti roving) je pfedevsim rozvoj daného regionu.

Obecné lze fici, ze doposud nebyl koncept trojrovinného pojeti EU zkouman z hlediska
plsobeni regionalnich aktéri. Aktéfi regionalnich zajmu byli vétSinou zkoumani pouze izo-
lované — v ramci jednotlivych rovin. Tato skutecnost vedla k terminologické nejednotnosti
a rozm¢lnéni modelu vicerovinného pisobeni regionalnich aktérd. Vychodiskem pro zkou-
mani trojrovinného pojeti EU v tomto ¢lanku byl jisty monisticky ptistup. Pisobeni aktérd
v ramci jednotlivych rovin bylo zkoumano celistvé a bylo polozeno do jednotného teoretic-
kého ramce. Timto zptisobem Ize jednak analyzovat politické procesy probihajici na jednotli-
vych rovinach a zaroven nerezignovat na jejich vzadjemnou souvislost, hierarchii ¢i soufadnost
v modelu trojrovinného uspofadani EU.

Poznamky:

1. Obdobnym zpisobem pouzili koncept trojrovinného pojeti EU u jinych politickych procesti ¢i ji-
nych politik i napt. Heinelt et al. 2005, Ohr 1996, Hrbek, Weyland 1994, Marks et al. 1996 ¢i Konig
et al. 1996. Naopak mezi autory vénujici se spisSe teoretickému zatfidéni trojrovinného pojeti EU
(resp. vicetroviiového vladnuti) do integracnich paradigmat patii napi.: Marks 1993, Christiansen
1994, Leibfried, Pierson 1995 (cit. dle Marks et al. 1996).

2. Pfedni odbornik na problematiku regionalnich aktérti Jorg Matias spravné zdlraziuje, Ze vyzkum
regionti a jejich vlivu na politiky EU musi spocivat v hluboké analyze regionalnich aktérti, nikoliv
regionti jako aktért (Matias 2004: 19). Toto tvrzeni vSak plati i pro Groven statt.

3. Napt. pfeshrani¢ni struktury reprezentuje Asociace evropskych piihrani¢nich regiont, samospravy
pak pfevazné Shromazdéni evropskych regionti, primyslové regiony zase Association of European
Regions with Industrial Technology, regiony s vyznamnou pfitomnosti inovacnich technologii In-
novating Regions in Europe network (IRE) aj.

4. Napf. Evropska asociace rozvojovych agentur (EURADA) a IRE, ¢i AER a Association of Euro-
pean Wine-Growing Regions (AREV).
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5. Tvrzeni, Ze k agregaci regionalnich zajmt dochazi pouze na zakladé sektorového/profesniho kri-
téria, by vSak mohlo vyvolavat pochybnosti. Obzvlasté na nejnizsi, regionalni urovni Casto ptisobi
uskupeni, jejichz cilem je piedevsim rozvoj regionu. V téchto télesech zalozenych primarné na
vefejném zajmu mohou byt Casto organizovany riznorodé relevantni regionalni organizace, bez
ohledu na své profesni ptisobeni (napf. samospravy, akademicka pracovisteé, vyznamné komercéni
subjekty, rozvojové agentury apod.). Tento fenomén je vsak z ptisného védeckého pohledu, jak jiz
bylo nastinéno vyse, spjat nikoliv s agregaci zajmi, ale s principem partnerstvi a spoluprace.

6. Ambici této prace neni podrobné se vénovat roli zdjmovych skupin v EU, prace se zamétuje pouze
na vliv regionalnich zajmt. Lobby jinych zajmovych skupin u evropskych instituci je téma vysoce
frekventované a v odborné literatufe jiz pomérné zpracované. Viz napt. Mazey, Richardson 2001,
Andersen, Eliassen 2001, Beyers 1999, Eising 2003, Greenwood 2003 a fada dalsich.

7. Nelspésnou ratifikaci tzv. Ustavni smlouvy pro Evropu, kterd zakotvovala symboly EU piimo do
primarniho prava, je problematické hovofit o symbolech EU, které de iure neexistuji.

8. Je v8ak nutno konstatovat, Ze diskuse o zapojeni ob¢anské spolecnosti do procesu evropského vlad-
nuti probihaly jiz mnohem dfive nez byla vydana Bila kniha o Evropské vladni moci (vice viz napf.
Greenwood 2002). Toto vSak pfesahuje ambice této prace.

9. Napt. vyjadieni Vyboru regionti ze dne 13. biezna 2002.

10. Evropsky parlament uvedl, Ze je nezbytné modifikovat principy partnerstvi a subsidiarity a etablo-
vat nové metody politického dialogu s aktéry pisobicimi na regionalni urovni. V neposledni fadé je
téZ nutné, aby byl adekvatné upraven statut Vyboru regionti.

11. Mimo tyto pfipominky k navrhovanému textu Ustavni smlouvy, které se tykaji statutu Vyboru
regiond, predlozil Vybor regiontl i fadu doplnéni ohledné statutu regionalnich a lokalnich autorit,
jako napt. to, aby se princip subsidiarity explicitn¢ vztahoval nejen na ¢lenské staty, ale i na troven
regiontl, aby regionalni a lokalni autority mély pravomoc podavat zalobu k Evropskému soudnimu
dvoru pfi poruseni principu subsidiarity apod.

12. Dokument byl oficialné pfijat 21. 11. 2002.

13. Zprava Evropského parlamentu byla piijata 18 ¢leny Vyboru pro ustavni zalezitosti proti 10. Mi-
noritni nazor byl vSak zvefejnén a ve vztahu k posileni kompetenci Vyboru regionti a lokalnich
a regionalnich autorit byl jesté velkorysejsi. Minoritni nazor obsahoval nejen stanoviska zdlraz-
fujici institucionalni posileni Vyboru regiont ¢i regionalnich zajmu, vyjadfoval se i k nutnosti
zjednodusit systém pierozdélovani strukturalni pomoci apod.

14. Mezi dalsi dilezita ustanoveni patfi napf. ta, ktera se tykaji vymezeni regiont NUTS 2, pravniho
zakotveni regionalnich rad, Vyboru regionalniho rozvoje ¢i regionalné-rozvojovych planovacich
dokumentu (viz zakon 248/2000Sb.).

15. Jedna se konkrétné¢ o Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo financi, Ministerstvo prace
a socialnich véci, Ministerstvo informatiky, Ministerstvo dopravy a spojt, Ministerstvo zivotniho
prostiedi, Ministerstvo zemé&d¢€lstvi, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo zahrani¢nich véci,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo kultury, Ministerstvo mladeze a télovychovy, Ministerstvo spra-
vedlnosti, Utad vlady a Cesky statisticky tad (www.strukturalni-fondy.cz).

16. Cleny RKV jsou viechny regionalni rady NUTS 2 regionti a Svaz mést a obci CR (tamtéZ) — Svaz
mest a obcei je bez hlasovaciho prava.

17. Prostiednictvim Ceskomoravské komory odborovych svazi (tamté).

18. Zaméstnavatelské organizace delegovaly za sebe viceprezidenta a vykonného feditele Asociace
textilniho, odévniho a kozedélného primyslu. Za podnikatele vystupuje ¢len piedstavenstva Svazu
primyslu a dopravy CR. Ekonomické zajmy zde reprezentuje i Hospodéiska komora CR (tamtéZ).

19. Vysoké skoly v RKV reprezentuje rektor Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze (tamtéz).

20. Centrum pro komunitni praci (CpKP) Stéedni Cechy (tamtéz).

21. Prostednictvim Svazu ¢eskych a moravskych vyrobnich druzstev (tamtéz) — bez hlasovaciho prava.

22. Jednalo se o modifikaci RK'V za i¢elem piipravy Narodniho rozvojového planu na obdobi 2007-2013.

23. Zastupce za Svaz mést a obci hlasovaci pravo nema, byt’ se je snazil pro sebe ziskat. Jakakoli zména
je totiz proveditelna jen zménou usneseni vlady, coz je vzdy zna¢né komplikované.
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. Nevefejnost RKV je striktng dodrzovana. Napi. na zasedani Vyboru dne 17. 9. 2001 byli dva alter-
nati vyzvani k odchodu, protoze neméli povéfeni: ,,Poté pan Sajda pozadal p. Bosaka a Z. Kovarika,
aby opustili mistnost, protoze nedostali podmince § 5 ¢lanku 1 a neprokazali se pisemnym povéie-
nim“ (RKV 17. 9. 2001).

Je nutno konstatovat, Ze usneseni o nové podob& RKV bylo o¢ekavano mnohem dfive nez v bieznu
2005. Zpozdéni nastalo kvili zméné ministrii na Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Mnozi Géastnici RKV vyslovili politovani, e zpracovatel NRP zatim nedodal Z4dny uspokojivy
vysledek. Hejtman Zlinského kraje L. Lukas ,,upozornil, ze jednotlivé vstupy k pfipravé NRP maji
naprosto rozdilnou strukturu a kvalitu zpracovani. Zdtraznil, Ze pfi zpracovani nebyly vyuzity
podklady zaslané z jednotlivych regiont. Kritizoval, Ze struktura pfedlozenych materialti... viibec
nezohlediiuje regionalni dimenzi (RKV 30. 6. 2005).

SMO se v RKS vice profiluje pfi feseni ,,good governance™ ¢i ,,smart administration” (programy na
zlepSeni plisobeni samosprav).

Je jasné, ze aktivity regionalnich aktérii jsou i na tfeti roviné usmérniovany vlastnim zajmem, nic-
méne plati, Ze vefejny zajem (rozvoj regionu) pievazuje nad soukromym (rozvoj aktéri).
Spolecny cil regionalnich aktéri mize byt dosahovan bud’ integra¢ni formou, nebo formou neinte-
gracni. Integracni forma vychazi z pfedpokladu, Ze spole¢ny cil 1ze snadnéji dosdhnout v nadnarod-
n¢ koncipovaném télese, naopak neintegracni forma zdlraziuje nezavislost aktéra spoluprace.

Na mikrotirovni se jedna napt. o smlouvu o vytvoieni euroregionu. Jsou v ni stanoveny organy, cile,
uzemni vymezeni, pravni postaveni apod. Projevem neformalni integrace regiond je pak konkrétni
napliiovani ukolti a cili uvedenych v dané smlouvé ¢i statutu.

Za relevantni teoretické piispévky 1ze povazovat napi.: Perkmann 2002, Deas 2004, Keating 1998,
Cochrane 1994 ¢i Perkmann 2004 ¢i Dockal 2004.

Jedna se napf o tyto studie: Saar-Lor-Lux-Palatinate-Walonia 1995, Wolters 1994, AEBR 2000
atd.

Vybor regiond oficialné definoval meziregionalni spolupraci jako ,.kooperaci obnasejici bi, tri
nebo multilateralni spolupraci mezi lokalnimi a regionalnimi autoritami (polovefejné ¢i soukromé
mohou byt téZ v tomto ohledu dotCeny) operujicimi na nekontinualnich izemich (Vybor regionti
13.3.2002: 4).

S twinningem statti v rdmci programu Phare souvisi i twinning osob. Jedna se o komplementarni
spolupraci v rameci Skoleni kandidatskych stati. V tomto slova smyslu je za twinning povazovano
ito, kdyz jsou ,,vysilani experti z Bruselu (obvykle na jeden rok) na klicové pracovni pozice v aso-
ciovanych zemich. Pisobi jako ,dvojcata Ceskych ufednikii, ktefi jsou pro tyto nové posty $koleni,
aby byli po roce schopni zvladnout funkci sami* (Matéjicny 2000). Mimo to je mozno za typove
obdobny twinningovy projekt oznacit i podporu studentské mobility v rdmci programti Erasmus
¢i Sokrates (tamtéz).

Napi. od 15. 11. 2004 do 1. 6. 2005 byla aktivni vyzva DG Education, Training, Culture and
Multilingualism pro pfedkladani projektt na ,,Podporu akci méstskych twinningti posilujicich
aktivni evropské obcanstvi“. Celkova alokovana ¢astka pro tyto projekty ¢ini 10000000 € (vice viz
www.europa.eu.int). Cilem je ,,podpora akci poradanych méstskymi twinningy, které pfispivaji ke
sblizovani narodt Evropské unie a posilovani evropského povédomi* (tamtéz). Mezi podporované
aktivity patfi ,,setkavani obcant v ramci novych nebo stavajicich twinningli mezi mésty a obcemi,
konference tykajici se evropskych témat v ramci méstskych twinningl a vzdélavaci seminafe pro
pracovniky méstskych twinningti“ (tamtéz).

Rada evropskych obci a regionti (Council of European Municipalities and Regions, CEMR),
zalozena v roce 1951 v Zenevé, je zijmovou skupinou sdruzujici na 100000 obci a regionalnich
uskupeni ve vice jak 30 evropskych statech.

Pro interakci statl se pouziva pojem nadnarodni, resp. mezivladni spoluprace (vice viz Fiala, Pitro-
va 2003)

Transnacionalni vazby jsou v tomto kontextu definovany jako ,,kontakty, koalice a interakce skrze
statni hranice, které nejsou kontrolovany centralnimi organy zahranicni politiky vlad* (cit. dle
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Cisaf, Fiala 2004: 12). Dle Ondreje Cisafe zacaly byt transnacionalni vztahy v teoriich mezina-
rodnich vztaht chapany ,,jako pravidelné pfeshrani¢ni interakce, v nichz figuruje alespon jeden
nestatni aktér nebo aktér, ktery nejedna ve jménu partikularni vlady nebo mezivladni organizace*
(tamtéz).

39. Typickym programem podporujicim transnacionalni spolupraci je MEDA — Euro-stfedomoiské part-
nerstvi (vice viz http://europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/meda.htm). Do jisté miry
1ze podradit pod programy urcené pro transnacionalni spolupraci i Interreg II1IB (vice viz Oficialni
portal o fondech EU). S urcitou mirou nadsazky je mozno konstatovat, ze ve chvili, kdy by mohly
byt programy urcené pro pieshrani¢ni a meziregionalni spolupraci vyuzivany i subjekty, kterym
dnes svédci pouze kategorie transnacionani spoluprace, od tieti formy regionalni spoluprace by
bylo zfejmé upusténo. Ze systémového hlediska se totiz stavajici podoba transnacionalni spoluprace
jevi jako pteshrani¢ni spoluprace ve velkém, pokud mozno ptesahujici hranice EU.

40. Tedy opacny ptistup, nez jaky zastavaji teorie mezinarodnich vztaht, v ramci kterych jsou transna-
cionalni vazby definovany absenci statni kontroly ¢i statniho vlivu (srov. Cisaf, Fiala 2004: 9-26).

41. Dilezitost transnacionalni spoluprace je Casto zminovana v dokumentech Evropské komise ¢i
Vyboru regionti (srov. napf. Vybor regiond 30. 4. 2002, Vybor regionti 13. 3. 2002, Bila kniha
25.7.2001).

42. Pro konkrétni pfiklady regionalnich managementi viz Jezek nedat.: 1-50.

43. Vyznam regionalniho managementu se v CR &asto podcefiuje. Vysledkem pak byvaji izolované i
nekoordinované snahy v jednom a témze regionu. Dean Valasek tuto skutecnost charakterizoval
metaforou: ,,Bylo to podobné, jako kdyby nas provezli tfemi vesnicemi, z nichz v prvni by volali,
ptijed’te k nam, u nas je vyte¢né veprové. Ve druhé by chvalili taméjsi zeli a ve tfeti by byli mistii na
knedliky. Jen to vepro-knedlo-zelo za padesat korun by nikdo neuvatil“ (Oficialni portal cestovniho
ruchu ,,Communication, Online, Travel®).
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