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Abstract: The Europeanization of Political Parties and Pressure Groups:
Basic Problems and Directions of Analysis

The article tries to evaluate the Europeanization research agenda from the point of view of a politics-sphere
and actor-centered approach. The authors postulate that the concept of Europeanization is lacking in
regards to problems of political process and its dominant actors — political parties and interest/pressure
groups. The article consists of several parts. First, a critical examination of existing Europeanization
conceptualizations is provided. Second, the impact of democratic transition and consolidation upon
Europeanization in new member countries of the EU (and in potential candidate states) is examined. Third,
ways of necessary adaptation suitable for analyzing politics in terms of Europeanization are suggested
and discussed. The article concludes with sections devoted to agenda-setting for research about the
Europeanization of political parties and interest groups. The overall tenor of the article is to point out the
necessity of integrating Europeanization-related issues, methodological, and research tasks into a broader
framework of comparative politics/comparative government; and that the theoretical basis of actor-oriented
Europeanization research should be drawn more from this area of political science than it has been in
previous research.
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1. Uvod

Evropeizace je konceptem, ktery je nejen v ramci politologie, ale i v ramci ostatnich politic-
kych véd v soucasné dobé velmi ¢asto pouzivanym piistupem ke zkoumani vzajemnych vazeb
mezi rovinou EU a domacimi politickymi systémy.! Tento koncept, byt’ sam o sobé nikoliv
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neproblémovy (viz napt. Mair 2004), se osvéd¢il v oblasti analyzy policy (srov. napt. Brusis
2005: 28-29; Featherstone 2003: 7—12; Grote 2003; Knill, Lehmkuhl 2002; Morth 2003;
Radaelli 2003; Schmidt, Radaelli 2004; Trondal 2002), pii vyzkumu v rdmci paradigmatu
nového institucionalismu (srov. Gollbach 2005: 31-50; March, Olsen 2005) i vyzkumu adap-
tace instituci a Gistavné-pravniho ramce na pravidla a procedury dané ménicim se evropskym
prostiedim (sféra polity; srov. napt. Brusis 2005: 27-28; Knill 2001; Wahl 2003; Winn, Harris
soubéhem riznych faktorti, v neposledni fadé malou ,,angazovanosti‘ odbornikli z oblasti
srovnavaci politologie v zalezitostech, které se pfimo ¢i neptimo tykaly evropské integrace
ajejich dopadu (srov. Hix, Goetz 2000: 14—17; Dancak, Fiala, Hlousek 2005: 19-23; Héritier
2005: 199-203; Olsen 2002).

Predkladana studie chce piispét k prozkoumani moznosti aplikace konceptu evropeizace
pii vyzkumu ve sféfe politics. Adaptace politickych procest, jejich pravidel a hodnotového
zakotveni a systéma politickych stran a organizovanych zajma na ménici se prostiedi EU je
vyzvou, na niz nedokézala stavajici badani nalezité odpovédet.

Predkladana studie je pokusem o zmapovani terénu a nalezeni zadkladnich vyzkumnych
otazek a ukolt, definovani (Ci alespofi naznaceni) nékterych zdkladnich problémi, které je
nutno ucinit pro adekvatni pochopeni dopadu evropeizace na kli¢ové aktéry moderni politiky
— politickych stran a zajmovych skupin. Pozornost bude vénovana zejména tém aspektim
evropeizace, které se tykaji kandidatskych, respektive novych ¢lenskych zemi.

2. Pluralita konceptti evropeizace

Zatimco k nacionalizaci politickych a stranickych systému existuje bohata literatura a fadu
praci lze oznacit za klasické (namatkové napf. Caramani 2004; Bartolini, Mair 1990; Rokkan
1999; srov. Olsen 2005: 6—13), nemame v oblasti evropeizace k dispozici text podobného vy-
znamu. Tato skutecnost pramenti jiz ze samotného faktu, Ze pojem evropeizace neni dosud v po-
litologii dostate¢n¢ vyjasnén a piesné definovan (srov. Dancék, Fiala, Hlousek 2005: 12-17;
Howell 2004). I kdyz zistaneme jen v roving€ evropeizace jako (mnohdy vzajemného) ovliviio-
vani domaéci a evropské politiky (srov. Winn, Harris 2003: 1-2), nabizi se cela fada ptistupt.

Koncept evropeizace vcelku eklekticky kombinuje postupy komparativni politologie,
mezinarodni politické ekonomie, analyzy policy, teorii evropské integrace (zejména piistup
multilevel governance) a teorii mezinarodnich vztahii (viz Featherstone, Radaelli 2003; srov.
Falkner 2003; Johansson 2004).

Rada autort uptednostiiuje perspektivu z pohledu Evropské unie a jejich politik. Evropei-
zace je pak vnimana jako ur€ita reakce narodni politiky na ménici se evropské prostiedi, jeho
instituce, hodnoty a politiky, které nejsou samy o sob¢ objekty vyzkumu evropeizace. V tomto
sméru je jiz takika klasickou Radaelliho definice evropeizace:

,Proces (a) utvareni, (b) rozSifovani a (c) institucionalizace formalnich a neformalnich
pravidel, procedur, paradigmat politiky, styld, zptsobil ,jak délat véci‘ a sdilenych hodnot,
které jsou nejprve definovany a konsolidovany v ramci utvaieni rozhodnuti EU a poté in-
korporovany do logiky domaciho diskursu, identit, politickych struktur a vetejnych politik.*
(Radaelli 2000: 4)
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Na Radaelliho definici je cenné to, ze se neomezuje na formalni pravidla a institucionalni
struktury, ale Zze akcentuje i neformalni aspekty tvorby politiky véetné promén politické
kultury. Problém s Radaelliho piistupem vsak spocivd v tom, ze ji 1ze — odhlédneme-li od
bezprostiedniho Radaelliho interpretacniho kontextu — Cist také jako definici preferujici uplat-
néni top-down piistupu, ktery mlcky predpoklada, ze reakci na zmény na urovni EU bude
pouze adaptace ve smyslu prevzeti evropskych mechanisma a vzorcti politického chovani.?
Radaelli ov§em zdliraziiuje nutnost prijeti také bottom-up perspektivy, ktera vychazi z pozo-
rovani domacich aktéra a sleduje, jak jejich politické aktivity ovliviiuji evropskou integraci
(a ta, ovSem, zpétné ovliviiuje 1 tyto aktéry) a tim vnima evropeizaci rovnéz jako zavislou
proménnou (srov. Radaelli 2004: 4-6).

Schimmelfennig a Sedelmeier predpokladaji, ze evropeizace v podminkach stfedni a jiho-
vychodni Evropy je pfijimani pravidel hry (rule adoption), ktera vznikaji na trovni EU
(Schimmelfennig, Sedelmeier 2005: 7). Tento proces muze byt fizen EU nebo domacimi
aktéry a muze byt orientovan dvoji logikou: vhodnosti (aktéfi jsou motivovani internalizova-
nymi identitami, hodnotami a normami) nebo nasledkdi (maximalizace moci racionaln¢ jed-
najicich aktérti). Tato jednoduchéd matrice vede oba autory k definovani riznych mechanismi
evropeizace:

Tabulka 1: Mechanismy evropeizace sti‘edni a jihovychodni Evropy
podle Schnimmelfenniga a Sedelmeiera

hlavni aktér logika pfijimani pravidel
v procesu piejiméni pravidel logika nasledkt logika vhodnosti
EU model externich podnétt model socialniho uéeni
stat model brani lekci

Zdroj: Schimmelfennig, Sedelmeier 2005: 8

Model externich podnét* odpovida dynamice iniciované a kontrolované EU, ktera stanovi
podminky, ale také odmény a sankce pro domaci aktéry na zéklad¢ jejich adaptability (nejde
jen o formalni akceptovani pravidel, ale také jejich redlnou implementaci). Model socialniho
uceni je veden logikou vhodnosti a pocita s identifikaci kandidatskych (respektive novych
Clenskych) zemi s EU a s tim, ze EU bude pfesvédcovat tyto zemé¢, Ze jeji pravidla jsou
legitimni. Stat tedy nebude normy pfijimat, protoZe je to pro n¢j vyhodné, ani proto, Ze se
obava sankci ze strany EU, ale proto, Ze je pfesvédcen o jejich legitimité a vhodnosti. Model
brani lekci neni vlastné nic jiného, nez klasicka tranzitologicka westernizace (viz nize): stat
piijima pravidla EU ze své viile, protoZe tim chce fesit domaci problémy (Schimmelfennig,
Sedelmeier 2005: 8 a n; srov. Borzel, Risse 2003: 63—69). Tyto jisté zajimavé modely se ale
opet orientuji (byt spiSe implicitn€) na sféry polity a policy (byt napfiklad koncepce veto
players miize napomoci i sledovani toho, co na evropeizaci zajima nas) a jeji vyuziti v prostie-
di politics je obtizné jiz proto, Ze nelze sledovat logiku ndpodoby, chceme-li pochopit strategie
a transformace aktért zapricinéné evropeizaci.

Navic je takto pojata evropeizace v podstaté pouze jednou z cest transformace politickych
rezimu statl stfedni a jihovychodni Evropy a to modelem tzv. externi transformace. Zatimco
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interni transformace je procesem, ktery je zaméfen na vybudovani funk¢ni a konsolidované
demokracie a trzni ekonomiky a tudiz je generovan vnitini motivaci spole¢nosti, jeZ chce
realizovat nezbytné reformy, u externi transformace tomu tak byt nemusi. Béhem jednani
sttedoevropskych stati o vstupu do Evropské unie doslo fakticky k tomu, ze interni trans-
formace byla postupné nahrazovana externi transformaci, tedy transformaci pozadovanou
»zvenku® s cilem prizptsobit politické, ekonomické a pravni prostiedi kandidatskych statt
pozadavktim EU. Tato transformace ma odlisny prib¢h, neni provazena Sirokou vefejnou dis-
kusi a je vnimana spiSe jako ,,technicky* problém, nikoliv jako problém politicky (srov. Fiala
2005: 103—104). Tato skutecnost ma samoziejmé své dusledky ve vsech sférach politiky.

Jarle Trondal upozornuje na dalsi vyznamny aspekt nezbytnosti jit za pouhou komparaci
narodnich politik a pfijmout perspektivu analyzy vertikalni integrace, fiize a penetrace politik
napfi¢ v§emi rovinami vladnuti (governance). Zustava ovSem v zajeti misfit-piistupu (Trondal
2002: 333-334). Trondaltiv diraz na akceptovani viceuroviiové perspektivy je ovsem velmi
dalezity. Zmény, kterymi prochazeji polity, politics i policies jednotlivych ¢lenskych stati EU
i kandidatskych zemi mohou byt zménény z fady diivoda a evropska integrace miiZze byt jen
jednim z téchto impulst. Je proto nezbytné zkoumat i ty oblasti, kde neni evropeizace zjevna,
nebot’ jen tak miZzeme vysledovat vzajemné ovliviiovani internacionalizace/globalizace’, evro-
peizace a zmén generovanych narodni, regionalni, ¢i lokalni politikou (srov. Haverland 2005;
Radaelli 2000: 6).

Risse, Cowles a Caporaso poukazuji na jiny mozny vyklad evropeizace, ktera vychazi
z predpokladu, Ze ,,prohlubovani evropské integrace rozviji struktury vladnuti (governance)
na evropskeé roving, coz vede nejen k budovani evropskych politickych, socialnich a pravnich
instituci, ale zejména vytvati politické sité (policy networks) mezi témito institucemi.® To
samo o sob¢ nevytvari ramec evropeizace. Risse, Cowles a Caporaso ovSem jednim dechem
dodavaji, Ze je zajima predevsim, jak tato evropeizace (ve smyslu pokracujiciho procesu
evropské integrace) ovliviiuje narodni staty, jejich domaci instituce a politické kultury, tedy
jak Europeanization matters (Risse, Cowles, Caporaso 2001: 1). Evropeizace v jejich pojeti
iniciuje domaci zménu s tim, Ze nové prvky vstupuji do interakci s témi ptivodnimi a tyto
interakce mohou mit riiznou povahu a mohou vést ke konvergenci i ¢aste¢né divergenci do-
macich struktur (Risse, Cowles, Caporaso 2001: 15-18). Vidime, zZe je zde piekonano strnulé
schéma pouhé adaptace.

Pon¢kud spornd je ovSem logika tfistupniového piistupu k evropeizaci (Risse, Cowles,
Caporaso 2001: 6-12). Podle této logiky je tfeba nejprve identifikovat relevantni proces evro-
peizace — tj. zménu pravidel, procedur ¢i praktik na roviné EU, coz vyvola nutnost adjustace
domacich pravidel. Ustiedni otazkou pfitom je, zda tato adjustace vyvold zménu v domaci
struktufe.” Druhym krokem je identifikace miry kompatibility (,, goodness of fit ) mezi evro-
peizaénim procesem a narodnim usporadanim instituci, pravidel a praktik. Stupen toho, jak
tyto dvé roviny vzajemné ,,ladi“, uréuje miru ,,adapta¢nich tlakt* vyvijenych na domaci insti-
tuce, aby byly v souladu s EU. Cim vétii je nesoulad (misfif), tim vétsi je tlak novych prvki
na ptivodni (podle autort se adaptacni tlak projevuje bud’ v oblasti transformace policies, nebo
instituci). Mira tohoto souladu miize byt pochopitelné u stejnych fenoménti v riznych zemich
velmi rozdilna, coz otevira pole pro zajimavé srovnavaci vyzkumy. Nasleduje tfeti krok: tam,
kde je adaptacni tlak vysoky, je pro posouzeni miry zmény domacich struktur kli¢ova ptitom-
nost ¢i absence media¢nich faktord: (1) existence ¢etnych moznosti (mist/bodii v politickém
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systému) veta (multiple veto points) — ¢im vice aktéri v systému ma moznost ovliviiovat po-
litiku, tim htife 1ze prosadit zménu; (2) formalni zprostiedkujici instituce napomahajici prosa-
zeni strukturdlni zmény; (3) vliv politické a organiza¢ni kultury. Risse, Cowlesova a Caporaso
vnimaji rovnéz dilezitost aktérti pii tvorb€ a prosazovani institucionalnich zmén, pficemz je
tieba sledovat distribuci moci mezi aktéry, ale také vzit v tivahu skutecnost, Ze evropeizace
mize pfinést zménu v zajmech a identitach aktéri (Risse, Cowles, Caporaso 2001: 12). Evro-
peizace, mira (ne)souladu a zprostfedkujici faktory jsou tedy tfemi kroky konceptualniho
ramce, ktery napomaha vysvétlit domaci zménu struktur (¢i jeji absenci).

Zcela z perspektivy top-down piistupu rozvijeji vySe naznacené myslenky Tanja Borzelova
a Thomas Risse. Ti operuji s pfedpokladem, ze nutnou (nikoliv v§ak postacujici) podminkou
evropeizace je nesoulad (misfif) domaciho politického prostiedi s evropskou politikou. Cim
pozadavky, tim vétsi adaptacni tlak je vyvinut (Borzel, Risse 2003: 60—63). To by platilo,
pokud by byl vysledek evropeizace jednosmérny (adaptace na zadané zmény). Schéma misfit
nepocita piilis s kreativitou domacich aktéra, kteti mohou volit rizné taktiky a strategie, které
takovy piimocary vysledek komplikuji.® A uz viibec nepoéita s moznosti evropeizace ,,zdola*“
prostou volbou domacich aktért, kterd nemusi byt viibec ¢inéna z dtivodl nesouladu, ale téeba
jako symbolicka aktivita, prostfedek vnitropolitického boje atd. Vidime, Ze i Borzelova a Ris-
se podcenuji kreativitu sféry politics, ktera je u nich implicitn¢ vnimana jako pouha pfevodova
péka polities a policies.” NepovS§imnuta by vSak neméla zlstat (ivaha o evropeizaci jako Sanci
pro novou distribuci moci a zdroji riznych domécich aktérii, kteti mohou ¢i nemohou byt
schopni vyuzit téchto novych pfilezitosti, jez se oteviraji na urovni EU (Borzel, Risse 2003: 64;
Cisar 2005: 62—65) nebo mohou politiku na trovni EU sami aktivné ovliviiovat (srov. Cisaf
2005: 59-62). Zde se jiz dostavame k perspektive, ktera je klicova z hlediska nami ptredpo-
kladaného vyzkumu.

Ur¢ité zakladni vychodisko pro dal$i zkoumani v8ak muze prinést vycet zmén, které
evropeizace potencidlné generuje v riznych sférach politiky (i kdyz nelze piehlédnout, ze se
jedna v podstaté o obecné opakovani fenoménd, které¢ identifikovala jiz klasicka teorie poli-
tického systému, respektive strukturné-funkcionalni analyza — viz Easton 1957; srov. Richova
2000: 45-82; v tomto smyslu se jedna opravdu o jen velmi obecné zakladni vychodisko dal-
Sich zkoumani):

Tabulka 2: Domaci efekty evropeizace podle Borzelové a Risseho

Polity Policy Politics

Politické instituce
Mezivladni vztahy

Procesy:

Soudni struktury Standardy , 'y L

L . . a) formovani zajmu

Vefejna sprava Nastroje .

s . ” A P b) agregace zajmu
Statni tradice Pristupy k feSeni problému .
o . ) c) reprezentace zajmu

Ekonomické instituce Diskursy policy Y
d) verejné diskursy

Vztahy stat-spole¢nost
Kolektivni identity

Zdroj: Borzel, Risse 2003: 60
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Prestoze vySe naznacenou definici evropeizace Risseho, Cowlesové a Caporasa povazu-
jeme za pfili§ uzkou, miZzeme z ni vyjit jako z bodu, od néhoZ se odrazi postoj aktérii. Na
vSechny nové evropské instituce — struktury vladnuti ve smyslu governance — ptirozen¢ mu-
seji reagovat zejména domaci politicti aktéfi, ktefi se museji ucit orientovat a prosazovat své
prioritni zajmy ve vicetroviiové perspektivé (lokalni/regionalni, domaci/narodni, evropska
rovina). Této multidimenzionalité politického prostoru museji narodni aktéfi prizpiisobovat
nejen své cile a strategie, ale mnohdy rovnéz své funkciondlni a organizac¢ni struktury (srov.
Hix, Goetz 2000: 3-9; Johansson 2004: 18-21). Evropska unie je v tomto pfipadé kognitivnim
a/nebo normativnim radmcem, ktery slouzi k orientaci aktérti. O evropeizaci ma tedy smysl
hovorit tam, kde dochazi ke zméné bez ohledu na to, zda se jedna o odpovéd’ na tlak EU nebo
0 zménu generovanou libovolnym pouzivanim evropského ramce véetné snahy o jeho zménu/
ovlivnéni zdola (down-loading a up-loading'®; Radaelli 2004: 11).

Evropeizace se tak predstavuje spise jako obousmérny proces, kde dochazi nejen k ovliv-
novani domaci politiky proménami na trovni EU, ale také ke zpétné vazbé mezi pozadavky
narodnich politickych arén a zménam na trovni EU (srov. Winn, Harris 2002: 3; Howell
2004: 3).

Claudio M. Radaelli naznacil nékteré predpoklady uspésné aplikace konceptu evropeizace.
Dutlezité je uvédomit si, Ze pokud mé evropeizace zapficinit domaci zménu, musi této zmeéné
predchazet. Dulezité je rovnéz zachovat kontrafaktudlni perspektivu a klast si otazku, zda by
ke zméné doslo, i kdyby nebyla iniciovana evropeizaci. To jest, eliminovat jiné roviny politiky
produkujici zménu. Nesmime pfitom zapominat na ¢asové sekvence zmén. Je rovnéz nutné
vyhnout se konfuzi vyvolavajicimu automatickému zaménovani politik EU a evropeizace,
ono druhé nepiedpoklada a priori existenci toho prvniho (srov. Howell 2004: 8—10; Grabbe
2003: 310-311). Rovnéz nesmime zaménhovat evropeizaci s procesem politické socializace,
i kdyz tato muze byt jeji soucasti (Radaelli 2004: 9—-11).

Plati, Zze evropeizace muzZe mit rizna vyusténi. Ve shodé s Radaellim lze fici, ze kromé& ab-
sorpce (4j. ptijeti evropeizacni vyzvy bez podstatné zmény domacich podminek), transforma-
ce (tj. skutecné adaptace na podnéty evropeizace) mohou reagovat domaci politické systémy
také netecnosti (tj. absenci zmény) nebo dokonce stazenim se (reakci na adaptacni tlak je od-
vrat smérem k méné€ evropeizovanym feSenim nez na pocatku) (Radaelli 2003: 37-38). I tyto
reakce se pocitaji a z hlediska politickych aktérit miize byt necinnost ¢i snaha o pfijeti ,,obran-
nych® mechanismu stejné vyznamna, jako adaptace vyvolana evropeiza¢nim tlakem.

3. Tranzice a evropeizace — komplementarita ¢i konceptualni konkurence?

Nekteti autofi vnimaji demokratickou tranzici stiedni a jihovychodni Evropy a evropeizaci
jako procesy s mnoha analogickymi rysy (viz napi. Agh 1998; Agh 2004; Kubicek 2003).!! Ev-
ropeizace je v tomto pohledu nahlizena jako podstatna soucéast promeény politik ,,postkomunis-
tickych® zemi v momentu, kdy se tyto zemé (a jejich politické systémy) dostanou z faze vlastni
tranzice do faze konsolidace (srov. von Beyme 1999). Nékdy dokonce byva evropeizace s tou-
to demokratickou konsolidaci pfimo ¢i nepiimo ztotoziiovana, coz je fenomén, ktery presa-
huje teoretické debaty zapadnich a stfedoevropskych socidlnich védcii a pronika (samoziejmé
ve specifické formé a mnohdy z naprosto odlisnych motivil) i do praktické politiky.'?
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nékud sterilni logiky tranzitologického paradigmatu, které neumi adekvatné rozlisit stupen
konsolidace jednotlivych ,,postkomunistickych® zemi ¢&i regioni.”® Zejména se zde nabizi
Clenstvi (i blizkost) ¢lenstvi v Evropskeé unii jako jedno z kritérii. Staty, které se orientovaly
¢i orientuji na jiné integracni projekty (napi. Spolecenstvi nezavislych statti) se fidi zpravidla
také ponékud jinou logikou pii rekonstrukci svych politickych systému.'* A pokud chiapeme
tranzici a konsolidaci jako projekt s jasnym cilem — modernim demokratickym politickym
systémem s institucemi a funkcemi reprezentujicimi pluralitu zajml a existenci obcanské
spolecnosti — pak 1ze Fici, Ze se tyto staty stale jesté nepfenesly pfes ranou fazi tranzice
(srov. Brusis 2005: 23)."

Jisté, Ize fici, Ze existovala jakasi ,,neuvédoméla“ (,,nezamérnd* ve smyslu nevyprovo-
kovana pifimo EU — Grabbe 2003: 311-312) evropeizace formou prosté ¢i sofistikované;jsi
napodoby zapadoevropskych vzorct, ktera byla jednim z prameni transformace politiky,
ekonomiky i spoleCenskych vazeb a procesti. Pravé na tvorbé systémi politickych stran
a organizovanych zajmu ve stfedni, jihovychodni a vychodni Evropé Ize tento fenomén (jaky-
si learning process) dokumentovat velmi dobfe. Bylo by vSak podle naSeho nazoru konfiizni
pouzivat pro tento jev slova evropeizace. Nejednalo se o bezprostiedni reakci na podnéty,
které souvisely s vyvojem v Evropskych spolecenstvich/Evropské unii. Spise bychom mohli
pouzivat vhodné&jsi pojem westernizace, ktery rozsitil okruh napodoby hodnych vzort i za
hranice Evropy (srov. Hlousek 2004: 101-102; opacny nazor zastavaji napt. Lippert, Umbach,
Wessels 2001: 982-984).

To vsak neznamena, ze by EU nehrala vyraznou ulohu (at jiz pfimou, ¢i nepiimou) pii
podpofe demokratiza¢nich procesti ve stiedni a jihovychodni Evropé. Jak ukazuje ve své
nejnovejsi knize Geoffrey Pridham (2005), plnila EU i v dob¢ vlastni demokratické tranzice
dalezitou roli pfi podpoie demokratiza¢nich trendd v zemich stiedni, jihovychodni a ¢astec-
né i vychodni Evropy. Pridham ovSem poukazuje pfinejmens$im na dva momenty, pro¢ neni
vhodné automaticky evropeizaci a demokratizaci ztélesfiovat (Pridham 2005: 97):

1) oba dva procesy jsou autonomni a demokratizace zapocala daleko diive, nez byla moz-

nost vychodniho rozsiteni EU brana vazné

2) musime rozliSovat bezprostiedni demokratiza¢ni disledky a t€mi, které byly pouze

zprostifedkované, pfi¢emz je zjevné, ze ty prvni lze 1épe indikovat, nez ty druhé.

Jaka byla (a je) tedy vaha EU v demokratizacnim procesu novych ¢lenskych a kandidat-
skych zemi? Na symbolické urovni byla EU identifikovana s liberalni demokracii, ktera méla
byt cilem zmén. Jiz ve fazi pred zahajenim vstupnich rozhovori se prostor EU zacal otevi-
rat transformujicim se ekonomikam. Perspektiva vstupu pak oteviela cestu ke konvergenci
ruznych politik, respektive zvySila motivaci domacich elit tyto zmény provést. Jiz ve fazi
predvstupnich jednani se navic politické elity seznamovaly intenzivné s prostiedim EU. EU
krom¢& toho pfimo na demokratizaci tlacila, nebot’ ji podminovala fadu svych podpirnych
programti napf. v ekonomické oblasti atd. Vztah mezi procesy rozsifovani EU a demokrati-
zaci stiedni Evropy by se tak dal oznacit jako interaktivni (Pridham 2005: 19-20 a n.; srov.
Grabbe 2003; Brusis 2005; naopak perspektivu striktn€ fop-down pfistupu preferuji napt.
Diirr, Marek, Saradin 2004b).

Pozice kandidatskych zemi ve vztahu k EU byla pfitom definovana urc¢itymi omezenimi.
Relativné méné konsolidované instituce v kandidatskych zemich tvorily mensi ,prekazky*
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pro implementaci pravidel EU, protoze nejsou jesté natolik silné svazany s politickou kul-
turou téchto zemi. Naproti tomu ale muZe byt pfijimani pravidel EU jen formalni a méné
institucionalizované, nez ve starych ¢lenskych zemich. Da se rovnéz oc¢ekavat, ze kandidatské
zemé budou (z riznych divodil) akceptovat pravidla EU i v oblastech, kde se jiz dokazaly do
jisté miry konsolidovat domaci instituce (zde a jediné zde miize platit hypotéza misfit!; srov.
Pridham 2005: 115-144). Domaci aktéfi také mohou vyuzivat pravidel EU, ktera sice nejsou
zavazna, ale mohou byt vyuzivana na podporu vlastnich zajmu téchto aktérti (a po urcitych
zkusenostech ze sledovani ceské politiky se skoro chce dodat — ¢i na jejich zastieni) (Brusis
2005: 24-25).

EU pritom pouzivala a ve vztahu ke kandidatskym zemim stale pouziva riznych ,,me-
chanismii*“ (aby nedoslo ke konflizi s vySe nastinénymi mechanismy, bylo by lépe vzdalit se
od terminologie Grabbeové a hovotit o prostiedcich), jejichz piehled podava Heather Grab-
beova: (1) poskytuje modely, vzorce legislativnich a institucionalnich Sablon; (2) poskytuje
finance a technickou asistenci; (3) monitoruje pokroky v pfistupovaci agendé a provadi ran-
king jednotlivych stati podle dosazenych vysledkt; (4) poskytuje poradenstvi a twinning
(srov. Konigova 2004); (5) otevira dvete k clenstvi v EU formou neexklusivnosti jednani
(Grabbe 2003: 312-317).

Miuzeme uzaviit pon¢kud paradoxnim, av§ak konceptudlné adekvatnim tvrzenim, ze do-
kud trvala vlastni faze tranzice, nebylo by vhodné operovat s pojmem evropeizace. Teprve,
kdyz se pfislusnd zemé dostala do faze politické, ekonomické a spolecenské konsolidace
(a kdy se tedy objevila realna perspektiva pfipojeni se k procesu evropské integrace), zacali
se aktéfi védomée orientovat na promény dané existenci EU. Teprve s koncem tranzice mohla
tedy nastoupit evropizace. Teprve od chvile existence ,,jizdniho fadu“ vstupu do EU zacina
mit v ,,post-komunistickych® podminkach smysl zkoumat evropeizaci.'® V ptipadé tzv. paté
viny rozsifeni EU je proces roz§ifovani mozné datovat vytvorenim elementarnich podminek
vstupu kandidatskych zemi v podobé tzv. kodanskych kritérii a nasledné ptijetim zasad pro
institucionalizovany dialog v letech 1993—-1994. Piesnéji vSak faze redlného procesu pfistu-
povani zacina potvrzenim zajmu o ¢lenstvi v EU a naslednou akceptaci pifihlasky. V ptipadé
CR se tedy jedna o rok 1996, u ostatnich zemi stfedni a jihovychodni Evropy o rozpéti let
1994-1996 (Fiala, Pitrova 2003: 151-161).

Vyzkum evropeizace mlize mit evidentné pozitivni metodologicko-heuristické dopady,
pokud napomuze piekonat dnes jiz mirné anachronickou komparativni hranici mezi zapadni
a stfedni Evropou (viz pozoruhodny ¢lanek Agnes Batoryové a Nicka Sittera srovnavajici ev-
ropskou politiku agrarnich stran v Evropé — Batory, Sitter 2004). V tomto smyslu se mtize jednat
o skute¢né obohaceni komparativné politologického horizontu (Hlousek 2004:104—105).

4. Evropeizace ve sfére politics

Piestoze mnoho autorti pohybujicich se v oblasti evropeizace zduraziuje prenositelnost kon-
ceptu do vsech tii sfér politiky, byva vyzkum v oblasti politics (tj. aktéfi a jejich interakce)
dlouhodobé podcenovan (srov. Cisat 2005: 55-59).!” Pfitom existuje zjevna potfeba vyrovnat
se s vyzkumnymi otazkami, které se tykaji prave politickych aktérti pohybujicich se ve stale
komplexnéj$im a viceuroviiovém prostredi stimulovaném tlakem evropské integrace. Promé-
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nuji (nebo 1épe: mohou se proménovat) aktéfi samotni, mohou se proménovat jejich strategie
a to v§e miZe mit zasadni dopad také na podobu interakei v politickém prostoru.

Dlouhodobé relativni podceniovani evropeizace ve sféfe komparativni politologie (com-
parative politics i comparative government) mélo vice pfi¢in.'* Podle Simona Hixe a Klause
Goetze $lo jednak o skutecnost, ze evropska integrace byla dlouho spiSe zdjmem subdiscipliny
mezinarodnich vztahtl, fada komparativnich politologi zachovavala tradi¢n¢ urcitou skepsi
ohledné moznosti vyzkumu evropské integrace a kone¢né empiricky vliv evropské integrace
na vyvoj a zmény narodnich/domacich politickych systémi byl az donedévna vcelku zane-
dbatelny (Hix, Goetz 2000: 1-2).

Obecné lze stanovit dva typy dopadti evropeizace na domaci aktéry, je tfeba ov§em pocitat
s tim, Ze oba typy dopadt budou propojeny (Hix, Goetz 2000: 10 a n.):

(1) delegovani politickych kompetenci na rovinu EU a politické vysledky tohoto procesu
omezi vnitrostatni politické volby, posili nékteré sméry politického vyvoje a budou
tlacit na zménu v nékterych oblastech;

(2) etablovani vladnich instituci na vyssi urovni vytvoii nové pfilezitosti pro ,,obchazeni*
omezeni danych vnitropolitickou arénou, coz zméni postaveni a strategii fady aktéra
pusobicich v procesu organizovani zjmi (vCetné stran a zajmovych skupin).

Jinak feceno, Clenstvi (¢i perspektiva Clenstvi) v EU mize vést k ,, evropeizaci aktivit a stra-
tegii piivodné narodnich politickych aktérii* (Cisat 2004: 110).

Kromé vnitinich pfemén (organizace, identity, programové vybavy) mtlize evropeizace do
té doby narodnich (¢i substatnich) aktéri proménit také jejich modus operandi, coz mize sou-
viset s proménou struktury politickych ptilezitosti, pravidel a hodnot, které vytvareji ramec
politickych procesu, tedy prostiedi, v nichz se tito aktéfi pohybuji a v nichZ se snazi zprostied-
kovat zajmy, jez haji. Situace, v nichZ se mohou domaci politicti aktéti ocitnout v interakcich
s institucemi EU, ukazuje tabulka 3.

Tabulka 3: Zpisoby interakei instituci EU a doméacich politickych aktéru
(na evropské trovni)

domaci politicky aktér

aktivni pasivni

umocnéni/zneschopnéni
aktivni spoluprace/kon ikt politickych aktérd v domacim

evropské politickém poli

instituce

asivni transnacionalni lobovani indif
ivni e, indiference
p zamérené na EU

Zdroj: Cisar 2004: 117

Evropeizaci je tak mozné vnimat jako specifickou variantu internacionalizace politickych
aktért (stran, zdjmovych skupin i socialnich hnuti). Obrazné fe¢eno se zv¢étsi hiisté, na némz
mohou aktéii hrat, ale také se rozsifi soustava hodnot a pravidel, ktera rozsifuje ¢i naopak
restringuje jejich kapacity (srov. Cisai 2004: 110-116). Toto rozsiteni kapacit se tyka vyssiho
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pocétu adresatti pozadavku, potencialné ale také novych moznosti mobilizace zdroji (symbo-
lické podpory i materialné-technickych zdroji natlaku) a rovnéz novych strategii, které pfi-
naseji nové moznosti legitimace a delegitimace jak aktérti samotnych, tak i ostatnich aktéra
a instituci, s nimiz vstupuji do riznych interakci. Mnohouroviiové prostfedi ov§em poskytuje
nejen vEétsi moznosti, ale klade také vétsi naroky na fungovani a strategie aktéri. Z téchto
obecnych premis pak vyplyvaji otazky, které si budeme klast ve vztahu k politickym stranam
a zajmovym skupinam v dal$im textu.

Obecné je vsak nutné opét zduraznit pozadavek vétsiho sepéti evropeizacniho vyzkumu
s klasickou perspektivou comparative politics. Evropeizace sice méni politicky prostor, v né-
mz aktéfi operuji, a upravuje (mnohdy velmi podstatné€) pravidla politického procesu, avsak
nemeéni zcela zasadné podstatu politiky. Mnohého tapani by mohl byt evropeizacni vyzkum
usetien, kdyby vzal v potaz poznatky nashromazdéné v oblastech comparative politics a com-
parative government. Plati koneckonct, Ze bez zohlednéni (alespon ¢asteéného) pohledu
orientovaného na aktéry neni mozné adekvatné uchopit ani vyzkum v oblasti policy a polity.
Takové vyzkumy se pak mnohdy rozpadaji na shluky pfipadovych studii bez jakékoliv kom-
parativni hodnoty, v hor§im ptipadé jsou pak délany ptfedCasné generalizace bez nalezitého
typologiza¢niho testovaciho ramce (srov. Haverland 2003).

5. Evropeizace, politické strany a zajmové skupiny

Vyzkum evropeizace politickych stran a zdjmovych skupin ptedstavuje, jak jiz bylo nazna-
¢eno, klicovou ,,polozku’ vyzkumu evropeizace zaméieného na politické aktéry. Chapeme-li
evropeizaci jako zménu ¢i, 1épe feceno, impuls k potencialni zméné, miizeme sledovat promeé-
nu strategii, organizacnich vzorcti a modeli chovani vyse uvedenych aktéri.

Piestoze vyzkum politickych stran a zajmovych skupin'® je v mnoha ohledech komplemen-
tarni a fada funket, které strany a zajmové skupiny plni v politickych systémech, je podobna ¢i
totozna, je z heuristického hlediska vyhodnéjsi oddélit vyzkum obou fenoméni (srov. Fiala,
Strmiska 1998: 34-39; Fiala 1999)%. Tohoto rozdéleni se proto ptidrzi i nasledujici vyklad.

5.1 Evropeizace politickych stran a stranickych systému

Jak ptipomina Robert Ladrech (Ladrech 2002), proces evropeizace byl dlouhou dobu zkou-
man mimo okruh problematiky vénované politickym stranam, vyjimky predstavoval jen vy-
zkum stranickych skupin v Evropském parlamentu a zaméfeny k evropskym volbam (napf.
Delwit, Kiilahci, Van de Walle 2004; Fink Hafner 2004; Gabel 2000; Hix, Lord 1997; Hix
2002; Krasovec 2004; Vandermotten, Medina Lockhart 2000; v ¢eském prostiedi Cabada
2004; Fiala 1998; Fiala, Mares 2001; Sokol 2001; Diirr, Marek, Saradin 2004a), &i politické
orientaci jednotlivych politickych stran ve vztahu k evropskym politikdm. Tato skutecnost
souvisi zejména s empirickym zjisténim, ze evropska integrace ani jeji partikularni témata
nevedly ve stranickych systémech ¢lenskych stati k vyznamnym dopadim na proménu re-
levantnich politickych stran a prostoru stranické soutéze, coz plati pro format i systémovou
logiku stranickych systémd, jakoz i pro faktickou neexistenci evropské konfliktni linie (clea-
vage) (Mair 2000: 27-37; srov. Heidar 2003: 13-25, ktery zajimavym zptisobem srovnava EU
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s Indii a USA; Hlousek, Kopecek 2004: 46—47). Souvisi to se skute¢nosti, Ze zatim neexistuje
skute¢ny evropsky stranicky systém a na evropské roviné Ize hovofit nanejvys o ,,proto-stra-
nach“ (Mair 2000: 37—41; srov. Fink Hafner 2004: 18-29; Hix 2002; odliSnou perspektivu
reprezentuje napt. Colomer 2000). Evropeizace narodnich (domécich) politickych systémi
a nové styly utvareni politiky, jeZ s sebou nese, nicméné¢ i tak kladou naroky na adaptaci stra-
nickych strategii pfi prosazovani ptislusnych politickych zdmérti (Ladrech 2002: 390). Nelze
zapominat ani na to, ze se strany diky existenci evropské roviny museji pohybovat na daleko
komplexnéjsich voli¢skych trzich propojujicich rGzné roviny, nez tomu bylo dlouhodobé
predtim (srov. Korte 2000; Mair 2000: 41-47).

Vliv evropeizace na politické strany byl tedy spiSe nepfimy. Podle Petera Maira a Roberta
Ladrecha evropska integrace postupné omezuje prostor pro manévrovani vlady v otazkach
statnich politik a tim de facto vyprazdnuje prostor politické soutéze v tom smyslu, Ze strany,
které chtéji seridzné usilovat o podil na alternaci u vlady, museji dospét k elementarnimu
konsenzu v hlavnim politickém sméfovani. V ramci Evropské unie se tak pohybuji v jakémsi
politickém mainstreamu a stavaji se vzajemné méné rozlisitelnymi. Tim také omezuji soutézi-
vost politického prostredi. Peter Mair hovoii v této souvislosti o depolitizaci politickych témat
souvisejicich s evropskou integraci (Mair 2004: 343—-345). To samoziejmé mize mit vliv na
klasické funkce politickych stran, jako na rekrutovani politického persondlu, vedeni volebni
kampané, agregaci a artikulaci zajmu, vladni cile atd. (srov. Fiala, Strmiska 1998: 62-72).
Podstatné se také zmenSuje mnozina témat (zejména v oblasti makroekonomické politiky),
jejichz realnou zménu ¢i formovani mohou strany slibovat volictim ve volebnich kampanich.
Strany by pak byly nuceny adaptovat svoje strategie a organiza¢ni témata, ale rovnéz by ziej-
m¢ byly nuceny pokusit se aktivnéji ovliviiovat supranacionalni rovinu rozhodovani, na niz
pro vyzkum evropeizace a jejich dopadii na politické strany: jde o zkoumani adaptace stran na
vyse naznacené zmény operaéniho prostiedi, at’ jiz v roviné politik, ¢i v roviné organizaéni.
Evropeizace politickych stran by tedy méla byt reflektovana jako odpoveéd’ stran na zmény
v jejich prostiedi (Ladrech 2002: 393-396; Mair 2000: 48—49).

Pouzijeme-li jako vychodisko pét oblasti, které v souvislosti s evropeizaci politickych
stran vyty¢il Robert Ladrech (Ladrech 2002: 396-400)*! a aplikujeme-li vy$e naznacené mo-
difikace platné pro nové Clenské a kandidatské ,,post-komunistické™ staty, mtizeme zakladni
okruh problémut vymezit takto (Hlousek 2004: 103—104):

1) ,,Zmeny v programatice: Podobné jako na Zapad¢ se i v naSem prostoru evropska
rovina stane dilezitym referencnim ramcem domaci politiky. To bylo moZno v urcité
specifické roviné ostatné pozorovat ve stfedni Evrop€ (a v mensi mife i v Pobalti) jiz
pted rozsitenim: politické elity se snazily ulehCit prosazovani nepopularnich krokt
poukazem na jejich nezbytnost z hlediska pfi¢lenéni k Evropské unii. Podobné je moz-
no fici, ze dochazi a jesté bude dochazet k postupné inovaci programatiky stran, ktera
bude muset zapracovat nové momenty plynouci z podilu na evropském integracnim
procesu. Tyto zmény patrné nebudou pfili§ dramatické.

2) Organizacni zmény: Pravdépodobné se dotknou stran v nové pfistupujicich zemich
daleko vice nez stran v jiz existujicich ¢lenskych statech. Nové vrstvy stranickych elit
(europoslanci, lobbisté atd.) budou ve stfednédobém horizontu uréité aspirovat na vy-
znamngéj$i roli uvnitt stranické elity. Navic se da o¢ekavat, ze tento tlak dostane i podobu
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usili o zmény v organizacich stran. To bude souviset i se skute¢nosti, ze ,,evropska“
elita bude disponovat v ramci stran siti formalnich i neformalnich kontaktt a zdroja,
které mohou v krajnim piipad¢ dokonce pievysovat potencial domdcich elit. Je pravde-
podobné, ze pted ustalenim téchto organizac¢nich zmén muze prob&éhnout fada pomérné
ostrych, mocensky orientovanych boju uvniti narodnich politickych stran. Rovnéz je
mozné, ze zapojeni evropské roviny posili jiz existujici kartelovy charakter stranické
organizace v zemich lackenské viny.

3) Vzorce stranické soutéze: Prestoze i v zemich lackenské viny existuji strany, které
pomérné vyrazné akcentuji svlj postoj vuci Evropské unii, neni, jak jiz bylo nazna-
¢eno, piilis pravdépodobné, Ze by tato témata mohla pfinést natolik silny impulz, jenz
by pozménil pievladajici vzorce stranické soutéZe. Je vSak otazkou, zda v souvislosti
s pfehnanymi o¢ekavanimi v oblasti zvyseni Zivotni Grovné a v feseni riznych ekono-
mickych, politickych a spolecenskych problému, které byly obantim v piedvstupnich
kampanich cilené a poné¢kud nezodpovédné vstépovany, nedojde k velké viné dezilu-
ze, jez by mohla mit za nasledek vznik silnych protievropsky zamétenych a protestné
orientovanych formaci. V takovém pftipadé by k naruSeni stavajicich vzorct stranické
soutéze skute¢né mohlo dojit.

4) Vztahy mezi stranami a vladou: Podobné jako v stavajicich ¢lenskych zemich muze
dojit k posuniim vztahli mezi narodni exekutivou a politickymi stranami. Tlak ze stra-
ny Evropské unie miize vzdalit exekutivu od politické linie ,,matetskych* stran. Mtize
se rovnéz promenit celkova pozice vlady vuci strandm a Evropské unii. V této chvili
nelze jednoznacné odhadnout, zda z tohoto vyvoje budou politické strany profitovat,
¢i nikoliv. V kazdém piipadé by mélo zkoumani zmén role politickych stran v procesu
zprostiedkovani zajma obecné patfit k vyznamnym tématim vyzkumu europeanizace
politickych stran a stranickych systémi v kandidatskych a pozdé&ji novych ¢lenskych
statech.

5) Vztahy nad rovinou narodniho stranického systému: Narozdil od starych ¢lenti Evrop-
ské unie neni pfili§ pravdépodobné, Ze by se v kratkodobém a stfednédobém horizontu
strany ze stfedni Evropy a Pobalti pfili§ intenzivné podilely na budovani evropskych
stran ¢i stranickych federaci. SpiSe budou muset v této souvislosti fesit podobna dile-
mata, jako fesi naptiklad ODS ve vztahu k Evropské lidové strané.*

Z téchto okruhti vyzkumu vyplyva fada vyzkumnych otazek a dil¢ich problému. Ziejmé
nejjednodussi situace je v oblasti sledovani zmén programatiky stran. Obtizné je pouze sta-
novit konkrétni motivy, které staly za nartistem evropské tematiky, nebot’ se mohlo jednat
napiiklad o ideologickou afiliaci k zapadnim protéjskim, konjunkturalni krok, ktery mél
zajistit stran¢ vstup do nékteré evropské stranické internacionaly ¢i o krok, ktery vyplyval
z nutnosti inovovat programatiku strany tvari v tvar vnitropolitickému stranicko-politickému
soupefeni. Zakladni vyzkumné otazky, jez se tykaji evropeizace programatiky stran, lze vy-
mezit takto:

1. Jaky prostor je vénovan v programovych dokumentech strany evropské integraci?

2. Zvétsil se tento prostor ve srovnani s obdobim pied zacatkem intenzivni kampané pred
vstupem do Evropské unie?

3. Je Evropska unie vnimana stranickou programatikou (¢i rétorikou stranickych elit) jako
dilezity faktor feSeni politik na narodni roviné?
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V oblasti promén organizaéni struktury jsou klicovymi hledisky jednak integrace strany do
evropskych stranickych internacional a (v piipadé novych ¢lenskych zemni jako napi. Ceska
republika) také do pfislusné frakce v Evropském parlamentu. To vede k nésledujici sad¢ vy-
zkumnych otazek:

4. Jak je v organizacnich dokumentech strany zohlednéna existence poslancti strany v Ev-

ropském parlamentu?

5. Reflektuji organizac¢ni dokumenty a schémata strany clenstvi strany ve frakci EP, pii-
padné v nékteré stranické internacionale?

6. Maji evropsti zastupci strany realny vliv na proces pfijimani stranickych rozhodnuti?
Jaké maji realné misto ve stranické hierarchii? Je toto misto dano jejich osobni pozici
nebo spise institucionalni vazbou na organy EU?

7. Zajima se strana o moznosti lobovani u instituci Evropské unie, vyuziva jiz aktivné
téchto moznosti?

Kli¢ovou oblasti vyzkumu orientovaného na postupy srovnavaci politologie je samo-
ziejmé sféra vzorct stranické soutéze. Nejedna se pfitom jen o vyzkum fenoménti tzv. euro-
skepticismu a eurooptimismu (srov. napt. Conti 2003; Kaniok 2005; Kopecky, Mudde 2002;
Kopecek 2004; pro ,,post-komunistické™ zemé viz napt. Beichelt 2004; Szczerbiak, Taggart
2004), i kdyz tento vyzkum musi byt nedilnou soucasti, pokud chceme adekvatné odpoveédet
na otazku, zda v dané zemi existuje zarodek ,.evropské™ konfliktni linie ¢i zda je alespon
potencial pro jeji vytvoreni. Evropska tematika pfitom nepisobi izolované, ale v kontextu
jiz existujicich konfliktnich linii, které muze rozvijet, dopliiovat ¢i modifikovat. Vzhledem
k tomu, Ze jen velmi malo stran je skuteéné single-issue-parties zamétenych na evropska té-
mata, je posouzeni zakladni konfigurace konfliktnich linii velmi dileZzitou soucasti vyzkumu
evropeizace na roviné stranického systému, coz plati jak pro zapadni Evropu, tak pro ,,post-
-komunistické“ zemée (srov. Batory, Sitter 2002; Hlousek, Kopecek 2004; Marks, Wilson, Ray
2002). V této souvislosti je velmi vyznamné sledovat, zda se neproméiuje socialni zakotveni
strany a spektrum reprezentovanych skupinovych zajmi. Stejné klicové je sledovat, zda evro-
peizace (alespoil nékterych) stavajicich stran v jinych oblastech nebude mit dopad na vzorce
konkurence a kooperace mezi nimi a zda tato transformace systémové logiky nebude mit vliv
na zménu zakladnich systémovych parametrii jako takovych.?? K témto skute¢nostem se poji
nasledujici sada vyzkumnych otazek:

8. Jak intenzivné se strana a jeji predstavitelé museji profilovat ve vetejnych debatach na
evropskych tématech vici utokiim konkurenénich stran?

9. Piedstavuje evropska tematika zasadni rozpor (konfliktni téma) vymezujici politic-
ké strany na pid¢ parlamentu, regionalnich zastupitelskych organd ¢i exekutivnich
organu?

10. Proménuje se skladba socialnich zajmu agregovanych a reprezentovanych stranou
v souvislosti s procesem evropské integrace?

11. Existuje napéti ohledné evropskych témat pfi komunikaci stran s voli¢i (v rdmci kam-
pani i v bézné agende¢ stran a jejich elit)?

12. Jak hlasuji strany v parlamentu ohledné evropskych témat, tvofi se nové parlamentni
hlasovaci koalice podle evropskych témat, jaka je jejich povaha (zda vznikaji ad hoc
¢i zda existuji dlouhodobé vzorce spoluprace na evropskych tématech, kdo s kym, zda
vyvolavaji rozsahlé rozpravy atd.)?
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Mozna zména role stran pfi zprostfedkovani politickych zajmu ve vztahu k exekutivé
(a administrativnimu aparatu statu a samospravnych celkl) je dalSim kli¢ovym tématem.
Exekutiva a administrativa mohou vyvijet tlak na stranické elity smétujici k odklonu od linie
stranické politiky smérem k ,,hladké* akceptaci politicko-administrativnich opatfeni piijatych
na urovni EU (srov. Raunio 2002), respektive snahu vyloucit néktera témata nejuzeji souvi-
sejici s integraci z bézné politické diskuse (,,depolitizace evropskych témat®). Lze fici, ze by
evropeizace mohla posilit nabehy ke kartelovému fungovani stran v ,,post-komunistickych
zemich®. Témto problémim se vénuji nasledujici vyzkumné otazky:

13. Lze pozorovat rozchod zastupct stran v exekutivnich a administrativnich organech

statu se stranickymi programy a cili, pokud se jedna o néco, co ,,chce Brusel*?

14. Jak velké jsou rozpory mezi programem strany a politickou pozici zastupcti stran na
urovni EU (zejména poslanci Evropského parlamentu)?

Konec¢né zbyva polozit zakladni otazky sméfujici k mife integrace narodnich stran do ro-
diciho se evropského stranického systému a miry snahy tyto procesy nejen sledovat, ale také
aktivné kontrolovat a ovliviiovat:

15. Jsou v obdobi po vstupu do EU ve srovnani s obdobim pted vstupem kontakty strany
se ,,sesterskymi stranami v zapadni Evrop¢ intenzivnéjsi (u kandidatskych zemi lze
analogicky stanovit meznik momentem zrealnéni perspektivy ¢lenstvi) ?

16. Jsou v obdobi po vstupu do EU ve srovnani s obdobim pfed vstupem kontakty strany
se ,,sesterskymi® stranami v nove piistupujicich zemich intenzivnéjsi (u kandidatskych
zemi lze analogicky stanovit meznik momentem zrealnéni perspektivy ¢lenstvi)?

17. Vyviji strana zvlastni kontakty na v souc¢asné dobé kandidatské zemé (Chrovatsko, Bul-
harsko, Turecko), je podpora/odmitani dal$iho rozsifovani soucasti strategie strany?

5.2 Evropeizace zajmovych skupin

Evropeizace organizovanych z4jmi a zdjmovych skupin sice neni zcela opomijenym feno-
ménem (viz napf. Gollbach 2005; Grotte, Lang 2003; Imig, Tarrow 2000; Sorries 1999),
avSak nepfedstavuje privilegovany pfedmeét evropeiza¢niho vyzkumu a to dokonce ani ve
srovnani s politickymi stranami. Jsme tedy odkazani na vypracovani schématu zakladnich
problémovych okruhti, které jsou s evropeizaci zajmovych skupin a jejich ptisobenim spo-
jeny. Velmi volné se pii tomto pokusu lze inspirovat Ladrechovym ,katalogem®, ovsem je
tieba vzit v uvahu, ze zajmové skupiny se pii svém jednani fidi ponékud jinou logikou, nez
politické strany a rovnéz jejich funkce v politickém systému moderniho demokratického statu
jsou odli$né.

Situace v ,,post-komunistickych* zemich je specificka v tom, Ze jedno z klicovych (a nej-
vice tizivych) dédictvi realné socialistickych rezimt bylo vykofenéni tradi¢ni plurality (i,
vétSinou spiSe semiplurality) systému zprostiedkovani zajmi. V tomto ohledu byla demo-
kratickd tranzice ve srovnani s politickymi stranami neméné obtizna. Transformace stranou
fizenych odbori v pluralitni, vznik a zakofenéni zajmovych svazii zaméstnavateld, profesnich
komor a dal$ich typt zdjmovych skupin, v§echny tyto procesy probihaly rovnéz v jistém slova
smyslu formou learning-process, na némz se ovsem musel podilet i stat (viz naptiklad etablo-
vani instituce tripartity — srov. Genov 2005). Ani zde vSak neslo o pouhou napodobu, nékteré
zemé akceptovaly spiSe liberalné pluralitni model, jiné staty akcentovaly vice neokorpora-
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tisticky model (srov. Schubert 1995) a navic se tyto modely mnohdy ménily podle politické
situace i s ohledem k momentalnim potiebam ekonomické transformace a socialnim pod-
nasledujici okruhy zkoumani evropeizace organizovanych z4jmu ve stiedni a jihovychodni
Evropé.

Prvni oblasti vyzkumu jsou zmeény v taktice a strategii cinnosti ZS. Zajmové skupiny
mohou reagovat na zvétSeni miry komplexnosti politického prostfedi tim, ze vyvinou (nebo
napodobi) nové metody integrace a hajeni zastupovanych zajmi. Mnohouroviiova perspek-
tiva mlze ostatn¢ proménit nejen takticko-strategickou perspektivu téchto aktért, ale mize
zpusobit i zmény v rozsahu a charakteru ¢lenské zakladny a to jak smérem k jejimu rustu, tak
i poklesu (napt. deregulaci n€kterého odvétvi). Okruh problémi vazicich se k zménam v tak-
tice a strategii lze obecné postihnout nasledujicimi otazkami:

1. Proménil se rozsah a/nebo povaha pozadavku ¢lend, jejichz zadjmy zajmova skupina
haji?

2. Proménily se metody agregace a artikulace zajmt?

3. Rozsifil se zasadné okruh adresat prosazovani zajma?

4. Zmeénily se strategické priority co do vyctu a rozsahu hajenych zajmu?

Kontakt s evropskym prostfedim mél nepochybné dopad i na organizacni zmény a socialni
promény clenske zakladny. Podobné jako politické strany, mohou i zajmové skupiny reago-
vat na novou viceirovilovou perspektivu organizacnimi proménami, které se nemuseji tykat
pouze piipadnych lobistl v evropskych strukturach, ale také napi. adjustace (optimalizace)
lokalni a regionalni struktury, aby byla kompatibilni s jednotkami NUTS, na nichz se rozde-
luji prostiedky z evropskych fondu. Stejné tak mize evropeizace, podobné jako u politickych
stran, narusSit ¢i pozménit stavajici vzorce artikulace, agregace a reprezentace skupinovych
zajmu. Tyto zmény pFitom nelze vzdy vysvétlit jen zménou taktiky a strategie. Zde je na misté
polozit nasledujici badatelské otazky:

5. Zménila se organizacni struktura zdjmové skupiny (ve vertikdlnim i horizontalnim

rozméru)?

6. Souvisi zména organizacni struktury bezprostfedné se vstupem zeme do EU, ¢i se jedna

o vysledek globalizace trzniho prostiedi?

7. Doslo k poklesu ¢i nartistu ¢lenti?

8. Zm¢hnila se socidlni struktura ¢lend ¢i privrzencti dané zajmové skupiny?

9. Zmeénila se skladba reprezentovanych socialnich (skupinovych) zajmu?

Potencialni proménu vztahu zajmové skupiny k jinym zajmovym skupinam v domdaci poli-
tice bychom mohli shrnout pojmy spoluprdace, konkurence a vytvareni siti. VEtsi naro¢nost
viceuroviiového prostiedi mize vést aktéry k piehodnoceni stavajicich vzorct kooperace
a konkurence a zejména muze vést k novému zasitovani (srov. Fiala, Schubert 2000: 86-98
a 126-147; Schneider 2003):

10. Proménil se vztah domacich zajmovych skupin vic¢i sobé navzajem vlivem vstupu do

Evropskeé unie?

11. Pokud vznikla jiz pied vstupem, jak se proménila struktura ,,pfirozenych* partnert pfi

prosazovani zajml na doméaci roviné?

12. Zapojily se zajmové skupiny do projektt vytvareni narodnich siti organizovanych

zajmu (formalni i neformalni sit¢)?
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Podobné, jako se mohou vlivem evropeizace proménit vztahy mezi jednotlivymi zajmovy-
mi skupinami, mtzZe se projevit i zména ve vztazich mezi zajmovymi skupinami a statem. Na
jednu stranu si lze pfedstavit, Ze se v mnoha ohledech mohou z pfirozenych protihraca stat
»spojenci tvaii v tvar n¢kterym pozadavkim ze strany instituci Evropské unie. Stejné tak
je ale mozné, ze se zajmové skupiny nauci v mnoha vécech statni rovinu ,,obchazet”, nebot’
zjisti, ze efektivnéj$i metodou prosazovani zajmu je hledat si adresaty pozadavkd v ,,Bruselu®.
Tyto fenomény lze zobecnit do nasleduji sady otazek:
13. Promeénil se vztah zajmovych skupin a statu ve sméru vétsi konkurence ¢i spoluprace?
14. Nabizeji zajmové skupiny své expertni (poradenské) kapacity i statnim organtim a ad-
ministrativé?
15. Doslo k vyssi mife aktivity zajmovych skupin vici legislativnim a exekutivnim orga-
nlm statu ve smyslu navrhi zékont a podzakonnych norem?
Pro adekvatni zachyceni procesti evropeizace zajmovych skupin nestaci sledovat narodni
a subnacionalni rovinu vztahti mezi analyzovanymi aktéry. Stejné tak dulezita (ne-1i dulezitéj-
§1) je oblast vztahui nad rovinou narodniho systému organizovanych zdajmii. Zajmové skupiny
mohou rozsifovat okruh spolupracujicich partnerti i za hranice domaci politické obce, mohou
zacit vyuzivat zdroje svého jednani z jinych zemi Evropy nebo piimo z roviny EU (dialog
socialnich partnerti na irovni EU — srov. Sorries 1999: 19-97; evropské protesty — srov. Imig,
Tarrow 2000) a mohou se zapojovat do evropskych siti organizovanych zajma.  Témto pro-
blémim se vénuji nasledujici vyzkumné otazky:
16. Rozsitil se okruh partnerd i mimo uzemi ,,matefského* statu?
17. Proménila se struktura zdroji expertnich informaci nutnych pro hajeni zajma?
18. Dochazi k nebo je planovano vybudovani lobistické struktury v ,,Bruselu®?
19. Pokud vznikla jiz pted vstupem, jak se proménila struktura ,,pfirozenych* partnerti pii
prosazovani zajmu na evropské roving?
20. Zapojily se zajmové skupiny do projektt vytvareni evropskych siti organizovanych
z4jmi (formalni i neformalni sit¢)?

6. Zavér

Predkladany text si kladl za cil konceptualizovat evropeizaci v oblasti politics v tzv. ,,post-
-komunistickych* zemich, tedy novych ¢lenskych zemich EU ze stiedni Evropy a Pobalti
a kandidatskych statt typu Chorvatska, Bulharska ¢i Rumunska. Modifikaci pfistupti zapa-
doevropskych autorti jsme dospéli k interaktivné pojaté evropeizaci narodnich aktérd — po-
litickych stran a zajmovych skupin, v niz se aktéti nejen adaptuji na nové podminky, ale
také utilitarne pretvareji své strategie hajeni reprezentovanych zajmu. Je pfitom nutno vzit
v tvahu, Ze evropeizace muze byt provadéna z riznych divodi. Vedle ,,identitni* evropeizace
lze pozorovat piiklady utilitdrné pojaté evropeizace, ktera slouzi evropeizujicim se aktérim
jako zdroj nov¢ identity, zdroj novych moznosti politické mobilizace, rozsifeni prostoru pro
politické ptsobeni atd. Na zdklad¢ konceptudlnich uvah jsme dospéli rovnéz k identifikaci
zakladnich problémi, které jsou s vyzkumem evropeizace politickych stran, stranickych
systémt, zdjmovych skupin a systému organizovanych zajmi v novych c¢lenskych statech
a kandidatskych zemich spojeny.
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Hlavnim cilem bylo piedstavit takové pojeti evropeizace, které by adekvatné zohledio-
valo pfistupy srovnavaci politologie (zejména comparative politics), bez ¢ehoz nelze provadét
evropeizacni vyzkum zaméfeny na aktéry. To samoziejm¢ neznamena, ze by bylo mozno
posuzovat oblast evropeizace politics bez kontextualniho rdmce evropeizace policy a polity,
tedy promény institucionalniho a formalniho ramce a jednotlivych politik.>*

Vyzkumné oblasti a naznacené badatelské otazky samoziejmé praci na vyzkumu evropei-
zace politickych aktérti neukoncuji, nybrz naopak iniciuji. Nyni se jedna o to pfiradit k t€émto
obecnym smérim badani empirické vyzkumy, které pomohou testovat prezentovanou teorii
a napomohou zpétné také k adekvatnéjSimu vykladu toho, jakou povahu ma evropeizace ve
stfedni a jihovychodni Evropé a Ceské republice zv14ité a jakym smérem dale rozvijet teore-
ticko-metodologickou vybavu celého konceptu.

Poznamky:

1. Pojem evropeizace je pokladan za pomérné novy, ukazuje se, Ze pocet textli zabyvajicich se timto
fenoménem roste teprve v poslednich n€kolika letech (srov. Featherstone 2003: 5-6). Neni vSak
pravdou, ze by pojem sam dfive neexistoval. Jiz v 19. stoleti se hovofilo napfiklad o evropeizaci
Ruska (viz Briickner 1888; srov. napt. Malia 2004: 65-91; Featherstone 2003: 6-7).

2. Claudio M. Radaelli rozdéluje literaturu o vyzkumu evropeizace nikoliv podle sfér politiky, ale
podle toho, zda je evropeizace posuzovana spise v rovin€ vladnuti (governance), institucionalizace,
¢i diskursu (Radaelli 2004: 6-8). Tyto dimenze se ov§em vzajemné nemuseji vylucovat a vhodna
perspektiva by je méla umét integrovat.

3. Radaelli ov§em pozd¢ji poukazal na nutnost akceptovani nelinearni perspektivy evropeizace, per-
spektivy, ktera daleko vice akcentuje kreativni moznosti zpracovani podnétti z roviny Evropské
unie (Radaelli 2004: 3—4). Pojem ,,adaptace* je tak u Radaelliho podstatné komplexnéjsi, nez jen
reakce na tlak z evropské roviny. Vyslovné pak uvadi, Ze evropeizace neni prosta konvergence
(Radaelli 2003: 33—34; Radaelli 2004: 14—15; mirn¢ odlisny vyklad viz Borzel, Risse 2003: 71-73;
srov. Andersen 2004).

Tato skute¢nost vyplyva i z analytického ramce, ktery pro oblast policy vypracovali Christoph
Knill a Dirk Lehmkuhl, kteti hovofi o tfech mechanismech evropeizace (opét v praxi ¢asto propoje-
nych). Evropeizace ur¢ité politiky muze vyvolat domaci zménu ve tiech rovinach: (a) institucional-
ni pfizptisobeni, (b) zména struktury domacich pfilezitosti (ve smyslu nové distribuce moci a zdroji
mezi domacimi aktéry) a (c) zména ramce ocekavani domaci politiky. Politiky EU tak mohou ptimo
predepsat zménu institucionalniho ramce (a), mohou rovnéz modifikovat institucionalni kontext
strategickych interakci (varianta b), nebo mohou usilovat o zménu institucionalniho ramce neptimo
tim, ze ovliviuji pfesvédceni a o¢ekavani domacich aktért, ktefi pak sami mohou ménit své strate-
gie (varianta c) (Knill, Lehmkuhl 2002: 255-263; srov. Knill, Lehmkuhl 2004).

4. Tento autory zjevné preferovany piistup se odrazi zejména ve sféte policy (¢emuz koneckoncti
odpovida i zaméfeni dalSich pfispévkid ve sborniku). Vychazi z premisy politické podminénosti
vztahu EU k (potencialné) kandidatskym zemim. Tato podmin€nost se projevuje zejména tam, kde
jsou brany v potaz zakladni hodnoty EU a jejich ¢lenskych zemi (lidska prava, liberalni demokracie
a vlada zakona) a v praxi se projevuje zejména zpomalenim ¢i zastavenim pfistupujicich procest ve
statech, které z této normy vybocily (napt. Slovensko, LotySsko, Turecko) — srov. Schimmelfennig,
Engert, Knobel 2005; Pridham 2005: 25-62.

5. Ke vzajemné vazbé globalizace a evropeizace srov. napt. Bukowski, Piattoni, Smyrl 2003: 4-5;
Featherstone 2003: 3—4; Keating 2002.

6. ,,...evropska institucionalni politicka aréna se stava autonomni ve vztahu k omezenim, preferencim
a zvyklostem vladnuti ¢lenskych statii...a zaroven se tyto staty museji ptizptisobovat strukturam,
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politikam, formalnim pravidltim a praktikam, které se konsolidovaly na urovni EU* (Giuliani 2003:
134-135).

. Pojem domaéci struktury je citovanymi autory pouzivan velmi volné a zahrnuje oblast instituci (opét

. Vyznam domaécich instituci (zejména veto players) je pfitom ovéten i empiricky — Giuliani 2003.
. Tento nedostatek respektu je zarazejici i proto, Ze v nasledujicim textu reflektuji Borzelova a Risse

ruzné faktory v oblasti politics, které mohou evropeizaci podporovat (facilitating factors) a také ty,
které ji mohou komplikovat (veto players) (Borzel, Risse 2003: 63—65).

Kerry Howell navrhuje pouzivat kromé down-loading (coz je mechanismus uplatiiovany pii fop-
-down ptistupu, mechanismus adaptace na pozadavky EU) a up-loading (vychazejici z bottom-up
ptistupu plynouciho z domaci zmeény) jesté pojmu cross-loading, ktery souvisi s pojetim evropei-
zace jako vertikalnich transfert politik (Howell 2004: 5-7).

Evropska integrace tak byva vnimana jako jeden z aspektl ,,post-komunistické¢ho* vyvoje, ktery
posiluje demokratiza¢ni vyvoj a stavi ,,hraz* nacionalismu, umoziuje deteritorializaci demokratic-
kych mechanismt atd. (viz napf. Winn, Harris 2003: 3-5). Uvidime, Ze toto pojeti je jednak pfilis
optimistické, jednak nevhodné pro posouzeni vztahu evropeizace a demokratizace v ,,post-komu-
nistickych zemich.

Pro Ceského Ctenate stoji v této souvislosti za pfipomenuti naptiklad snaha nékdejsi Unie svobody
(a jestd vice pozdgjsi Ctytkoalice, respektive Koalice) profilovat sviij program takika zasadné na
deklarovani potfeby vstupu do EU a rozsahlé adaptaci ceské politické kultury, ekonomiky a prav-
niho fadu na (at’ jiz skute¢né ¢i domnéle) vyssi standardy v zemich EU. Pfedmétem dalsi analyzy
uz pak je, zda toto ,.identitni* evropanstvi (k pojmu srov. Conti 2003) bylo skute¢nym vyrazem
vnitini identity strany, snahou o konjunkturni profilaci na aktualnich a libivych tématech, odpoveéd
na volani podstatné ¢asti ¢eského intelektualniho a medialniho prostfedi nebo spise (v posledku
neuspesna) snaha zakryt vlastni programovou slabost evropskym ,,natérem®.

Na druhou stranu je ale patrny také posun zajmu nékdejsich tranzitologt, kteti se (mnohdy pfi
zachovani podobnych vyzkumnych otazek i metodologickych piistupti) ,,vrhaji* ze stfedni a jiho-
vychodni Evropy na problematiku Evropské unie (viz napfiklad Schmitter 2003).

Nejdeme ovSem tak daleko, jako Christian Giordano (2005), ktery odmita pojem tranzice jako
takovy.

Ke komplikované debaté, zda politicka tradice ,,post-komunistickych® zemi tvari v tvar EU hraje ¢i
nehraje roli srov. Brusis 2005: 29-31. My se domnivame, ze roli hraje, nebot’ spoluvytvaii prostiedi,
které je (nebo neni) ovliviiovano evropeiza¢nimi impulsy. Jina véc jiz je, jak posoudit roli tradice
prvni faze demokratizace, tradice komunistického rezimu, jez také neni tak uniformni, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat (srov. Kitschelt 1995: 452—458; Kitschelt a kol. 1999: 21-28; Cotta 1992)
a zejména tradice (re)konstrukce demokratické politiky po jeho padu (pro ¢esky piipad srov. Fiala,
Hlousek 2003: 13—14; Hlousek, Kopecek 2003: 218-229).

Tato teleologicka interpretace tranzice je sice pon¢kud ,,pfitazena za vlasy*, avsak je tieba reflekto-
vat implicitni normativni konotace pojmu demokraticka tranzice vétSinou védct, ktefi jej pouzivali
a pouzivaji. To je ovSem jeden z podstatnych divodi, proc vice nez 15 let od padu realné socialis-
tickych rezimu ztraci paradigma tranzice smysl a je také (bohuzel vesmes v tichosti a bez nalezité
bilance jeho zaport, ale také nespornych kladl) opousténo.

Souvislost mezi tranzici a evropeizaci lze dokumentovat rovnéz s pomoci rozliSeni mezi interni
a externi transformaci statl stiedni a jihovychodni Evropy (Fiala 2005).

Pritom samotny vyzkum evropské integrace nebyl zcela slepy k problematice aktért, jejich aktivit
a siti, které¢ svym plsobenim mezi narodni a evropskou rovinou vytvareli, zejména neofunkcio-
nalistické paradigma se vyznacovalo napf. zdjmem o evropské stranické federace (viz Johansson
2004: 23-24).

Nekteti autofi se domnivaji, Ze je potfeba z metodologickych dtivodt pfenechat vyzkum evropeiza-
ce pouze sféfe analyzy policy (Grote 2003).

Fenomén (novych) socialnich hnuti nechame vzhledem k tématu ¢lanku stranou.
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20. Za hlavni rozdil mezi politickymi stranami a zdjmovymi skupinami 1ze pokladat zejména participa-
ci na volebni soutézi, které se zdjmové skupiny za normalnich okolnosti nezucastiuji (srov. Pane-
bianco 1988). Tento rozdil se ozfejmi, podivame-li se na strategie stran a zajmovych skupin z hle-
diska faktord, které je formuji. Podle Agnes Batoryové a Nicka Sittera je strategie strany vyslednici
jeji identity, politickych cilti, snahy o ziskani ufadu a snahy ziskat volic¢e (Batory, Sitter 2002: 525).
Analogicky 1ze modifikovat strategii zajmovych skupin jako vyslednici jejich identity, politickych
cild, snahy o ziskani vlivu (nikoliv nutné tifadu, i kdyz ani tato snaha o pfimy vliv neni vyloucena
a priori) a namisto ziskavani voli¢u jde o ziskavani ¢lenti, kteti hodlaji nechat prostfednictvim
dané zajmové skupiny reprezentovat své zajmy. Pfestoze i politické strany mohou vedle strategie
orientované primarné na sbér voli¢i orientovat své chovani i podle reprezentace urcitého segmentu
zajmu (srov. Kirchheimer 1966), je tato druha sféra primarni doménou zajmovych skupin.

21. Zajimavym piikladem empiricky podlozeného vyzkumu, ktery ukazuje, ze Europeanization mat-
ters, je tfeba studie Elisabeth Bomberg (2002), ktera poukazala na zmény, jez tlakem evropeizace
prodélaly v rtiznych sférach (obdobnych, jako v Ladrechové teoretickém schématu) zapadoevrop-
ské strany zelenych.

22. Martin Brusis uvadi, ze tlak vstupu do EU mohl vést i k mezietnickym koalicim na Slovensku po
roce 1998, v Bulharsku (2001) a Rumunsku (1996-2000 a od 2000) a Estonsku po roce 1999 (Bru-
sis 2005: 26). Toto tvrzeni ale pokladame za sporné, nebot neni evidentni, Ze prave otazka evropské
integrace byla tim hlavnim motorem spoluprace pro etnicky rozdélené koalice. Zde by bylo na
misté kontrafaktualni uvazovani, které by vymezilo vliv EU tim, Ze by ukazalo vliv jinych faktort
(naptiklad nemoznosti jinak vystfidat vladu Vladimira Meciara v piipad¢ Slovenska).

23. Ke spolupraci odborti na evropské rovin€ srov. napi. Gollbach 2005, ktery se zabyva spolupraci
odbort kovéki z Belgie, Nizozemska a Severniho Poryni-Vestfalska.

24. Ke vzajemnému vztahu a ovliviiujicich vazbach politics a polity srov. napt. Heinelt 2003, v ¢eském
prostiedi Fiala, Schubert 2000: 101-107, Fiala, Strmiska 1998: 126—-130.
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