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Spravedinost a univerzalni hodnoty
v politickeé filosofii liberalniho egalitarismu’

PaveL Durek”

Abstract: Justice and Universal Values
in the Political Philosophy of Liberal Egalitarianism

Contemporary normative debates about justice increasingly revolve around the problem of extending
the principles of justice (and corresponding theories) beyond the level of the nation-state, to which they
have been for a long time confined. The article below discusses several authors from the wide and
heterogenous politico-philosophical current of liberal egalitarianism, which can be considered one of
the leading contemporary schools of thought, or the mainstream. There are two interrelated goals in this
enterprise: First, to show how varied and cross-cutting the normative landscape of justice is, even within
this specific current. Second, since | concentrate on the problem of extending the principles and theories
of justice to supra-state levels, the universality (or the ,cosmopolitan reach®) of these ideas stands out as
one of the most interesting features of these discussions. The work of Brian Barry, David Miller, Onora
O’Neill and John Rawls exemplfy many crucial issues that any theory of justice with cosmopolitan ambitions
must cope with. The article concludes that the concept of (universal) human rights seems to be the only
value that can buttress any cosmopolitan theories of justice; however, the normative debate over (1) their
grounding, scope and corresponding obligations and (2) their connection to a comprehensive account of
a good society, i.e. liberal democracy — and therefore, the acknowledged danger of ethnocentrism — is
still far from being resolved.

Keywords: theories of justice, universalism and particularism, nation-state, global justice, liberal
egalitarianism

1. Uvod

Tento text si klade za cil naértnout charakter soucasnych diskusi o otazkach spravedlnosti
v ramci Sirokého a pomérné heterogenniho proudu liberalniho egalitarismu, pti¢emz zvlastni
daraz bude kladen na problematiku univerzality (Ci partikularity) jejich principt. V globali-
zujicim se svété se praveé (ne)moznost extenze teorii spravedlnosti mimo troven narodniho
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statu — zejména na uroven transnacionalni ¢i globalni — stala jednim z nejaktualnéjsich témat
politicko-filosofickych debat; jinymi slovy, autofi, ktefi zastavaji perspektivu, v nizZ jakoZto
vychozi referencni objekt normativniho uvazovani dominuje narodni stat (¢i jinak defino-
vané partikularni spolecenstvi), jsou nuceni pfedlozit padné argumenty, pro¢ tak ¢ini a pro¢
by nemély jisté principy spravedlnosti platit pro vSechny lidi stejn€, bez ohledu na moralné
arbitrarni geografické hranice stat.' Proud liberalniho egalitarismu byl zvolen ze dvou divo-
di: jednak zahrnuje znacnou cast soucasné politicko-filosofické krajiny a jednak v doty¢nych
dilech obvykle nachazime silny potencial ke kosmopolitni extenzi. Kazdy ze zde diskuto-
vanych autordi pfitom vychazi z distinktivnich premis: Hypotetické smlouvy svobodnych
jedincti o principech, které nikdo ze zGcastnénych nemtize rozumné odmitnout (Brian Barry),
vzajemného vztahu zakladnich principt socialni spravedlnosti (rovnost, zasluhy, potieby)
a priority v ptipad¢ jejich konfliktu (David Miller) a kone¢né explicitné kantovského norma-
tivniho pojeti autonomnich jedincu jako ,,cild o sob&®, spojeného s imperativem univerzali-
zace moralnich principt (Onora O’Neill).

Ugelem textu je v prvé fadé piedstavit vychodiska a vnitini strukturu nékterych typickych
ptistupt k této problematice, jez se nasledné uplatiiuji v diskusich o transnacionélni ¢i glo-
balni spravedlnosti. Rozsah ¢lanku neumoziiuje hlubsi rozvedeni fady kritickych bodt, které
s myslenim o spravedlnosti neodvratné souvisi, at’ se jedna o vnitini déleni (a spory) v ramci
kosmopolitniho tabora, ,,rozpousténi® (dispersion) suverenity narodniho statu a souc¢asné hle-
dani nového zakladu politické legitimity, ¢i otazku celosvétové demokratizace a ustavovani
globalnich demokratickych instituci, pfipadné globalni ,,obcanské spolecnosti“. V zavéru
nicméné vénuji urcity prostor problematice univerzalnich lidskych prav, nebot’ (a) pravé lid-
ska prava se zdaji byt nejnosnéj$§im konceptem, na némz je mozné stavét normativni teorie
s univerzalni platnosti, a (b) pravé v konceptu lidskych prav se kiizi nemalo problémovych
os, veetné téch vyse zminénych.

Predesilam, Ze text pojednava predevsim o zalezitostech spravedlnosti distributivni (¢i so-
cialni), tedy zpisobu rozdéleni statkti a bfemen (benefits and burdens) mezi cleny politické obce
— pti¢emz jednou z tstfednich otazek zlistava, jak Siroce je tuto ,,obec* zadouci vymezit.?

2. Spravedinost jako nestrannost a liberalni universalismus (Brian Barry)

Teorie spravedinosti Johna Rawlse (Rawls 1972 [1995])® vyvolala v akademickém svété mi-
motadny ohlas a vymezeni se vic¢i tomuto dilu i dal§im Rawlsovym pfispévkim se nasledné
stalo prvnim krokem v rozvijeni jakychkoliv dal$ich uvah o spravedlnosti. Jednou z nejadres-
néjsich a nejpodrobnéjsich kritik pfispél i Brian Barry — nejadresnéjsich proto, ze od pocatku
souhlasil s Rawlsovymi predpoklady i cili, ke kterym sméfoval (tykalo se to zejména vyuZiti
kontraktualistického pristupu ke konstrukei principti spravedlnosti ¢i zaméru ospravedInit
pterozdélovaci praktiky statu), ovSem Rawlsova idea spravedlnosti jako férovosti (justice
as fairness) mu pfipadala — pfes veskeré své silné stranky — problematickd (Barry 1973a,
1973b).* Ve svych nasledujicich dilech se proto snazil hledat jinou cestu k ospravedInéni idea-
lu liberalné-demokratickych principd spravedlnosti, a nalezl ji — alespon dle svého presveéd-
¢eni — v konceptu spravedinosti jako nestrannosti (justice as impartiality). Toto pojeti podle
Barryho dokaze koherentné spojit dvé samostatné, avSak navzajem propojené oblasti tazani
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— motivy, které vedou jednotlivé Gcastniky smluvniho aktu k jeho pfijeti (jedna se tedy o ty
davody, které ¢ini novou situaci v uréité dimenzi lep$i, nez pied smlouvou) a kritéria, podle
kterych budeme pométovat spravedlnost pfijatych pravidel, jez maji regulovat spolecenské
souziti. Napfiklad konkuren¢ni model spravedinosti jako vzajemné vyhody (justice as mutual
advantage), tedy Cisté instrumentaln€ nahlizeny akt smlouvy spojovany klasicky s T. Hobbe-
sem a v nedavné dobé¢ napt. s D. Gauthierem (Gauthier 1986), prave takovou inkoherenci trpi,
a to z divodu vyhodnosti tzv. ,,Cerného pasazérstvi®.

2.1 Pavodni stav: Rawls versus Scanlon

V Rawlsové pojeti pivodniho stavu v Teorii spravedlnosti (reprezentovaném mimo jiné ideou
»zavoje nevédomosti®, ktery dodava pivodnimu stavu moralni naboj, ¢imz Rawlse odlisuje
od autorti jako Gauthier) vidi Barry nékolik slabin a dochazi k zavéru, Ze pfi zkoumani pod-
minek spolecenské smlouvy musime pfiznat jejim ¢astnikiim znalost vlastnich identit a tudiz
z4jmu a misto kritéria vzdjemné vyhody je nutné predpokladat kritérium férovosti (ve smyslu
nestrannosti) smlouvy. Bliz$i definici tohoto kritéria Barry hledd u Thomase Scanlona, ktery
postavil Rawlsovu piivodnimu stavu svébytnou alternativu: Férové jsou takové ,,systém[y]
pravidel, uréené pro obecnou regulaci chovani, které by nikdo nemohl rozumné odmitnout
jako zéklad pro informovanou, nevynucenou vseobecnou dohodu* (Scanlon 1982: 110). Podle
Barryho 1ze pomoci tohoto nastroje dosahnout ptivodné Rawlsem zamyslenych cili mnohem
snadnéji, napiiklad v souvislosti s legitimizaci zdkladnich prav na svobodu slova, svobodu
nabozenského vyznani a podobné. Spravedlnost jako nestrannost dostava ve formé scanlo-
novského pivodniho stavu procedurdlni nastroj, kterym mize pométrovat v§eobecnou piija-
telnost substancialnich koncepci dobrého Zivota, respektive tu jejich ¢ast, ktera se vztahuje
k charakteru a fungovani spole¢enskych instituci.

2.2 Pouzitelnost spravedinosti jako nestrannosti

Dostavame tedy urcitou predstavu, v ¢em spociva Barryho predstava spravedlnosti: Principy
a pravidla, vztahujici se k fungovani spolecenskych instituci, jsou férova (nestranna ¢ili spra-
vedliva), pokud projdou scanlonovskym ,testem odmitnutelnosti*. Jak se ale tato abstraktni
idea spravedlivé procedury uplatni v praxi? Jako ptiklady Barrymu slouzi ustavodarny proces
a z n¢j pramenici zakladni prava, charakter fungovani soudniho systému ¢i podoba nékterych
zakladnich politickych procest; ve vSech téchto piipadech je nestrannost stavéna do kontrastu
s utilitaristickym pfistupem, a¢ se nakonec ukaze, zZe ob¢€ dvé teorie maji leccos spoleéného.
(1) Pti sestavovani ustavnich fundamentl (constitutional essentials) se utilitarismus od-
volava na kalkulaci celkového uzitku (pfesnéji feeno agregaci uspokojenych individudlnich
preferenci [want-satisfaction])’, k némuZ riznd Gstavni ustanoveni povedou. Barry tento
postup oznacuje jako ,,decentralizovanou strategii® (bottom-up) — tistavni pravidla jsou odvo-
zena z celkového uzitku, naméfeného u jednotlivych obcani. Takova kalkulace ale z praktic-
kého hlediska neni v lidskych silach, a klasicti utilitaristé jako Bentham ¢i James Mill proto
navrhovali, aby se za uspokojujici utilitaristické kritérium povazovala politicka vile vétSiny.
To je ovsem velmi odvazna generalizace, protoZe je dost dobie (teoreticky i prakticky) mozné,
ze zajmy vetSiny se nebudou s utilitaristickym kritériem piekryvat. Co kdyz by urcita politika
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jen nepatrné zvedla uspokojeni preferenci u vétSiny (nebo prispivala k uspokojeni pouze sla-
bych preferenci), zatimco opacna politika by vyrazné ptispéla k naplnéni preferenci néjaké
menginy? Redeni by se mohlo ukryvat v stavnim omezeni vét§inového rozhodovani, oviem
tyto diskuse nejsou zdaleka jednoznacné (Barry 1995: 81).

Spravedlnost jako nestrannost naopak vysledky, které vyplyvaji z aplikace ustavnich
pravidel, ignoruje (¢i prinejmensim nedisponuje systematickym vyhodnocovacim aparatem).
Barry voli jako jeden z ptikladd zédkladnich tustavnich hodnot svobodu nabozenského vyznani.
Da se predpokladat, ze tato svoboda je v zivoté kazdého jedince klicova (vcetné nevéficich,
kterym je urcena ,,svoboda nevérit®). Predstavme si, Ze nékdo prosazuje omezeni nabozenské
svobody (pfedpoklada se, ze pro vSechny ostatni, nikoliv vSak pro sebe ¢i svou skupinu). ,,Zla-
té pravidlo* moralky vSak vybizi k polozeni otazky, jak by doty¢ny ptijal, kdyby takové ome-
zeni hodlali uvalit ostatni na n&j — a odpoveéd’ bude patrné znit, Ze svoji naboZenskou svobodu
by si omezit nenechal. Vysledkem scanlonovského testu odmitnutelnosti v pivodnim stavu by
proto muselo byt zamitnuti omezujiciho principu, neboli, vice versa, piijeti principu svobody
vyznani. Stejny argument pak podle Barryho plati pro otazky sexudlni orientace, uvéznéni bez
fadného soudniho procesu, muceni podezrelych z trestnych ¢inti a podobné.

Do tstavné garantovanych principti spravedlnosti naopak Barry nepocita dva tradi¢ni poli-
tické principy, princip ujmy (harm) a princip prekluze (preclusion). Oba byvaji vyuzivany jako
zbran proti tzv. staitnimu paternalismu. Prvni z nich fika, Ze zasahovani statu do individualni
svobody je legitimni pouze tehdy, Skodi-li urcita aktivita ostatnim lidem; poskozeni sebe sama
se za dostatecny divod nepocita. Druhy pak stanovuje, Ze politicka témata, ktera narazeji na
zasadni rozpory mezi moralnimi a nabozenskymi pfesvédcenimi, by méla byt ponechdna na
rozhodnuti jednotlivct. V obou piipadech se Barry domniva, Ze Gstavné garantovana ,,volna
ruka® v individualnim jednani neni tim spravnym feSenim a ze bézny politicky proces je pro
podobné ucely dostacujici (Barry 1995: 91-92).

(2) Maji byt substantivni principy socialni spravedlnosti Gistavné zakotvené, a tedy interpre-
tovatelné a vymahatelné soudné? Barry odpovida, Ze pro feSeni otazek jako forma ekonomic-
ké organizace, nastaveni daiiového systému a podobné nejsou soudy vybaveny ani navrzeny —
socialné-ekonomickymi problémy se maji zabyvat politické instituce, nikoliv (ustavni) soudy.
Zptisob a troven, jakym budou jednotliva socialné-ekonomicka témata interpretovana a formu-
lovana, nema byt véci soudut, nybrz politické reprezentace. Na soudech ziistava, aby dohlizely
na spravedlivé fungovani uréitym zptisobem nastaveného systému (Barry 1995: 97-98).

(3) Spociva-li tiha odpovédnosti za socidlni spravedlnost pfedevsim na bedrech bézné
legislativy a politickych rozhodnuti, mizeme se ptat, jaké procedury budou nejlépe prispivat
k jejich spravedlivosti. Barry nazyva ,,kontextem nestrannosti“ (circumstances of impar-
tiality) takové empirické podminky, které se co mozna nejvice blizi idealu scanlonovského
puvodniho stavu, a substantivni pravidla spravedlnosti, ktera v takovém prostfedi vzniknou,
budou mit proto sklon byt skute¢né spravedliva. Mezi prvnimi lze jmenovat ochotu naslouchat
stejnou mérou vSem rozumnym argumenttim, bez ohledu na to, ze které strany pfichazeji. To
se miize zdat jako trividlni podminka, ale jak Barry upozoriiuje, v mnoha spolecnostech, po-
kud ne ve vétsing, je nékterym mensSindm upirano pravo ucastnit se rozvazovani o politickych
principech, kterym maji byt podfizeny. Druhou klicovou podminkou je zaruka, Ze nazortim
a navrhim riznych stran se dostane plnohodnotného, chceme-li férového, slySeni, diskuse,
rozhodovani a zpétné kontroly. Jen tak vznikne zaruka, ze ,,vitézny* navrh byl vystaven
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moznosti odmitnuti, zakladajici se na rozumnych divodech — a odmitnut nebyl, a tudiz jej 1ze
povazovat za spravedlivy.® Na tomto misté se oteviraji horizonty dal$i zajimavé diskuse, kte-
rou je mozné shrnout pod oznaceni ,,deliberativni demokracie®, a Barry nepiimo naznacuje,
ze podobné rysy by rozhodovaci proces v jeho svété mit mél. (Barry 1995: 100-103, 107; srv.
Laslett a Fishkin 2003). Mimo jiné se nabizi otazka (kterou zde ovSem nemohu dostatecné
rozvést) po mozném propojeni Barryho pojeti ptivodniho stavu a Habermasovy piedstavy
komunikativni racionality, ktera diky pozadavku verejného obhajeni predkladanych argumen-
th zde nacrtavané pojeti — alesponl v roviné idedlni teorie — podle vSeho dopliuje; dokonce
sam Barry poznamenava, ze podobna piedstava ,,...stoji v jadru Scanlonovy teorie (Barry
1995: 168). V kazdém piipad¢ se Ize domnivat, ze Habermas ma k Barrymu (a naopak) roz-
hodné blize nez k Rawlsovi, a to i poté, co doplnime ideu zavoje nevédomosti ideou piekry-
vajiciho se konsenzu (overlapping consensus): V pivodnim Rawlsové pojeti — a v tom lze
s Barrym souhlasit — se ze smlouvy svébytnych jedinct, ktefi se jen do¢asné skryji za zavoj
nevédomosti, stava ,,pocitacova kalkulace* idealizovaného aktéra, nebot’ vSichni Gcastnici se
rozhoduji podle stejnych pravidel a principti (Barry 1995: 59). Piekryvajici se konsenzus na
druhou stranu vyluc€uje individualni koncepce dobrého zivota (tzv. komprehensivni doktriny,
comprehensive doctrines), coZ je bezpochyby protikladem Habermasovy koncepce.’

Podle Barryho jsou stanovené podminky nejlépe plnény zapadnimi liberalné-demokratic-
kymi spole¢nostmi, a konkrétné pak mensimi zapadoevropskymi zemémi s konsensualnéjsim
modelem demokracie (Nizozemi, skandinavské zem¢). Dostava se tak ke zdtivodnéni svého pred-
choziho tvrzeni, Ze liberalné-egalitaristické principy si mohou narokovat universalni platnost.

2.3 Skepse jako zaklad neutrality

Legitimizace spravedlnosti jako nestrannosti tedy dosud postupovala ve tfech krocich. Nej-
drive byl vysloven pfedpoklad, Ze motivaci ucastniki smlouvy je dosahnout takovych pod-
minek spolecenské kooperace, které by nemohl nikdo rozumné odmitnout. Pak pfichazi na
fadu tvrzeni, Ze zadna ze substantivnich koncepci dobrého zivota nemtze byt zakladem této
dohody, protoze bude vzdy nékym rozumné odmitnuta. Neutralita ve formé nestrannosti
k rozumnym koncepcim dobra je pak navrhovana jako feSeni celého smluvniho problému.®
Slabina naznaceného postupu se skryva ve druhém kroku: Co kdyz n¢kdo bude trvat na ndzo-
ru, Ze jeho koncepce dobrého Zivota je pravé tim zakladem, ktery by kazdy rozumny clovék
mél prijmout? V takto postavené situaci dostavame tvrzeni proti tvrzeni, a bez dodatecnych
predpokladii vazne teorie na mrtvém bod¢. Barry si v tomto bod¢ bere na pomoc filosofickou
skepsi, jiz definuje nasledovné: ,,...zadna koncepce dobra nemtize byt ospravedlnitelné zasta-
vana s takovym stupném jistoty, ktery by opraviioval k jejimu vnuceni tém, ktefi ji odmitaji*
(Barry 1995: 169). Skepse (¢i skepticismus) je namifena pravé proti dogmatickym koncep-
cim dobra, a miize byt motivovana jak empiricky (Barry uvadi klasicky piipad nabozenskych
rozbroju v evropskych dé&jinach), tak normativné (na zakladé metatetického presvédceni o ne-
existenci objektivnich moralnich hodnot) (srv. Mackie 1977; Brazda 2002: 13-33). Spojenim
skeptického pohledu na objektivitu hodnotovych koncepci a motivu férové smlouvy dostava-
me liberalni neutralitu ,,v plné zbroji“ (Barry 173—188).

Zde se ovSem vyplati na chvili zastavit. Lze viibec koherentné spojit nedtivéru k absolut-
nim hodnotam s virou v primat liberalné-demokratickych instituci, jak evidentn€ ¢ini Brian
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Barry? Vzdyt skepticky pristup k narokiim moralnich systémi i nékterych etickych teorii
jde ruku v ruce s rezervovanym pohledem na universalistické ambice nékterych mravotvir-
cti! Neméli bychom ovSem ptehlizet druhou stranu mince s ndzvem ,,skepse v etice®, jiz je
uchyleni se k pragmatickému, pfipadné Siroce funkcionalnimu zdivodnéni moralky. Maji-li
principy spravedlnosti (jako moralni pravidla regulujici strukturu zakladnich spolecenskych
instituci) napomahat mirovému a svobodnému souZiti osob s ¢asto nekompatibilnimi zajmy,
zemé neliberalni a nedemokratické, pak tu pfinejmensim existuje diivod k zamysleni. Bar-
ryho proceduralisticka teorie spravedlnosti s explicitn¢ omezenym dosahem v tomto smyslu
predstavuje urcity minimalni pragmaticky zaklad, ktery by mohl byt pfijatelny pro vétSinu
rozumnych osob, at’ se nachazeji kdekoliv.

2.4 Kosmopolitismus, statocentrismus a nacionalismus

V knihach Theories of Justice a Justice as Impartiality Barry polozil teoretické zéklady pro
své dal§i uvazovani o substantivnich principech spravedlivé usporadané spolecnosti. Z mnoha
naznakt bylo Ize tusit, ze ponesou vyrazné rovnostarsky charakter a ze ptipadné redistribu-
tivni praktiky se nezastavi na hranicich existujicich statnich jednotek, coz Barry potvrzuje
ve své zatim posledni knize (Barry 2005: 25). V jednom z pfedchozich ¢lankd (Barry 1999)
se pritom explicitné pfidava na stranu autorti jako Ch. Beitz ¢i T. Pogge (Beitz 1999; Pogge
2002), kteti za vychozi referencni jednotku normativniho uvazovani berou nikoliv staty, nybrz
individualni lidské bytosti. Svoji obhajobu kosmopolitismu a jistych univerzalnich hodnot
artikuluje prostiednictvim kritiky v soucasné dobé ptevazujicich ,,paradigmat™ v teorii me-
zinarodnich vztaht a v politické teorii — statocentrismu ¢i etatismu (statism) a nacionalismu.
V ptipadé prvné jmenovaného se opét vynofuje jméno Thomase Hobbese a v mezinarodnim
prostiedi pfedstava statii (nikoliv uz jednotlivcl) jako racionalnich egoistickych aktért, nad
nimiz vSak — na rozdil od vnitiniho uspofadani statu — neuplatiiuje svoji moc zaddna vyssi
autorita. Podobné¢ jako v ptipadé spravedinosti jako vzdjemné vyhodnosti je jedingym moral-
nim imperativem praveé universalni egoismus, a jediné proto Barry uzndva, ze mordlka statii
ma viibec néjaky moralni naboj. Plyne z ni vSak nékolik nepfijemnych zalezitosti, mimo jiné
(1) nemoznost efektivné vynucovat (pfinejmensim) dodrzovani lidskych prav v kterékoliv vy-
brané zemi a také (2) nemoznost pfinutit staty k tiCasti v systému transnacionalni redistribuce
statkll, at’ uz v podobé¢ jakési individualni ,,dané* ¢i ptimych penéznich transferti od bohatych
stati k chudsim.

Nacionalismus je pro Barryho problematicky uz jenom tim, ze v podani svych realnych
prorokd (,,krev a pida‘“, tedy identifikace ,,naroda* na zakladé spole¢ného pivodu a urcitého
narokovaného teritoria — leckdy mytické domoviny, jez obvykle v drzeni daného naroda mo-
mentalné neni) se velice 1i8i od akademického chapani nacionalismu, které pracuje s narodni
identitou jakoZzto zalezitosti volniho rozhodnuti a teritoridlni naroky se v ném nevztahuji ke
konkrétnimu uzemi, nybrz k néjakému tzemi, na némz bude narod moci naplnit smysl své
existence (Barry 1999: 17-20). Krom¢ této nesrovnalosti se pak zastanci ,,nacionalismu® mu-
seji vyrovnavat s faktem, ze rovnice 1 stat = 1 narod neplati prakticky nikde; liberalné orien-
tovani autofi jako W. Kymlicka se kviili tomu podle Barryho dostavaji do schizofrenni situace,
kdyz jsou vedeni ke schvalovani neliberalnich praktik uvnit minorit, které sdileji stejné statni
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teritorium s vét§inovym narodem. To je pro kosmopolitniho autora jako Barry, zastavajiciho
hodnoty individualismu, rovnosti a univerzality, nepfijatelné (Barry 1999: 31-34).°

3. Socialni spravedinost v mezich narodniho statu (David Miller)

David Miller na rozdil od Barryho nepatii do kontraktualistického proudu v politické filosofii;
pokud bychom ho méli za kazdou cenu nékam zaradit, pak by se patrné nabizela spolecna
»Skatulka“ etického pluralismu a socialniho egalitarismu. Pluralismus proto, Ze podle Millera
nelze redukovat mysleni o spravedInosti na jediny princip, ze kterého by byl odvozen zbytek
teorie; stejné tak je nutné orientovat se v kontextu spolecenského déni — v riznych typech
spolec¢enskych vztahli maji prioritu rizné principy spravedlnosti. Pojem egalitarismu hovofi
sam za sebe, v této souvislosti lze pfipomenout pravidlo o priorité rovné distribuce statkli
a bfemen, ktera muZe byt narusena pouze na zakladé rozumnych a piesvéd¢ivych divodu
(napfiklad nadprimérym piispévkem k ekonomické vykonnosti spole¢nosti) (Koller 1997:
91-92, 103-106). K ospravedInéni ptipadnych nerovnosti maji slouzit praveé nékteré z Mille-
rovych principti spravedlnosti, zatimco jiné v jeho pojeti vedou k zasadni rovnosti.

3.1 TFi cesty ke spravedInosti

Miller rozliSuje nekolik nastrojii pro rozvazovani o principech spravedlnosti. Metoda (1)
abstrakce smétujici k odhaleni jistych fundamentalnich principd, kterou spatioval v nastroji
ptvodniho stavu v Rawlsoveé Teorii spravedinosti, podle néj zustava na pfili§ vysoké trovni
obecnosti a nedokaze poradit v konkrétnich piipadech rozhodovani — napiiklad jak se maji
sousedé pod¢lit o naklady na novy plot, nebo jak se postavit k Novakovée zadosti o dovolenou.
Metoda (2) procedury, kterou Barry doporucuje jako 1ék na nekompatibilitu moralnich pie-
svédcCeni, zase narazi na paradoxni problém, ze jejim ptfedpokladem je pravé predchozi obecna
shoda na tom, jak maji vypadat férové rozhodovaci procedury. Nesoulad v substantivnich
presvédcenich nesmi byt pfilis radikalni, jinak tato metoda uvizne v nefesitelnych problémech
(Miller 1999: 22-24).

Podle Millera tedy zbyva jedina alternativa: Prozkoumat, na jakych praktickych principech
existujici moralni pfesvédceni stoji, a teprve na zakladé hlubsiho porozumeéni témto zaklad-
nim principlim zacit s vystavbou teorie. Miller pfedpoklada, ze v lidskych spole¢nostech lze
takovych principl objevit vicero, a proto se hlasi k odkazu Michaela Walzera a jeho pluralit-
niho piistupu ke studiu lidskych spolecenstvi. Na rozdil od Walzera vSak svij zrak neupira
na sdilené vyznamy jednotlivych ,,dober®, které svym charakterem odkazuji ke specifickym
kombinacim distributivnich kritérii (principl). Svoji teoretickou pout’ Miller zacina u analyzy
empirickych poznatku, tykajicich se ,,forem lidského souziti“ (modes of human relationships).
Predpoklada ptitom, ze po identifikaci téchto zakladnich modt lidskych vztaht 1ze ke kazdé
z nich pfifadit princip spravedlnosti, ktery ji nejlépe vystihuje; smyslem dal§iho teoretického
usili pak je nacrtnout konzistentni obraz spolecnosti, v niz si dané principy nepiekazi a naopak
se prirozen¢ dopliuji. Miller identifikuje tii zakladni formy — solidarni komunitu, instrumen-
talni asociaci a obcanstvi, ke kterym postupné pfifazuje principy potieb, zasluhy a rovnosti.
Primat filosofické kontemplace je tedy u Millera zpochybnén ve prospéch empirického,
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kontextualniho zaloZeni teorie spravedInosti, coz mimo jiné znamena, ze vyraznéj$i mezery
mezi teorii a praxi pfedstavuji zasadni metodologicky nedostatek a vedou k poohlédnuti se po
né&jaké jiné, realité vice odpovidajici teorii.!

3.2 Prisliby a meze teoretické preskripce

Podobné jako Rawls v Teorii spravedinosti pracuje i Miller s konceptem ,,kontextu socialni
spravedlnosti® (circumstances of social justice), ovsem sltivko ,,socialni* (které se u Rawlse
neobjevilo) ho vede k naplnéni tohoto pojmu odliSnym vyznamem. Pro Rawlse predstavuje
kontext spravedlnosti takové podminky, za kterych nabyva tato spolecenska ctnost smysl —
pokud nenastanou (tzn. v situaci dokonalého materiadlniho nadbytku, popt. vSeobecné shody
o cilech spolecnosti a prostiedcich k dosazeni téchto cil), neni diivod o spravedlnosti hovo-
fit. Miller naopak vidi v kontextu socidlni spravedlnosti takové podminky, které garantuji jeji
smysluplnou aplikaci:

(1) ,,Ohrani¢enou spolecnost s jasn¢ vymezenym c¢lenstvim, tvofici uzavieny systém dis-
tribuce, jehoz férovost ¢i neférovost se rizné teorie spravedlnosti snazi demonstrovat* (Miller
1999: 4). V modernim politickém mysleni byl takovym pfirozenym referencnim ramcem narod-
ni stat, ktery zaroven disponuje (2) odpovidajici institucionalni strukturou pro (re)distributivni
naroky socialni spravedlnosti. Rawls nazval tento systém instituci ,,zakladni strukturou spo-
le¢nosti®, jez ma zahrnovat charakter politického, ekonomického a socialniho usporadani a na
zpusob jejihoz fungovani maji byt namifeny principy spravedlnosti. Posledni Millerovou pod-
minkou je (3) agentura, schopna naroky socialni spravedlnosti implementovat. Vzhledem k od-
povédim na piedchozi dvé podminky se jako prvni volba nabizi donucovaci aparat narodniho
statu, pricemz dileZitym piedpokladem v soucasné dobé je, ze se zpusobem fungovani tohoto
aparatu by alespon hypoteticky mohla souhlasit kazda zainteresovana osoba (Miller 1999: 4-6).

Pokud kterakoliv z vySe nacrtnutych podminek selze, hrouti se podle Millera cela kon-
strukce, na niz je socialni spravedInost postavena. Z hlediska kosmopolitni normativni pozice
lze ovSem argumentovat, ze neexistuji presvéd¢ivé diivody, pro¢ bychom méli omezovat
aplikaci principti spravedlnosti na moraln¢ arbitrarni (a€ realné existujici) hranice narodnich
stati. Miller na tuto filosofickou vytku odpovida poukazem na své vymezeni kontextu sprave-
dInosti. Jedin€ spole¢na narodni identita dokéaze realné zastiesit existujici etnické, nabozenské
a dalsi rozdily a zaroven predstavovat referencni prostor pro komparativni soudy o férovosti
distribuce statkti a nakladut. Jediné narodni politicka kultura miize nabidnout soubor sdilenych
vyznamd, bez nichz by nemohla vzniknout v§eobecna shoda o hodnoté statkd a nakladd, jez
podléhaji spoleenské distribuci. Jeding existujici svazky v ramci narodniho statu davaji jed-
notlivym osobam jistotu reciprocity, tedy viru v to, ze se mohou u svych krajant spolehnout
na podobné tstupky a omezeni, kterym jsou pod vladou principti spravedlnosti sami podfi-
zeni. Absence téchto tii charakteristik na nadnarodni ¢i globalni rovni znamena, ze ¢asové
a mistn¢ omezenou napli jednotlivych principti spravedlnosti nelze na tuto uroven pienést,
prosté proto, Ze to je z praktického hlediska neproveditelné. Podle Millera to ovSem nezname-
n4, Ze je nutné na napravu globalnich nespravedlnosti zcela rezignovat. Zadaji si pouze odlis-
ny pfistup, konkrétné vyuziti nekomparativnich principt jako jsou ochrana zdkladnich prav
¢i prevence vykoristovani. S principy socialni spravedlnosti, jak je pro své ucely definoval, je
tento pfistup ov§em spojeny jen velmi vzdalené (Miller 1999: 17-20)."
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3.3 Proceduralni a vysledkova spravedinost

Principy potieb, zasluh a rovnosti, jez maji podpirat strukturu Millerovy teorie, odkazuji pre-
devsim ke spravedlnosti vysledného stavu. Je dalezité zdiraznit, ze v dilematu spravedlivych
procedur nebo vysledkd se nemusi vzdy jednat o volbu typu ,,bud-anebo*. Miller uznava, ze
v nékterych typech situaci se nemusi férové procedury schazet s férovymi vysledky, at’ uz je
divodem kognitivni omylnost (naptiklad v pfipad¢ ustnich pfijimacich zkousek na universi-
tu), nepfedvidatelny vliv externich podminek nebo protichiidné kiizeni dvou a vice férovych
procedur. Rozhodnuti, ktery z obou nastroji upfednostnit, vétSinou zavisi na konkrétni si-
tuaci; pfi vystavbé teorie spravedlnosti ovsem nemuzeme prohlasit, Ze ,,se uvidi“. Je nutné
predlozit presvédCivé argumenty, pro¢ by mély mit vétsi vahu spise principy spravedlnosti
proceduralni, nebo spravedlnosti vysledkové.

Na strané procedur stoji autofi jako John Rawls ¢i Brian Barry. Rawls se v Teorii spra-
vedInosti pokusil obhdjit nazor, ze socialni spravedlnost na sebe bere formu tzv. ,,Cisté
proceduralni spravedlnosti®, tedy situace, kdy neméame k dispozici Zadny nastroj, jak méfit
spravedlivost obdrzenych vysledkt, zato se miizeme spolehnout na férovost procedur, které
k témto vysledkiim vedou (jako ptiklad z kazdodenniho Zivota mtize poslouzit jakakoliv lo-
terie nebo sazkova hra) (Rawls 1995: 61-64). Stejnou ptredstavu mél bezpochyby na mysli
i Barry, kdyZ konstruoval svou predstavu scanlonovského testu rozumné odmitnutelnosti.
Navzdory nepochybnym pfednostem procedur (zarucuji mj. rovné zachédzeni, otevienost ¢i
vetejnost spojenou s moznosti zpétného ovéfeni a v neposledni fadé individualni distojnost,
napriiklad v podobé pravidel, kterd omezuji policejni postupy pii vySetfovani trestnych ¢inti),
se Miller priklani na stranu spravedlnosti vysledného stavu, a to z nékolika diivodd. Jednim
z jeho cilt je predlozit koherentni a vyvazeny soubor principt spravedlnosti, na jehoz zakladé
by bylo mozné hodnotit zptisob fungovani soucasnych spole¢nosti; uz saim charakter téchto
principti poukazuje na to, Ze vysledna distribuce bude mit v takovém hodnoceni vétsi vahu,
nez k ni vedouci procedury. Specifi¢téj§im divodem je Millerovo piesvédceni, ze férovost
urcité procedury nemtizeme urcit apriori, bez znalosti distributivniho vysledku, k némuz ma
vést: Pokud chceme, aby férova procedura spliiovala naroky piesnosti, musime disponovat
pfedchozim povédomim o tom, ktera relevantni fakta ma u doty¢nych osob odhalit. To je
ptipad prijimacich zkousek na vysokou Skolu nebo rozdéleni nedostatkovych organti od darca
mezi ¢ekajici pacienty (Miller 1999: 99-107).

3.4 Pluralita principl a pluralita kontextu

V souladu s empirickymi a pluralistickymi sklony své teorie obraci Miller sviij zrak k soucas-
nym spolecnostem, v jejichz ramci nachazi tfi zékladni a vzajemné neredukovatelné formy
souziti (je nutné mit na mysli, Ze jde opét o ¢asteéné analyticky rozbor pro Gcely teoretického
vyjasnéni). Solidaristicka komunita je relativné stabilni skupinou, spojenou spoleénym éto-
sem. Po¢ina u pfimych interpersonalnich vztahti, a proto ji Miller prohlasuje za nejptivodnéjsi,
primordialni typ lidské asociace; v moderni spolecnosti se ovSem omezuje piedevsim na ro-
dinné vztahy, popfipad¢ ve volné€jsi form¢ na kluby, spolky, nabozenska sdruzeni a podobné.
Zajimavy je Milleriiv ndzor, Ze spolecna narodni identita poskytuje lidem nepiimou formu ko-
munitnich vztahti. Substantivni princip distribuce v solidaristickych komunitach piedstavuje
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v Millerové pohledu potreba (need), respektive imperativ nezi§tné pomoci tém potiebnym.
Druhou formou lidskych vztaha je instrumentalni asociace, do které se 1lidé spojuji na zakladé
utilitarni kalkulace nakladti a vynosti; v tomto smyslu by podstaté instrumentélniho sdruzeni
odpovidala i spolecnost, zalozena na principu vzdjemné vyhody. Do této formy patii prede-
v§im ekonomické vztahy (prodavajici — nakupujici), ale z pohledu zaméstnanct také vladni
byrokratickd masinérie ¢i dokonce charitativni organizace. Odpovidajicim principem distri-
buce pro instrumentalni asociace je zdasluha (desert), reflektujici ptispéni jednotlivee k celko-
vému vysledku. Ttetim a poslednim modem lidskych vztahii je pak stav obcanstvi, ktery se
stal jednim ze zakladnich konceptli modernich liberalnich demokracii. V jeho zakladu stoji
princip rovnosti ¢i rovného zachazeni (equality), coz v nam zndmych podminkach znamena
predevsim stejny soubor politickych, ob¢anskych a — v zavislosti na normativnim presvédceni
autora — socialnich prav (Miller 1999: 26-31).

VSechny tfi principy pfitom maji v Millerové pohledu své nezadatelné misto v jakékoliv
teorii spravedlnosti. Nesouhlasi (1) s Rawlsovym odmitnutim zdsluh jakozto vysledku mo-
ralné arbitrarnich okolnosti (vrozeny talent a vlastnosti) — moralni arbitrarnost (= nezaslouze-
nost) vrozenych vlastnosti neznamena, ze si jedinci nemohou vytvofit naroky zasluh na zékla-
d¢ intencionalniho vyuziti téchto vlastnosti'? — stejné jako Hayekovou kritikou ekonomickych
zasluh jakozto kritéria odménovani za odvedenou praci (Hayek 1997, Hayek 1991: 76).
(2) Oproti Brianu Barrymu, ktery povazuje princip potreb za nesobéstacny a derivovany (dle
Barryho A potiebuje X vzdy za néjakym ucelem, a tudiz nemtze potieba slouzit jako samo-
statny normativni princip, viz Barry 1990: 47-49), pak mimo jiné argumentuje, Ze smyslem
napliiovani potieb je zabranéni ujmé (harm), jejiz obsahové naplnéni je zalezitosti ,,sdilenych
spolec¢enskych norem tykajicich se toho, co konstituuje minimalné pfijatelny [decent] Zivot
pro lidské bytosti (...)* (Miller 1999: 207-210)." Socialné sdilena definice ujmy, a tudiz po-
tfeb, navic fesi obtizné zodpovéditelnou teoretickou otazku, které potieby je nezbytné nutné
naplnovat a které jsou naopak spise instrumentalnim vyrazem individualnich preferenci. Aby
bylo mozné zatadit existujici potfeby do kolonky ,,zaslouzené*, pfipadn¢ ,,nezaslouzené®,
musi existovat urcity konsensus o tom, kde konci kolektivni a zac¢ind individualni odpovéed-
nost. Dil¢i zavér tedy zni podobné, jako ptivodni pfedpoklady teorie: Jedin€ uzaviena komu-
nita s vice ¢i méné pevné danou identitou miiZze poskytovat sdilené hodnoty, na jejichz zakladé
se takova rozhodnuti uskuteciuji (Miller 1999: 227-229).

Polarizovany spor anti-egalitaristi a egalitaristii o vztah (3) rovnosti a spravedlnosti pak
Miller fe$i navrhem jakési ,.stiedni cesty: Existuji dva separatni pojmy rovnosti, z nichZ je
jeden se spravedlnosti nerozlu¢né spjat, zatimco druhy si drzi nezavislé postaveni. Prvni typ
ma distributivni a v ur¢itém smyslu individualisticky charakter: Pfedepisuje rovnou distribuci
statkli mezi jednotlivce, protoze si tak zada spravedInost. Druhy typ, pro ktery Miller navrhuje
oznaceni socialni rovnost, ma naopak holisticky charakter, protoze se tyka hodnoceni toho,
jak spole¢nost z celkového hlediska vypada a funguje (Miller 1999: 231-232). Z toho mimo
jiné plyne, ze distributivni rovnost nebude spravedlnosti vyzadovana v kazdém pfipadé, a to
zejména tam, kde se ke slovu dostavaji zasluhy.'* Jednim z pozitivnich argumentti pro rovnou
distribuci je podle Millera ¢lenstvi v ur¢ité komunité, a to od sportovniho klubu po obcanstvi
v politické komunité. Pfedev§im na tirovni statni jednotky neni tento argument zfejmy sam
ze sebe; obcanska rovnost, na kterou jsou navéSena politickd, obCanska a socialni prava, je
skute¢né normativnim pozadavkem modernich liberalnich demokracii. Socialni rovnost se



CLANKY / ARTICLES 87

v distributivnich pojmech vyjadfit neda, spise predstavuje ur€ity ideal, kterym danou spolec-
nost pomé&fujeme; nejpiihodnéjsim slovem, které by vyjadrovalo opak, je hierarchie. Heslem,
pod kterym lze tento ideal shrnout, je walzerovské komplexni rovnost, neboli existence mnoha
nezavislych distributivnich sfér, které ve svém souctu vyrovnavaji nerovnosti, piitomné jed-
notlivé v kazdé z nich (srv. Walzer 1983: 20).

3.5 Ve jménu narodniho statu

Kter¢ institucionalni struktury spliuji naroky principt socialni spravedlnosti? Na zaklad¢ po-
treb se 1ze domnivat, Ze v zavislosti na sdileném chapani toho, ¢im je konstituovana minimalni
pfijatelna zivotni uroven, si dana politickd komunita ponecha stranou uréity objem zdroju,
uréenych k pfidéleni potfebnym. V modernich liberalnich demokraciich bychom ztélesnéni
principu potieb hledali v institucich, tvoticich dohromady systém socialni péce, neboli redis-
tributivni subsystém statu. Princip zdsluh, zejména ekonomickych, prikazuje, Ze lidé by méli
byt férové odménovani za odvedenou praci, a Miller je pfesvédcen, Ze meritokratické idealy
nejlépe splituje trzni ekonomika. Oproti jeji soucasné kapitalistické podob€ by vsak v zdjmu
socialni spravedlnosti bylo nanejvys$ nutné spoutat ji do piisnéjsiho regulativniho a korektiv-
niho ramce. Odménovani na zakladé zasluh pfirozené povede k urcitym nerovnostem, ovsem
podle Millera je nutné se ptat, jak velké nerovnosti jsou jesté piijatelné. Jednu z vyznamnych
odpovédi davaji nazory samotnych obcand, a prizkumy dokazuji, Ze soucasné nerovnosti
jsou ve velké vétsing povazovany za nezaslouzené a neférové.” Princip rovnosti dochazi
pozitivniho uplatnéni pfi ¢lenstvi v urcitém typu socialnich skupin, mezi nimiz obecné hraje
nejvyznamngéjsi roli politicka jednotka, stat.

Spoleéné s podminkami, které Miller nazval ,,kontextem socialni spravedInosti®, vedou
tyto Gvahy k zavéru, ze spolehlivym garantem socialni spravedlnosti je narodni stat dvaca-
tého stoleti. Na poc¢atku stoleti jedenadvacatého vSak nabiraji na vyznamu piinejmensim dva
procesy, které vyse nacrtnutou stavbou socialni spravedlnosti hrozi fadné zatiast. Prvnim je
globalizace, ktera podle fady autorti rusi tradi¢ni hranice: kapital a kvalifikovana pracovni sila
jiZ nejsou vazany na narodni stat a mohou se piesouvat podle toho, kde je ¢ekaji vétsi zisky.
Odpovidajicim zptisobem se pak snizuje schopnost centralnich politickych autorit rozhodovat
o ekonomickém déni ve vlastni zemi. Pfijatelné rozdily v materidlni nerovnosti jsou, jak jsme
si ukazali, jednou z podminek, aby byly existujici spolecnosti jejimi vlastnimi ¢leny pova-
zovany za spravedlivé. Pokud vSak tok nadnarodniho kapitalu a kvalifikovanych pracovnich
sil pfispiva ke snizovani redistributivniho potencialu narodnich statli, pak nejsou vyhlidky
socialni spravedlnosti — pfinejmensim v oblastech plnéni potieb a materialni rovnosti — nijak
razové (Miller 1999: 258-260).

Druhym problémovym okruhem, k némuz Miller citi potebu se vyjadrit, je multikultura-
lismus, ovSem nikoliv v normativnim, nybrz empirickém smyslu. Nejvyznamnéjsi hrozbou,
kterd z néj ma plynout, je ,,rozpousténi* narodni identity, ktera po dlouhou dobu garantovala
hranice sdileného porozumeéni hodnotam, které napliiovaly obsahem obecné principy socialni
spravedlnosti. Podle Millera je v takové situaci spravnou reakci nikoliv smiflivé prikyvnuti
konci narodniho statu tak, jak ho zname, nybrz snaha o nalezeni cest, jejichZ prostfednictvim
by mohla byt tato instituce rekonstruovana s cilem akomodace nevyhnutelné kulturni rozmani-
tosti. ReSenim viak rozhodné neni nepromyslené ptimknuti se ke kosmopolitnim idealéim.
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4. Kantovsky universalismus a prekracovani umélych hranic (Onora O’Neill)

Dosud jsme se setkali se dvéma modely ospravedinéni moralnich hodnot a odvozené i spole-
se svym specifickym pojetim narodni identity blizko David Miller, se obraci k existujicim
hodnotam uvnitf ohrani¢enych komunit a v posledku jimi pométuje i zavery teorie, stanovis-
ko universalistické (Barry) je zalozeno na snahach o rozumovou konstrukci (minimalnich)
principi, na nichz by mély byt vSechny dalsi, substantivni principy postavené — bez ohledu
na tradice konkrétnich komunit. Tuto pozici lze nazvat etickym konstruktivismem, pficemz
jeho prostfednictvim sestavené principy lze povazovat za objektivni, nebo objektivné ospra-
vedlnitelné, a proto ve svém dosahu universalni. Postaveni Johna Rawlse je pon¢kud kom-
plikovanéjsi: Z puvodnich universalistickych ambici Teorie spravedinosti postupem casu
slevil a pfipustil, Ze jeho dva principy spravedlnosti a na né napojena teorie dobie usporadané
spole¢nosti jsou vyrazem hodnot, které pievladaji v liberalné-demokratickych spole¢nostech.
Ptesto si zachoval svoji ptivodni konstruktivistickou tvat, protoze aktéry dohadovani o prin-
cipech spravedlnosti jsou ,,svobodné a rovné moralni osoby®, které se podileji na konstrukci
pravidel spolecenského fadu. Rawls nazval sviij typ konstruktivismu ,.kantovskym*, protoze
sdilel Kantovy premisy o charakteru moralnich osob i praktickych principt, které budou vy-
sledkem jejich usili. Od Kanta ho ovSem zasadné¢ odliSoval rozsah plisobnosti, ktery témto
principim piisoudil: Rawlsova politickd spravedinost je ohrani¢ena politickou komunitou,
zatimco Kantiv princip universalizace nejen Ze neni hranicemi omezen, ale mize zasahovat
i do jinych oblasti moralniho Zivota, neZ jen do otazek spravedlnosti.'®

4.1 Arbitrarnost, pfistupnost a koherence: Modely praktického rozumu

Do tohoto obrazu vstupuje s dvojim cilem Onora O’Neill. Za prvé chce obhajit objektivis-
tické, a tudiz universalistické ambice etického rozvazovani, v tomto ptipad¢ zaméieného na
otazky spravedlnosti. Za druhé hodla dokazat, Ze nejvhodnéjs$im pfistupem k takovému tazani
je vyrazngjsi obrat ke Kantové etice, obrat mnohem odvaznéjsi, nez jakého byl schopen ¢i
k nému ochoten Rawls.

Kazdy typ normativniho etického tazani, které chce dospét k doporucenim o zadoucim
(zplsobu) jednani, musi podle O’Neill spliiovat dva standardy, pfijatelné podle ni i pro ty,
kteti chovaji k moznostem a schopnostem rozumu skepticky pfistup. Za prvé, racionalni roz-
vazovani by nemélo postupovat arbitrarné, tedy pomoci neodtivodnénych krokd. To nezna-
mend, Ze rozum sam musi byt v posledku pevné usazen na néjakych nearbitrarnich zakladech;
pozadavek zni pouze na nearbitrarni predpoklady (naptiklad abstrakce) a argumentaéni postu-
py."” Druhym standardem je pozadavek pochopitelnosti ¢i pristupnosti rozumového postupu
(accessibility), s nimz je logicky spojen narok na ur¢itou auforitu normativniho rozvazovani
pii udavani doporuceni pro lidské mysleni a jednani (O’Neill 2000: 12).

Proti koncepcim praktického rozumu pracujicim (1) s objektivnim dobrem, (2) se sdile-
nymi normami a osobnimi zdvazky a identitami (commitments) ¢i (3) snazicim se propojit
hledisko subjektivnich cilii s instrumentalni racionalitou (viz Barryho ,,spravedlnost jako
vzajemnou vyhodu®), jez se vSechny vystavuji podezfeni z arbitrarnosti (prohfeskem je zde
»konzervatismus®, etnocentrismus a podobn¢) stavi O’Neill kantovskou vizi kritického pte-
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zkoumani existujicich norem a zavazku. Standardy ne-arbitrarnosti a v§eobecné piistupnosti
jsou podle O’Neill nejlépe naplnény, pokud naSe uvazovani postupuje v krocich, které jsou
principielné piistupné vSem ostatnim, jinymi slovy, pokud je vSichni rozumem obdateni lidé
mohou nasledovat. To je podstata Kantova praktického rozumu, vyjadiend nejpiihodnéji
ve formulaci kategorického imperativu jako principu universalizace. Z této formulace je mimo
jiné patrné, ze od sdilenych hodnot a existujicich osobnich zavazkl se tato koncepce prak-
tického rozumu zasadné 1isi svym universalnim zab&érem. Test universalizovatelnosti nebere
ohled na hranice statl, komunit ani kmend; jeho kritickému pohledu jsou vystavena veskera
existujici moralni pravidla.

V tomto okamziku je dilezité si pfipomenout Briana Barryho a jeho pfedstavu scanlonov-
ského testu rozumné odmitnutelnosti. Existuje zde bezpochyby ur€ita strukturni analogie:
Piijatelné jsou takové moralni principy, které by nikdo nemohl rozumné odmitnout (Scanlon/
Barry), nebo ty, které by kazda osoba mohla principialné pfijmout za své (Kant). I O’Neill
piedpoklada, ze kantovsky prakticky rozum dokaze pfemostit mezeru mezi ospravedInénim
individualniho jednani a jeho motivaci. Nezavrhuje totiz osobni preference a/nebo identity,
které mohou hrat v praktickém rozhodovani vyznamnou motivaéni roli, pouze je zahrnuje
pod kriticky princip univerzalizace (O’Neill 2000: 27). Ptiklon Barryho a O’Neill ke Kantové
etice neni ndhodny; i fada dalSich kosmopolitné orientovanych autor se domniva, Ze pravé
kantovské pojeti autonomni osoby muze podepirat napiiklad prosazovani lidskych prav ¢i
celosvétovy demokratiza¢ni proces (viz napt. Pia Lara 2004).

4.2 Kantovska spravedinost: Vyprazdnéna a uniformni?

Kantovska spravedlnost byva Casto obvinovana z etického rigorismu, ktery tsti v uniformni
zachazeni s mnohdy odliSnymi pfipady. O’Neill povazuje tento typ kritiky za irelevantni,
protoze etické principy a/nebo pravidla regulujici chod spole¢nosti a zejména pak pozadavky
spravedlnosti maji obecné formu abstraktnich a viceméné neurcitych omezeni individualni-
ho jednani, nikoliv specifickych pfikazli co je a neni a neni povoleno. Problém nespociva
ani v abstraktnim charakteru kantovské etiky, nebot’ urcité trovni abstrakce se nemiize
vyhnout zadné normativni mysleni; jedna se o to, aby misto ,,uzavorkovani partikularity
nedoslo k jejich popfeni, tedy k pochybnym idealizacim.'® V tomto okamziku ov§em na-
stupuje opacny proud kritiky, spocivajici v presvédéeni, ze etické principy a pravidla ndm
nedavaji dostatecny prakticky navod, jak v kazdodennich situacich jednat. Tento typ namitek
je ovSem také piehnany; jedinou etickou doktrinou, ktera si kdy délala naroky na podobny
status vSeobjimajiciho kritéria spravného rozhodovani, byl klasicky utilitarismus. Principy
a pravidla spravedlnosti aZ na vyjimky nemohou urovat konkrétni zpisob jednani, uz jen
proto, ze jakoZto principy a pravidla popisuji pfijatelné typy jednani, nikoliv jejich napln
(O’ Neill 2000: 53-55).

Mezeru mezi principy spravného jednani a konkrétnimi akty vypliuji praktické soudy
(judgements), které v kazdém daném ptipad¢ slouzi k hledani spravného rozhodnuti. Situace
konfliktu principi neboli moralnich dilemat lze pak fesit ¢i alespoii zmirnit: Bud’ tim, ze
aktéfi vnaseji do rozhodovani osobni zavazky a identity, nebo prostfednictvim institucional-
niho utlumeni. Napiiklad vyjmutim urcitych zakladnich prav z bézného politického procesu
je mozné docilit toho, Ze nebude dochazet ke konfliktiim mezi pozadavky demokratického
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rozhodovani a individualni svobody — timto smérem je namifena i Barryho predstava ustav-
nich principd, které budou ramovat politické procesy.

4.3 Prava nebo povinnosti?

Ze samotného principu universalizace se daji odvodit urcita zékladni pravidla, kterymi by
se mélo ridit spolecenské souziti. Piedstava, ze musi byt principielné pfijatelnd vSemi lidmi,
vede k odmitnuti principil jako je podvod ¢i klam (deceif), bezpravi (injury) nebo proti-volni
donuceni (coercion). Divodem je logicka nekoherence téchto principti s principem universa-
lizace: Pokud by vesly v platnost, nékteré osoby by z nich tézily, zatimco jiné by trpély a byly
vyuzivany, a to jsou zavéry, které odporuji premisam o vSeobecné prijatelnosti.

Moralizujici apely nabadajici k napravé nespravedlnosti jsou Casto zalozeny na rétorice
nezadatelnych prav politickych, obCanskych i socialnich. V o¢ich Onory O’Neill se vSak
jedna o mySleni o spravedlnosti pfevracené vzhiiru nohama; misto na prava by se m¢l klast
prvotni diiraz na vSeobecné zavazky (obligations) ¢i povinnosti (duties). Zatimco vsechna
prava relevantni pro naSe uvazovani maji sviij protéjsek v odpovidajicich zavazcich, obracené
uz tento vztah nefunguje, protoze existuji povinnosti, kterym zadna prava neodpovidaji; uz
jen tento fakt samotny naSe moralni mysleni ochuzuje. Rétorika prav navic zamlzuje sku-
teCny vztah mezi pravy a povinnostmi, protoze Casto sklouzava od dirazu na vynutitelnost
institucionalizovanych prav k obhajobé prav ,,moralnich®, pfipadné ,,lidskych®, kterd ovSem
jako takova institucionalné zakotvena byt nemohou. Naopak jsou casto vyuzivana ke kriti-
ce existujicich instituciondlnich zvyklosti. V takovém pfipadé vSak neni jasné, po kom by
se mélo jejich dodrzovani, pfipadné prosazovani, vlastné vyZadovat. Specifikace zavazkt
a jim odpovidajicich instituci je podle O’Neill jedinou cestou, jak se vyhnout nékterym
komplikacim spojenym s nedomyslenosti rétoriky prav, a pfitom si zachovat kantovské uni-
versalistické ambice."”

4.4 Transnacionalni ekonomickéa spravedinost

Analogické problémy se objevuji i v souvislosti s tématem transnacionalni ekonomické
spravedlnosti, jinymi slovy redistribuce statkd v globalnim méfitku. Vyse jsme narazili na
problém asymetrie mezi negativnimi universalnimi pravy na svobodu, jimz odpovidaji uni-
versalni povinnosti nevméSovat se, a pozitivnimi pravy na urcité statky, k nimz je v zasade¢
nemozné determinujicim zpisobem urcit nositele zavazkd, respektive dosahnout vSeobecné
shody o téchto nositelich. Nejobtiznéjsi je v takové situaci odpovéd’ na otazku, kdo je (nebo
neni) zavazan jednat jakym zpiisobem ve prospéch koho. V souCasné dob¢ se $kala aktért
rozprostira od individualnich osob pfes statni jednotky po nadnarodni korporace a transnacio-
nalni hnuti, a kazda rozumna diskuse musi tuto pluralitu vzit v tvahu. Nejslibnéjsim pocat-
kem jsou podle O’Neill tivahy o uspokojeni zakladnich lidskych potreb, od nichz by nasledné
bylo mozné ptejit k argumentim o zakladnich pravech (O’Neill 2000: 118).

K dispozici se nabizi né€kolik ideovych cest, jak dosdhnout ospravedlnéni transnacionalni
redistribuce, at’ uz se jedna o rizné formy konsekvencialistického smysleni (nejvyraznéji
utilitarismus), pfistupy zalozené na tzv. kompenzacni spravedlnosti (napf. na dusledcich ev-
ropského kolonialismu)?° ¢i na Rawlsove principu diference (a¢ sam Rawls jeho aplikaci na
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oblast mezinarodnich vztahti vyluduje).?! Zadna z téchto cest viak podle O’Neill nedokéaze
piesvédCiveé a jednoznaéné zodpoveédét otazku distribuce legitimnich zavazkl a povinnosti,
a proto se, v souladu s pfedchozim vymezenim vSeobecné pfijatelného etického rozvazovani,
obraci ke Kantové¢ etice. Ta, na rozdil od vySe zmifovanych pfistupti, za¢ina u identifikace
universalné platnych povinnosti, které jsou antitezi universaln¢ nepfiijatelnych principt jako
je konani bezpravi, podvod a klam nebo donuceni a vydirani. Relativni abstraktnost téchto
principti musi byt pfirozené doplnéna pluralitnim systémem instituci (s legitimni donucovaci
silou), které¢ budou dohlizet na to, aby vztahy mezi silnymi a slabymi nemély jednostranny
charakter. Slaba vychozi pozice chudsich aktéri opét vede k zavéru, ze omezujici mantinely
pro chovani silnéjsich bude nutné doplnit pfimou podporou slabsich (ve formé¢ prava na za-
meéstnani, vlastnictvi ptidy a dalSich vyrobnich prosttedki, socialnich narok jako je penze
a podobng), protoZe sami na rovnopravné vyjednavaci postaveni nemaji silu — v kantovské
terminologii jim chybi nezdvislost na vné&jsich okolnostech.”? Nabizi se pfitom cela fada
statnich, mezinarodnich i globalnich instituci, zahrnujici nevladni organizace, mezinarodni
bankovni instituce, nadnarodni korporace, vzdé€lavaci instituce, telekomunikacni sité a dalsi,
které mohou na tomto cili spolupracovat a vzajemné se dopliiovat. Kombinace idealu indivi-
dudlni autonomie, ktera by neméla byt bezdiivodné narusena, a empirického faktu vzajemné
zranitelnosti a zavislosti lidskych bytosti, tvofi v kantovském pohledu konstitutivni podminky
pro hodnotu spravedInosti. Jinymi slovy, autonomie a zranitelnost dohromady vytvareji kan-
tovsky kontext spravedinosti (O’Neill 2000: 138-142).

Tento pohled na mezinarodni prostfedi nicméné mtize byt napaden kvuli pfilisné idealizaci
soucasného stavu. Jak v nedavné dobé argumentoval Thomas Nagel, tato sit’ statnich i nestat-
nich aktérti je prese vSechna piani stale prilis slaba na to, aby na ni bylo mozné postavit jakousi
kosmopolitni spole¢nost svétoob¢and a instituci, fungujicich napfi¢ hranicemi narodnich statt
— ac i Brian Barry ve shodé€ s O. O’Neill tvrdi, Ze sit mezinarodnich instituci je dostatecné
husta, aby vytvaiela ,,zakladni strukturu® (v Rawlsové smyslu), na niz bude mozné aplikovat
univerzalni (v nejleps$im pfipad¢ Barryho) principy spravedlnosti (Barry 2005: 33). Rawlso-
va ,.realistickd utopie™ Cerpa svoji pfesvedcivost prave ze skutecnosti, ze dava konzistentni
a systematickou odpovéd’ na otazku, co je za soucasného (byt’ meéniciho se) stavu véci realné
dosazitelné a co odpovida zndmym faktim o charakteru lidskych bytosti a jejich spolecen-
ském zivote. Kosmopolitni teorie v tomto ohledu jesté n¢jaky ¢as maji byt spiSe normativnimi
cvi¢enimi, nez vaznou alternativou k rawlsovskému, do jisté miry konzervativnimu pfistupu
(Nagel 2005; srv. Beitz 2000: 696). Pfipomenime si na tomto misté také pohled D. Millera,
ktery pro ucely jakékoliv (re)distribuce na zakladé jistych principi spravedlnosti stanovuje
mnohem piisnéj$i podminky, nez jsou (pouze) sité organizaci a instituci operujicich na rtz-
nych Grovnich.

4.5 Teritorialita, identita a prostupné hranice

U Davida Millera jsme zaznamenali odliSny pohled na procesy a instituce s mezinarodnim
a globalnim dosahem. SpiSe nez jako nadé&ji pro slabé a bezmocné vnimal globalizaci jako
hrozbu pro partikularné konstruovanou socialni spravedlnost, jako nastroj silnych aktérd,
nezavislych na statnich hranicich, ktefi narusuji schopnost statnich instituci usilovat o spra-
vedlivé usporadani konkrétnich komunit. Lze ihned namitnout, ze Miller si z globalizace
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vybral pouze tu negativni slozku, a jeji pozitivni rysy — napfiklad v podobé¢ instituci, které
plni funkce naznacené v piedchozi sekci — prosté ignoroval. Presto zistava k zodpovézeni
substantivnéjsi otazka, tykajici se moralni arbitrarnosti ¢i naopak nepostradatelnosti terito-
ridlniho modelu spolecenského souziti.

Idealizace weberovského pojeti moderniho statu (teritorialita, mocenskd svrchovanost,
obcanstvo) se z hlediska transnacionalni ¢i globalni spravedlnosti stava zvlasté nebezpe¢nou
v okamziku, kdy kosmopolitismus — a zfejmym pfikladem je tu opét Rawls — zlistava pouze
na roviné moralnich idedll a necini nezbytny krok smérem k jejich institucionalizaci. Im-
plementace kosmopolitnich ideald je pak v podstaté ponechana na bedrech existujicich statt
a paraleln¢ s tim se redistributivni akce ve prospéch chudsich ¢asti svéta chape stale jako
dobrovolna — a spiSe vahava — ,,pomoc*®, spiSe nez zavazny akt spravedlnosti (O’Neill 2000:
154-155; 169—170). V tomto smyslu spoc¢iva problém uz v uvodnich ¢lancich Univerzalni
deklarace lidskych prav a obou Mezindrodnich dohod o (1) ekonomickych, socidlnich a kul-
turnich pravech a (2) obcanskych a politickych pravech, jez jsou formulovana v explicitné
statocentrické perspektiveé a povinnost napliovat v dalSich ¢lancich stanovend prava zlstava
vyhradné véci smluvnich stran — tedy statt.

Obrana teritoridlni suverenity narodniho statu by na sebe mohla vzit nasledujici podobu.
Je nepravdépodobné, Ze by si sami lidé pfali globalni instituce v oblastech jako je policejni
ochrana bezpecnosti nebo systém kanalizace, protoze by jednak hrozily nadmérnou koncen-
traci moci a/nebo nedostatecnym ohledem k lokdlnim z4jmtm a okolnostem. Teritorialita
je navic Gzce spojena s osobni identitou, zejména narodni, ktera k sobé pouta velké skupi-
ny jedincl a umoziuje jim nejen smysluplné naplnéni vlastniho zivota, ale také zarucuje,
ze se mohou spolehnout na recipro¢ni vztahy — tedy ze dodrzeni zavazkd z jejich strany
bude opétovano. Prvni argument ov§em z hlediska universalni spravedlnosti nic nedokazuje,
protoze zruseni narodnich statl a jejich institucionalniho ramce nikdo nenavrhuje; pouze se
poukazuje ke skuteénosti, ze jiné oblasti by mohly byt transnacionalnimi institucemi obhos-
podatfovany 1épe. Druhy argument je pak pfehnanou romantizaci narodniho idedlu, protoze
v nemalé fadce existujicich statil existuji jedinci a skupiny, ktefi pfevladajici narodni identi-
tu jednoduse nesdileji, nebo jim neni ptfiznana v plném rozsahu; 1ze s vdznou tvaii hovorit
o spravedlnosti, kdyz nékterym minoritdm neni pfiznano pravo na projeveni vlastni identity?
David Miller hovoii o nutnosti oteviit narodni identitu ve sméru vétsi inkluzivity, ovSem
normativni debata o pfednostech a nevyhodach multikulturalismu napovida, ze podobné
rétorické figury nadmérné zjednodusuji komplikované praktické téma (Srv. Barry 2001;
Kelley 2002).

Problém narodni identity vSak nekon¢i pouze u minorit, protoze samotna jeji podstata je
teréem silnych pochybnosti. Spise nez o existenci spolec¢né identity by bylo vhodné mluvit
o zpusobu jeji konstrukce, ktery mtize zahrnovat do zna¢né miry arbitrarni tahy, véetné nasil-
ného obsazeni teritoria spojeného s destrukci nezddoucich identit.”® Co kdyz uzaviené statni
jednotky konani spravedlnosti spiSe brani, nez aby ho podporovaly? Lze se divodn¢ domni-
vat, ze souCasné teritoridln¢ ohrani¢ené uspotfadani svéta bylo v potirdni tyranie Gspésné?
O’Neill je pfesvédcena, ze nikoliv: Narodni staty nejsou pfili§ spolehlivé v zaruceni spra-
vedlnosti svym vlastnim obcaniim a jesté horsi je jejich bilance v prosazovani spravedlnosti
navenek. Perspektivu difuze moci do nadnarodnich a globalnich struktur 1ze navic do jisté
miry odvodit z doktriny rozdéleni moci uvnitf samotnych statti, ktera ma za cil prave idealy
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spravedlnosti, demokracie a obfanské svobody. Stale rostouci pocet a sila nadnarodnich insti-
tuci vede k legitimnimu nazoru, Ze rozdéleni externi suverenity stath mezi vicero aktérd mize
mit stejné ptiznivé dopady, jako vSeobecné piijimané rozdéleni moci interni (O’Neill 2000:
171, 180-184).

Mysleni o spravedlnosti tedy misto teritorialni ,,startovni ¢ary* dostava bazi funkcional-
ni, pragmatickou. Nelze-li predlozit presvédcivé metafyzické zdlvodnéni urcitého postoje,
nezbyva nez se uchylit k praktickému rozumu a navodu, ktery nam pro nase rozhodovani
a jednani poskytuje. Vratime-li se k myslenkam uvedenym v sekci 1c, opét si nelze nevsim-
nout jisté analogie — filosoficka skepse obhajovana Brianem Barrym vede ve svém dusledku
k pragmatickému/funkcionalnimu chapani moralky, coz je — vedle podobného pohledu na
koherentni propojeni kritérii individualniho jednani a motivi k dodrZeni stanovenych norem
— druhy vyrazny sty¢ny bod mezi Barrym a O’Neill. Kantovsky prakticky rozum ma vyrazné
universalni, kosmopolitni charakter, coz, jak bylo patrné z prvni kapitoly, plati i pro Barryho
mysSleni o spravedlnosti, a¢ ten své ,,scanlonovské® pojeti od kantovského explicitné odlisuje.
Jinymi slovy, obé& pojeti pfisuzuji moralni hodnotu nejen tém, ktefi ndm jsou fyzicky blizko,
ale i t€m, ktefi jsou nam velice vzdaleni a zcela neznami. I ti si mohou v urcitych piipadech
narokovat splnéni zavazkd, které jsme si vzajemné ulozili.

5. Zavér: Universalismus nebo paternalismus?

Onora O’Neill se v ramci rozvijeni své teorie dotkla zavazného tématu, a tim je mezera mezi
idealnim svétem ,,moralnich* ¢i ,,lidskych® prav, jimiz disponuje kazdy ¢lovek jakozto ¢lo-
veék, a pozitivnim svétem prav institucionalizovanych a tudiz vynutitelnych. Jejim lékem na
tento neduh, ktery pochopitelné neusel pozornosti mnoha dalsich autort, je orientace nikoliv
na (lidska) prava, ale na zavazky a povinnosti, které vii¢i vSem ostatnim lidskym bytostem
mame. Tento pfistup k problému universélnich hodnot je nicméné¢ mensinovy; odhlédneme-li
od debaty o nutnosti institucionalniho zakotveni lidskych (ve smyslu ,,moralnich®) prav,
a tudiz zajisténi jejich vynutitelnosti (Habermas 1997; cit. dle Pia Lara 2004: 115), pak jsme
konfrontovani se skutecnosti, Zze jednim z mala konceptli (mozna jedinym), ktery si mtze
narokovat skutecné transnacionalni normativni platnost, jsou univerzalni lidska prava — a to
bez ohledu na védomé pfipusténi faktu, ze se jedna o normativni konstrukt, nikoliv o hodnotu,
ktera je jaksi ,,vetkana“ do pfediva tohoto svéta (Donnelly 2003; srv. Machan 1995). Ackoliv
Brian Barry explicitné odmita existenci ,,predinstitucionalnich® prav a koncept lidskych prav,
ve skute¢nosti pak jakdkoliv prava, chape az jako dusledek scanlonovského testu odmitnutel-
nosti, jeho kosmopolitni volani po zaji§téni ,,svobody, rovnosti a pfilezitosti“ (Barry 2005)
pro kazdého clovéka lze stabilné opfit pravé o koncept lidskych prav, ktery si jiz ziskal
jistou celosvétovou duveéryhodnost — alespon tedy na papife. David Miller, jak jsme vidéli,
hovofi v souvislosti s ndpravou globalnich nespravedlnosti mimo jiné o ochran¢ zékladnich
prav, a lze predpokladat, ze se bude jednat o tu ¢i onu podobu prav ,,lidskych®. Mimo jiné to
znamend, ze u Millera mtizeme vysledovat podobny druh minimalniho universalismu jako
u M. Walzera — kombinace tii jeho principti spravedlnosti se sice spole¢nost od spolecnosti
lii, nicméné tyto principy samotné si mohou narokovat urcitou ,.trans-spolecenskou® platnost
(srv. Walzer 1994, kap. 1 a 4).
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prav, $itfce jejich definice (vCetné existence urcitych prav kolektivnich) a v neposledni fadé
ptitknuti odpovidajicich povinnosti a zavazkti zdaleka neni u konce, nehled€ na kritiku sa-
motného konceptu lidskych prav bud’ jako (1) zapadniho a tudiz etnocentrického projektu®*
nebo jako (2) ideologické , koufové clony*, kterd ma v posledku pouze zakryt nutnost radi-
kalni reformy stavajicich spoleenskych instituci.?® Jelikoz v perspektivé transnacionalni &i
globalni spravedlnosti jsou lidska prava pravdépodobné jedinym pevnéjsim bodem, na némz
se daji stavét normativni teorie o zptisobu souziti mezi riznymi spole¢enskymi jednotkami,
Ize ptedpokladat, Ze mysleni o spravedlnosti bude stale vyraznéj$im zptisobem spjato praveé
s ustfednimi problémy konceptu lidskych prav, a to zejména jejich univerzality a odvozené
tedy i univerzality principt spravedInosti. Forma odpovédi bude velmi zaviset na tom, ktera
z etickych pozic ziska v této zrychlujici se diskusi pfevahu.?

Druhy problém spjaty s universalnimi lidskymi pravy jiz zasahuje do diskusi, které ne-
patii pfimo do oblasti globalni spravedlnosti, nicméné piipadna vazba je zde zfejma. Jedna
se o problematiku (globalni) demokracie a demokratizace, v nasem piipadé o vztah lidskych
prav a demokratického uspotadani spolecnosti. Pokud je pravdivé tvrzeni, ze dodrzovani
lidskych prav (v podobé, v jaké jsou stanovena v Deklaraci) neni pfedpokladem, nybrz
dasledkem fungovani liberalné-demokratickych spolec¢nosti (Brown 1999: 111), pripadné
(coz je silngjsi argument) Ze tato vazba neni pouze empirickd, nybrz logicka/konceptualni
(Hurrell 1999: 280), pak se prosazovani lidskych prav neda zcela jednoduse odd¢lit od pro-
sazovani jistého modelu dobré spolecnosti. Pokud tento argument pfipustime, pripoustime
také, ze kosmopolitni mysleni — at’ uz v podobé moralniho ¢i politického kosmopolitismu
(srv. Hrubec 2004) — ma paternalisticky charakter, coZ néktefi autofi oteviené ptiznavaji (Hill
2004), ovsem jini se tomuto oznaceni brani a snaZi se narysovat model spravedlnosti, ktery
,.premosti* dichotomii universalnich a partikularnich hodnot, véetné politickych instituci, jeZ
nad dodrZzovanim téchto hodnot bdi — nebot’ ruku v ruce s paternalismem se nese obvinéni
z etnocentrismu (Pogge 2002, Forst 2001). Zdali ma toto Gsili nadé€ji na Gspéch, neni jasné
(jako neni ostatn¢ jasné feseni mnoha dal$ich problému politické filosofie); z hlediska cilt
tohoto textu je vSak podstatné zjisténi, Ze jsme se v jeho zavéru obloukem vratili k problému
universalismu a partikularismu v mysleni o spravedlnosti. Ten se, alespoil dle mého nazoru,
nevycerpava tim, ze n¢které neptijemné dichotomie prohlasime za ,,strnulé®.

Poznamky:

1. Nelze si pfitom nevsimnout skute¢nosti, Ze tento progresivni vyvoj v oboru je zalezitosti poslednich
zhruba deseti let. Kosmopolitni (¢i univerzalistické; tyto dva pojmy budu pro ucely textu chapat
jako synonyma) idealy pfedtim zastaval jen omezeny pocet autort (srv. Singer 1972; Beitz 1999;
Pogge 1989).

2. Distributivni paradigma si v nedavnych letech vyslouzilo pfikrou kritiku z proudu radikélni teorie,
kvuli tomu, Ze opomiji napfiklad mocensky reprodukované nerovnosti vté€lené do samotné struktury
spolec¢nosti, problematiku skupinovych identit nebo nematerialnich souvislosti politického Zivota.
Srv. Young 1990; Bar$a, Cisat 1998; Barsa, Cisar 2004.

3. Pro podrobnéjsi vyklad Rawlsovy teorie, véetné zmén a Gistupkdl, jez jeho myslenkovy vyvoj prova-
zely, odkazuji ¢tenafe na ¢lanky O. Cisafe a J. Barose v tomto Eisle Politologického ¢asopisu. Srv.
téz Velek 2004.



CLANKY / ARTICLES 95

4,

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

Otéazku, zdali by Rawls souhlasil s tvrzenim, Ze jeho teorie méla byt ideovou obhajobou liberdlnich
demokracii druhé poloviny 20. stoleti, poptipadé k jakym vysledkim by jeji plnd implementace
skute¢né vedla, zde nechavam stranou; srv. DiQuattro 1983; Kymlicka 1990: 88—89; Rawls 2001:
178-179; Anderson 2005: 37.

. Pro distinkei ,,want-regarding® (sledujicich jen naplnéni existujicich preferenci, tedy ptipad utilita-

rismu) a ,,ideal-regarding® (obsahujicich i normativni hierarchii mezi jednotlivymi typy preferenci)
principt viz Barry 1990 [prvni vydani 1965]: 38—40. Pteklad slova ,,want“ jako ,,preference* (na-
misto ,,potfeba‘“) ma zejména terminologicky ti¢el — v dal§im textu narazime na koncept ,,potieby*
(,,need), ktery ma pro mysleni o spravedlnosti vétsi vyznam. ,,Preference zde nema zadnou spo-
jitost se specifickym technickym vyznamem, ktery dostala v teorii racionalniho rozhodovani.

. V téchto dvou podminkach se znaci vysostné proceduralni charakter spravedlnosti jako nestrannos-

ti. Kvuli nekompatibilité vétSiny koncepei dobrého zivota nelze predpokladat, Ze principy sprave-
dInosti budou pfijimany na zakladé néjakych substantivnich pfedpokladd, a tudiz neni mozné takto
hodnotit ani vysledky, které piijaté principy pfinesou. Férovost vysledkl spole¢enské kooperace
tedy vychazi (t¢méf) vyhradné z férovosti rozhodovacich procedur, které k nim vedly.

. Srv. v tomto cisle také sekci o J. Habermasovi v textu O. Cisate.
. Alasdair MaclIntyre (1988: 326-348) jako jeden z fady odpirct spravedlnosti jako nestrannosti

vyslovil namitku, Ze za jeji zdanlivé neutralni maskou se skryvaji velmi stranické predpoklady
liberalniho individualismu, a to nejen v zavérech, ale také ve vychodiscich. Barry vsak svoji teorii
odlisuje jak od liberalismu postaveného na idealu individuadlni autonomie, ktery by byl vuci této
namitce zranitelny, tak od utilitarismu jakozto nejpropracovanéjsi koncepce zalozené na uspokojeni
preferenci (want-satisfaction), ktera je idealu nestrannosti naklonéna vice (Barry 1995: 144-159).

. Nemilosrdnou kritiku multikulturni politiky i teorie jako prohteSeni se proti liberalnim hodnotam

rovnosti a individualismu podal Barry ve své knize Culture and Equality (2001). Paul Kelley (2002)
ptinasi soubor eseju od piednich teoretikii multikulturalismu, ktefi na Barryho atak neméné vasnive
reaguji.

Jako exemplarni ptiklad mize slouzit série experimentd, které testovaly plausibilitu Rawlsova
principu diference (Miller 1999: 78-81). Jak ale Miller sam pfiznava, tento metodologicky pii-
stup se vystavuje namitce, ze se dobrovolné vzdava nejkritictéjsi funkce normativniho mysleni
o spravedlnosti — moznosti kritického posouzeni spolecnosti jako celku, véetné v ni prevladajicich
ptresvédceni, jako nespravedlivé (Miller 1999: 279, pozn. 16).

K tématu narodni identity jako klicového socialniho pouta viz také jeho ¢lanek ,,The Ethical Signi-
ficance of Nationality” (Miller 1988).

V tomto smyslu argumentuje i Barry (1990: lviii).

(Miller 1976: 133-136).

Angli¢tina ma pro tento dvojaky vyznam rovnosti konkrétni terminy — equality, znamenajici rov-
nost v doslovném smyslu, a equity, coz lze ptelozit jako ,.spravedlivou distribuci®; tento pojem
vychazi z klasického aristotelovského imperativu ,,zachazet s rovaymi rovné a s nerovnymi nerov-
né.*“ Srv. Barry 1990: 152-155; Raphael 1980: 1-17.

Viz ptedev§im empiricka data shromazdéna ve 4. kapitole Millerovy knihy. Nazory na piijatelnou
miru nerovnosti se v§ak mohou mezi jednotlivymi zemémi vyrazné liit; podle jednoho prizkumu
mezi elitami riiznych socidlnich skupin je v Americe za férovy pomér mezi nejvyssimi a nejnizsimi
piijmy povazovéna hodnota 15:1, zatimco ve Svédsku pouze 3:1 a v Japonsku néco mezi. Zistava
otazkou, jestli kauzalni Sipka vede od existujicich nerovnosti k internalizovanym piesvédcenim,
nebo naopak od dobie vazenych soudl o spravedlnosti k nerovnostem, které ve skute¢nosti pozo-
rujeme (Miller 1999: 88).

Pro komparativni pohled na konstruktivistické eticka stanoviska Rawlse a Kanta viz O’Neill 2003:
347-367. Rawlstiv diraz na ohranicenost politické komunity a vzajemné obcanské vazby (,.fellow
citizens*) vede O’Neill k tvrzeni, Ze jeho ospravedInéni politickych instituci je spiSe rousseauovské
nez kantovské; ibid., 353.
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. S otazkou ,,Jak ospravedlnit rozum sam?“ se dostdvame na tenky led metafyzickych ,,prvnich
principi®. Lze totiz vice ¢i méné presvéd¢ive argumentovat, ze ,,...metafyzické zavazky jsou nevy-
hnutelné... Otazka nezni, zdali se mtizeme metafyzickym predpokladim vyhnout, ale kolik jich sta-
novime a zdali se rozhodneme ¢i nikoliv explicitné uvést které a pro¢.* Srv. Flickschuh 2000: 488.
Ackoliv Rawls se chtél od Kantovy idealistické metafyziky distancovat, podle O’Neill se — ani ve
svém pozd¢jsim obdobi — nevyhnul podobnému typu neodiivodnénych krokd, které Kantovi sam
vytyka. Srv. O’Neill 2000: 72; O’Neill 1997: 422 an.

Jako ptiklad mize slouzit klasicka debata mezi libertariany a egalitarianisty o existenci universal-
nich prav na ur¢ité statky ¢i vykony ve vztahu ke spolecnosti. Pfestoze druha skupina mize odvratit
libertarianské tvrzeni o absurdnosti universalnich povinnosti k dodani universalné narokovanych
statkii poukazem na fakt, Ze tyto povinnosti prost¢ nemaji stejnou formu jako universalni povinnosti
k nevméSovani se do individualni svobody (které libertaridni uznavaji a vyzaduji), stale ji zbyva
zodpovedét, kdo ma byt drzitelem téchto povinnosti, pipadné kdo ponese nasledky za jejich nedo-
drzeni. Teprve existence specifickych instituci zaruc¢i, Ze prohlaseni o pravech se nestanou pouhymi
bezzubymi manifesty. (O’Neill 2000: 101-105).

Stoji za povsimnuti, ze na kompenza¢nim modelu spravedlnosti mohou byt postaveny i vyrazné
individualistické (tzv. levicové libertarianské) koncepce globalni redistribuce, které vychazeji na-
ptiklad z deprivovanych individualnich narokti na uzivani jakékoliv ¢asti planety pro svou potiebu.
Srv. Steiner 2001.

Hlavnim divodem pro tuto pozici je Rawlsovo presvédéent, ze klicovym elementem pro hodnoceni
spole¢nosti neni jeji materidlni Groven, nybrz pievladajici politickd kultura (zahrnujici predevsim
politicka a ob¢anska prava a ctnosti). Srv. Rawls 1999: 116-117.

Analogicky, aktualni souhlas s existujicim uspofadanim neznaci dodrzeni idealu autonomie, pro-
toze v kantovském pohledu neni podstatné, s ¢im by aktéfi za urcitych okolnosti souhlasili, nebo
s ¢im skute¢né souhlasi; klicovym testem je, zdali by s konkrétnimi principy jako autonomni bytosti
souhlasit mohli. Timto testem by leckteré existujici vztahy na mezinarodni tirovni nemusely projit
(O’Neill 2000: 165-167).

Obcanska valka v byvalé Jugoslavii v devadesatych letech 20. stoleti mize byt chapana jako ztéles-
néni prave takové arbitrarni konstrukce narodnich identit, zaloZené z velké ¢asti na instrumentalnim
politickém kalkulu. Srv. Barsa 1999, zejm. kap. 5; Snyder 2001, zejm. s. 204-220.

Tedy klasického — a opakujiciho se — problému na ose universalismu a partikularismu. Viz napf.
Brown 1999.

Viz napt. Ci 2005. Kofeny této ideologicky motivované kritiky konceptu (lidskych) prav lze hledat
uz u Karla Marxe.

Naptiklad David Miller a Sohail H. Hashmi vyjmenovavaji v souvislosti s modernim narodnim
statem ti'i nejvyznamnéj$i sekularni tradice — mezinarodni pravo, klasicky liberalismus a liberalni
egalitarianismus, které v tomto potadi zaujimaji pozici na ose smétujici od diveéry v tradi¢ni stat
ke kosmopolitnim idealim. Do ur¢ité miry to odpovida i obrazu liberdlniho egalitarianismu, ktery
jsem se snazil v pfedchozim textu nacrtnout (Miller, Hashmi 2001: 7-8).
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