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Abstract: Global Justice as the Expression of Fatherly Love?
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1.
Je jisté nezvyklé vénovat celou jednu recenzni stat’ nikoliv knize, ale toliko ¢asti jedné knihy,

presnéji feceno ¢lanku publikovanému v jednom sborniku. Pokud jsem se tak v piipad¢ textu
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(Hill 2005) rozhodl, vedly mne k tomu $ir$i souvislosti dotyéné problematiky. Polemikou
s Hillem chci obecné oponovat v§em podobnym koncepcim mezinarodni spravedlnosti a glo-
balni politiky, které u nas z jinych pozic reprezentuje napt. Obcansky institut' a pro které by
se snad nejptiléhavéji hodil nazev pravicovy bolSevismus — kdyby zrovna Hill nevychdzel
z amerického (levicového) liberalismu.

Hillova koncepce je pro mne dokladem toho, Ze nejvétsi nebezpeci hrozi v kazdé historické
situaci tam, kde se zaroven rodi jeji nejautentictéjsi nadéje. V tomto piipadée je onou situaci
globalizace a vyhlidky na jeji demokratické prohloubeni. Je pozoruhodné, jak se Hilltiv sen
o0 kosmopolitnim svéte bez rasové nebo narodnostni diskriminace v mnoha bodech styka s nazo-
ry lidi, jez Véaclav Bélohradsky nedavno oznacil za ,,vlastence Zapadu‘ (viz Bélohradsky 2004).

Bolsevismem tu mam na mysli pfedstavu, Ze néjaka svétova avantgarda ma pravo, ba po-
vinnost i za cenu nasili ptivést lidstvo k dobru, o kterém ono samo je$té nema tuseni; dosud
k tomu dobru nedozralo, je to d€jinami nedonosené dité, a tak je zkusime vyjmout cisatskym
fezem a dopéstovat v jakémsi historickém inkubatoru...

2.

Hill obhajuje paternalismus proti tém, ktefi jej odmitaji z obav pted jeho zneuzitim. Domniva
se, ze takové obavy jsou sice opravnéné, nemohou vSak nic zménit na tom, Ze v principu je
myslenka paternalismu spravna. Je pfitom veden vizi, ,,ze jednoho dne se liberalni demokracie
stane jedinym politicky legitimnim svétovym fadem* (Hill 2005: 129).

Zakladem Hillovy argumentace je analogie mezi nevyspélymi narody (staty) a détmi:
,,Objektem paternalistického dozoru je tedy entita (n&jaké dit€), ktera potiebuje ucitele.* (Hill
2005: 130) Paternalismus ma proto slouzit k ,,moralnimu vedeni, jehoz cilem je vychova
svobodnych, svépravnych a nezavislych osob, resp. narodt a statl, jez se takto budou chovat
ke svym ob¢anim.>

V zavéru Hill argumentuje pro novy svétovy pofadek. Soucasny stav je pro n€j neuspoko-
jivy, protoze mezi staty nefunguje obcanska spolecenska smlouva a neexistuje néjaka , treti
strana“, kterd by pfijimala a vynucovala rozhodnuti tykajici se jejiho plnéni. Staty vlastné
»Z1j1 v hobbesovském piirodnim stavu* (Hill 2005: 142). Soubézné s tim, jak se z preko-
navani kmenovych a naciondlnich partikularismil rodi ,,ob¢ané svéta“, potfebujeme takové
reprezentativni spolecenstvi kosmopolitnich demokratii, které ,,i v piipadé neexistujiciho
konsensu bude jednat s naprostou moralni dtivérou a autoritou. To je kliCovy bod, ktery musi
byt rozpracovan, jestlize se ma kosmopolitni demokracie stat prakticky i¢innym politickym
a mezinarodnim fadem.* (Hill 2005: 143) Takovy fad se ma zakladat na ,,moralni objektivite*
odvozené ze znalosti lidské ptirozenosti (Hill 2005: 144).

Ve vztahu k ,,neposlusnym® statim to pak znamena, Ze jako hiisnici proti zasadam civilizo-
vaného souziti se z tohoto souziti sami vylucuji a je tedy na misté s nimi podle toho zachazet.
(Hill 2005: 148) Cilem je vytvorit ,,moralni a politicky systém, ktery ma objektivni jistotu, ze
jeho cile reprezentuji to nejlepsi pro vSechny*. (Hill 2005: 156) Nejde pfitom o nic mensiho
nez o prichod ,,nového ¢loveka. Jedna se o vzor, ktery se netyka toho, kdo jsme, ale toho, kym
se musime stat jakozto lid¢, jestlize ma dojit k moralnimu pokroku.* (Hill 2005: 151)
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3.

Metafora ditéte a jeho vychovy neni v tradici zdpadniho mysleni zase tak neobvykla. Vzpo-
meiime jiz Sokrata a jeho ,,babické” uméni, v moderni dob¢€ pak zejména Immanuela Kanta
a jeho odpovéd na otazku Co je osvicenstvi?, kde se hovoii o vykroceni z nedospélého,
nesvépravného stavu lidstva. Prave tato metafora je zabudovana do samotnych zékladi mo-
dernistickych predstav o pokroku, na jejichz radikalni, kvazinabozenské verze Hill evidentné
navazuje. Jenze metafory byvaji stejn¢ tak osvétlujici jako zakryvajici. A ta Hillova kulha na
ob¢ nohy.

Némecky sociolog Ulrich Beck fadi mezi pilife tzv. prvni modernity i evoluéni princip
(viz Beck et al. 2004: 24). Ten tvoii pozadi zapadniho pojmového imperialismu a spoc¢iva ve
vite, ze celé lidstvo podléha jednomu spolecnému procesu déjin, jejichz logiku jsme odhalili
a vykonavame ji pravé my na Zapad¢ a ze vyvoj vSech lidskych kultur se musi ubirat tim smé-
rem, kterym se vyvinula nase civilizace; byt rozvinutou spole¢nosti znamena rozvijet se podle
zapadniho klice, jiny rozvoj neexistuje a znamena néjakou formu zaostalosti.

Myslim si, ze Hillova nestastna analogie je funk¢ni jediné za ptedpokladu, Ze poznani
takové ,logiky d&jin®“ je mozné. V ptipadé vychovy ditéte se totiz n€jaky predem nacrtnuty
smér predpokladat d4. Pomineme-li vice nebo méné stabilni kulturni rimec, ktery si napt. zada
urcity typ verejnych roli, do nichz ma jednotlivec dortist a pripadné je néjak pretvaret, sleduje
dospivani sice ne striktné deterministické, ale pfesto relativné spolehlivé voditko biologic-
kého vyvoje. Lze zhruba predpokladat, kdy a jak se dité¢ nauci chodit a mluvit, kdy dozraje
sexualné atd. Nic neni narysovano piesn¢, ale existuji jakési predem dané rozcestniky; ti¢elem
vychovy je pfivést dité€ k jejich spontannimu porozumeéni. Lze tu predpokladat plisobeni néja-
kych ,,pfirozenych* danosti, tikani ,,biologickych hodin“ atd. Tak je zhruba nacrtnuto i Casové
rozfazovani zivota, konc¢iciho smrti.

Cas lidského Zivota a d&jiny lidstva jsou ale dvé zcela rozdilné véci, byt analogie mezi
nimi patfi jiz tisicileti k oblibené vybave rozli¢nych vykladact déjin. Ackoliv 1ze v riznych
epochach a udéalostech zpétné konstruovat typologické podobnosti, rozeznat historické détstvi
od historické dospélosti je tikol podobny otazce, co bylo diiv: zda slepice, nebo vejce. Stejné,
jako mtizeme nalézat spoustu dokladt spolecenského pokroku, miizeme donekonecna snaset
i dikazy nezvratného civilizaéniho upadku, casto dokonce na identickych prikladech — napft.
technologicka ,,dospélost™ televizniho vysilani kontra ,,infantilnost* jeho obsahu. Civiliza-
ce dospiva i starne najednou, tu a tam zase mladne po riznych kataklyzmatech — jak se to
komu jevi.

V déjinach jsme sami sob¢ zaroven zaky i uciteli a vyukovou metodou je zpétné hodnoceni
zpusobenych tragédii. Kdyz chei piijit o panictvi, da se s velkou pravdépodobnosti piedpokla-
dat, Ze nékomu piede mnou uz se to povedlo a Ze cesticka je vySlapana, jen po ni budu muset
jit sam. V historii lidstva je tomu prosté jinak. Zadné vy$lapané cesti¢ky nejsou — a pokud ano,
byvaji spi$ zavadéjici, nebot’ opakuji-li se d&jiny, opakuje se tragédie jako fraska...

Sami dobfe vime, Ze i v zapadnich dé&jinach se mohlo vSechno odehrat jinak. Ani tak vy-
razny a véru historicky meznik, jakym je sekularizace, se postupem ¢asu nemusi jevit jako ta
jednoznaéné a universalné spravna cesta k historické dospélosti. Ve vlasti J. D. Hilla, ktera je
z hlediska sekularizace — neodpustim si ironické popichnuti — tak trochu nedospéla, je to ostat-
n¢ ziejmé vice nez kdekoliv jinde: v Cele statu stoji exponent jedné nabozenské sekty, kterého
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lidé zvolili do ufadu prezidenta ne pro jeho program nebo pro jeho mimofadné manazerské
schopnosti, ale pro jeho ,,moralni kvality, v€etné pevnosti ve vife (ve smyslu schopnosti stat
tvrde za svym).

Co je ale snad nejdulezitéjsi: u ditéte 1ze viceméné jasn€ stanovit a zdkonem vymezit, kdy
détstvi konci a kdy tedy oficialni autorita rodict ¢i vychovateldi pada. Jak to ur¢ime u ,,nedo-
spélych spolecnosti*“? Kdo a podle jakych kritérii je bude ,,adaptovat™ a jak se rozhodne, kdy
uz jsou dospélé a mohou byt propustény z moudrého poruénictvi?

Nechci poptit, ze naSe historické zkusSenosti nas opraviuji k tomu, abychom davali rady
a poskytovali pomoc druhym. Takova pomoc ale musi byt zalozena na bazi pratelstvi, chce-
me-li uz setrvavat v metaforice mezilidskych vztahli. Mezi dvéma prateli jist€é mize byt jeden
z nich zkuseng&jsi a v tomto slova smyslu mize mit i vétsi autoritu, coZ ale neznamena, Ze je
nadrazeny — to naopak plati pravé pro postaveni otce nebo vychovatele, ktery ma autoritu
vzdy, i kdyby byl sebehloupégjsi. Svym pratelim miizeme radit: chces-li jit touto cestou, pak
v€z, 7ze ja s ni mam ty a ty zkuSenosti. Je to dokonce naSe povinnost a o¢ekava se to od nas.
Ale to neni totéz jako: ted’ mI¢ a dobie poslouchej, vysvétlim ti, jak to je...

Lze namitnout: tento svét neni plny jen nasich pratel, ale i spousty neptatel, ktefi asi nasi
autoritu respektovat nebudou a o rady nestoji. Jak tedy s nimi budeme jednat?

Odpovéd je prosta a doufam, ze ji laskavy ¢tenai nepochopi jako projev cynismu: s nepia-
teli jednejme jako s neptateli. Vymezujme proti nim jasné své pozice, hledejme nutny modus
souziti, obhajujme proti nim nase zajmy a hodnoty, jsou-li jimi ohroZeny, a bude-li to nutné,
bojujme s nimi. Ale uz proto je musime respektovat a nemizeme je povazovat za déti. Anebo
snad praveé proto? Neni nakonec kladeni odporu ,,dospélému*, tj. naS§emu vedeni to, co u Hilla
definuje détstvi?

Prectéme si pozorné nasledujici odstavec z jeho textu: ,,Stejné jako zlo¢inci mimo zakon,
ktefi se stavi proti civilizacnim a omezujicim imperativim spolecnosti, odmitaji i nezdkonné
staty to, aby jejich impulzy byly mirnény vnéj$im systémem omezeni, ktera mohou fakticky
poskytovat korektiv a vhled do omezeni jejich systémi, hodnot a chovani. Proto také neza-
konné staty a narody potiebuji radu a vedeni, aby byly schopny vhodnym zpiisobem zachazet
s lidmi, jiz spadaji do jejich pravni a moralni jurisdikce.* (Hill 2005: 136)

Vsimnéme si logiky citované pasaze. ,,Nezakonné staty* odmitaji jakoukoliv vnéjsi korekei,
a proto jim poskytneme rady a vedeni (tj. vn¢jsi korekei). .. Pfehlédl Hill zjevny rozpor mezi
obéma ¢astmi usudku, nebo v ném zadny rozpor neni a jsme to naopak my, kdo néco piehledl?

Druha moznost je podle mne spravna. Slova ,,rady a vedeni® je ale téeba ¢ist podobné, jako
bylo u nas po roce 1968 tieba ¢ist slovo ,,okupace* tam, kde bylo napsano ,,bratrska pomoc*.
V citovaném odstavci se prosté haji pravo na nasilnou intervenci. Ditéti je tfeba domluvit,
a kdyz to nejde jinak, pfichazi ke slovu rakoska.
vztahli oby¢ejného nepratelstvi mluvime o vztahu vychovatele k ditéti, znamena to nasledu-
jici: na rozdil od situace, kdy naSe pozadavky odmitad pfijmout nepfitel a chova se tak zpu-
sobem, ktery je jeho pozici adekvatni, v pfipad¢ ditéte se jedna o vzpouru, ktera si zada trest
(byt’ by pozadavek byl jakykoliv), a pokud se doty¢ny bude tomuto trestu (tfeba sankcim)
branit, je to jen pokracovani vzpoury a divod k jesté ostiejSimu trestu (tfeba bombardovani).
Poslouchat paternalistické vedeni je prosté samo o sobé povinnost, bez ohledu na konkrétni
napln sporu.
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Vsimnéme si koneckoncti jiz manipulativniho uZiti vyrazu ,,nezakonné staty” pro staty,
které prosté neodpovidaji kritériim globalniho ,,moralniho spole¢enstvi® — aniz by se vyjasni-
lo, odkud toto spolecenstvi bere svoji pravni legitimitu a autoritu vydavat néjaké zakony.

4.

Nepfijatelnost takového pojeti globalni spravedlnosti vyvstane o to zietelnéji, kdyz z rovi-
ny ideji, kde lze Hillovu koncepci sofisticky hajit, sestoupime na rovinu aktualni politické
praxe. Nejblize k Hillové pfedstavé moralniho vedeni lidstva ma soucasna politika americké
administrativy, ktera zaklada svoji vojenskou intervenci v Iraku pravé na myslence moralniho
vedenti, vlastni civiliza¢ni nadfazenosti a bezmala mesianistické vylu¢nosti (G. W. Bush hovo-
fiva o ,,véEné svobodeé®, ,,vééné spravedlnosti“ apod.).

Pomineme-li komplikovanou otazku bezohledného diktatora, chranéného do jisté miry
mezinarodnim pravem (jez mu z autority OSN nafizuje urcité kroky, ale zaroven jej kryje po-
jmem statni suverenity), bylo by mozné zdivodnit spravnost Hillova pfistupu v tomto ptipadé
nasledovné: iracky narod, i pfi nejlepsi vili, nemél v poslednich desetiletich své existence
moznost poznat demokraticky zptisob souziti a fizeni spolecnosti; historické okolnosti to pro-
sté nedovolily. Neni to tedy vina [ra¢anti samotnych, faktem presto zlistava, ze jsou z tohoto
hlediska civiliza¢né nedospéli. Je pak na misté, abychom my, ktefi jsme zminovany civiliza¢ni
klenot méli to §tésti rozvinout, jim pfispéchali moudrou radou a pomoci, byt i za predpokla-
du, ze si nejprve musime oteviit dvefe nasilim a nasledné jim svoji pfitomnost vnutit. AZ jim
pomuzeme vybudovat fungujici politické instituce, bude to klicovy krok k tomu, aby sami
Iracané na jejich zaklad¢ naplnili demokratickou formu patfiénym obsahem (a byli jako my).
Za na$e vedeni nam pak jesté radi podékuji.

Zamysleme se nad tim, co tento postoj znamend, vezmeme-li v tvahu nékteré zaml¢ené
faktory: IraCané jsou dédici jedné z nejstarSich civilizaci této planety. V moderni dob¢ se
museli opakované podfizovat zdpadnim kolonidlnim zajmiim, kterazto situace vtiskla pojmu
,civilizacni nadfazenost™ zcela specificky obsah a zdsadné formovala vnimani zdejsich lidi.
V poslednich desetiletich museli zit Irdcané v rezimu, ktery byl mj. podporovan zapadnimi
mocnostmi v Cele s USA. Kvili sledovani jejich vlastnich zahrani¢népolitickych zajmi do-
staval rezim od zminénych mocnosti riznorodou pomoc, véetné zbrani hromadného niceni
(¢i aspon komponent slouzicich k jejich vyrob¢). Mezi lidmi, ktefi se s nim tenkrat ,,pratelsky*
stykali, byli i ti, co na n¢j dnes, kdyz uz americkym zajmtim nevyhovuje a naopak prekazi, za-
utocili ve jménu globalni spravedInosti. V disledku jimi rozpoutané valky zemfely jiz desitky
tisic ,,vedlejs$imi ucinky* zasazenych lidi. Kdyz americti vojaci pfisli do Bagdadu, piipustili
vyhoteni biblické knihovny s unikatnimi historickymi pisemnostmi i poskozeni a rozkradani
dalsich nenahraditelnych pamatek (jez, da se predpokladat, skon¢i z podstatné ¢asti na zapad-
nim ¢erném trhu — a asem mozna v néjakém zapadnim muzeu). Od pocatku se jejich sprava
vyznacovala mimotadnou mirou korupce, viici niz jsou uplatky v programu OSN Ropa za
potraviny docela smésna zalezitost (evidentné ti€elove zveliCend). Ve véznici Abt Ghraib byli
systematicky poniZzovani iracti vézni, coz vyvolava nepiijemné vzpominky na kolonialné ge-
nocidni archetypy ,,arijské rasy*. (Ministr obrany USA pry na skandal reagoval snahou zaka-
zat vojakiim pouzivat soukromé mobily a fotoaparaty, diky nimz doslo k odhaleni...) A nyni
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si polozme otazku: mame pravo témto lidem z této nasi pozice, z této pozice nasich zapadnich
déjin, mame my pravo témto lidem vypravét cosi o civilizacni dospélosti?

To neni vedlejsi problém nahodilého zneuziti mySlenky moralniho vedeni. Nahodilost né-
jakych ,,vedlejSich skod* je tady tou nejvetsi 1zi. Aba Ghraib neni politovanihodny exces, jaky
lze napravit exemplarnim potrestanim nékolika jednotlivct. Abli Ghraib neni ni¢im mens$im
nez psychoanalytickou pravdou ,,moralné vedené® iracké valky a v obecné rovin¢ predstavuje
nutny perverzni suplement kazdé paternalisticky unilateralni, tj. otcovské pozice.

Metafora otce je v zapadni civilizaci —a v USA obzvlast — spjata s biblickou postavou Boha.
Tento Buih je spravedlivy a milujici — pfesné jako organy Hillovy kosmopolitni demokracie.
Jeho laska vSak nema jen charakter vlidného pohlazeni, jak by to snad chtéla sugerovat predstava
rodiovstvi. Buh-Otec je pfisny rodi¢ a dokladem miry jeho lasky je prave mira jeho pfisnosti.

Kazdy, kdo se zaklinad metaforou otce a moralniho vedeni necht’ si nejprve piecte staroza-
konni Knihu Job, aby odhalil sémantické pozadi svych vlastnich slov. Tady je podstata otcovské
lasky v zapadnim slova smyslu viditelna ve své nejtemnéjsi a tak i nejpravdivéjsi podobé: otec
nas miluje i tehdy, kdyz ndm sype Cervy do otevienych ran — tehdy je vlastné jeho laska nejsilnéj-
$i. Raciondlné je to nepochopitelné. Jedna se o mystérium. U Hilla se této mysteridznosti fika
,,moralni objektivita“. (,,Objektivni* zde znamena: nezavisly na kontextu. Nezavisly na kon-
textu znamena: platny i bez ohledu na vnimani druhych, tedy i tehdy, je-li nepochopitelny.)

Tvrdim, Ze kazdé moralni vedeni v takovém smyslu, jak o ném hovoti Hill, chce zopakovat
Knihu Job v realné politické praxi, onen archetyp otce, ktery je nekonecné spravedlivy a ne-
jeho lasku? Neni to ta nejspravngéjsi politika zemé, jejiz narod se povazuje za nejvernéjsi déti
Bozi? A neblizi se tu americka elita, jejimz ideologem by se Hill docela dobie mohl stat, az
podeziele fundamentalistickym rezimim muslimského svéta?

Kazdé otcovské vedeni v sobé nese perverzni suplement. Kazdé moralni vedeni chce byt
tim, koho je tfeba milovat za vsech okolnosti, nebot’ ono vi, co my nevime, je nevyzpytatelné,
a jeho dobro proto nedohlédnutelné.

Je ale mozné takové nekonecné a tim i neohrani¢ené dobro vitbec odlisit od zla?

5.

Jason D. Hill se ve svém prispévku mj. odvolava na ivahy ekonoma A. Sena (Sen 2000)
o tom, ze nutnou podminkou celkové prosperity spolecnosti je zajisténi fungujicich politic-
kych instituci, které umi efektivné komunikovat s obCany a pruzné reagovat na jejich realné
potieby (Hill 2005: 140—142). Hill tim podporuje svoji tezi, Ze mame pravo a povinnost vnu-
tit jinym zemim demokraticky model vlady, nebot’ to je nutny pfedpoklad toho, aby se tyto
spole¢nosti mohly zdarné vyvijet i po jinych strankach a zajistit svym ¢leniim dobry Zivot.
Myslim, ze Senovy zavéry nés ale daleko spi$ opraviiuji ke kritice pravé takového postoje,
jaky zaujima Hill.

Pro¢ demokratické instituce 1épe nez jiné instituce umi fesit takové problémy jako hla-
domor? ProtoZe jsou zaloZeny na principu zpétné vazby, ktera je tu politickym panddnem
k podobnému principu trzni ekonomiky: nemohu vyrabét a zakaznikiim vnucovat néco, o co
nemaji zdjem, at’' uz kvuli vyrobku samotnému, nebo tfeba kvili jeho cené apod. Pokud ne-
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budu v¢as a efektivné reagovat na zpravy o tom, ze miyj vyrobek nejde dostate¢né na odbyt
a nadale jej budu davat na trh, pfestanou se mi vracet naklady vlozené do jeho vyroby, doty¢-
ny produkt bude bez zajmu lezet na pultech a v lep$im piipadé se nouzove proda pod cenou.
Schopnost pruzné reagovat na trhem zprostfedkovana ptani zakaznikd, to je pozitivni jadro
veskeré ekonomické racionality. (Dnes uz bohuzel vnimame témét vyhradné jen jeji deficitni
modus, jimZ je racionalizace jako proces zleviiovani a zefektiviiovani vyroby, casto bez ohle-
du na socialni a environmentalni kontext.)

V politické oblasti a viibec v rovin€ kazdé socialni akce pak plati analogicky princip: ra-
cionalni jednani je takové jednani, které nejen jasné a konzistentné formuluje své cile a sva
vychodiska, ale predevsim je schopno tyto cile a vychodiska revidovat podle nasledk, které
ono jednani méa na okoli, jehoZ se dotyka. Redeno opét ekonomicky: racionélni jednani je
takové, které dovede zaznamenavat své vlastni externality (nezamyslené dusledky), zahrnout
je do zpétného hodnoceni svych akci a adekvatné na né reagovat v dal$im jednani.

Je nasnadé, ze tento princip ma nutné i etickou slozku, protoze predpoklada, ze ptipadné
poskozeni zptisobené druhym osobdm bude brano jako relevantni vypovéd o povaze inkri-
minovanych akci.

Nejvétsi hodnota demokracie je v tom, ze umi do kazdého rozhodovani zahrnout co nejvét-
§i pocet nejen téch aktérd, ktefi je iniciovali za i€elem svobodného sledovani svych zajmd, ale
pokud mozno vSech téch, kterych se ono rozhodnuti dotkne, a to i zpétné, tedy véetné aktérd,
jez zpocatku zahrnuti nebyli a nepocitalo se s tim, Ze by jejich stanovisko bylo relevantni.
Demokracie tedy vychazi ze spolecenstvi, které neni uzaviené, naopak teprve v procesu svého
fungovani odhaluje vSechny podilniky svého zivota, a proto nemiize pfedem v Uplnosti urcit
vsechna kritéria jejich Clenstvi; o tom se vzdy znovu rozhoduje v kli¢ovych okamzicich, kdy
se otfasa uzavienost sociopolitického MY. Toho piedpokladem je efektivni a rovnostaiska
komunikace, v niz hlas vSech musi byt vyslechnut a ,,pfedsude¢né* povazovan za stejné rele-
vantni jako hlasy jiné, byt jakkoliv privilegované.

Eticky zavazek symetri€nosti mezi ndmi jako jednajicimi a témi, jichz se naSe jednani
dotyka, ma hlubsi a §ir§i vyznam, nez jen popis fungovani demokratickych politickych me-
chanismii. Existuje-li v zapadni liberalni kultuie néco, co zarovei tvoii jeji jadro, a zaroven ji
to pfesahuje jako uréitd maxima s universalnim narokem, pak je to praveé vyse popsany pojem
racionalniho jednani. Ambici moderni racionality vzdy bylo jednani v co nejplnéjsi znalosti
o relevantnich okolnostech tohoto jednani. At uz v kapitalistické podob¢ pruzné a predvidavé
reakce na autenticka prani zékaznikti nebo v podob¢é marxistické teze o vazb&é mezi teorii
a praxi, byt racionalni znamena maximalné eliminovat v§echny neuvédom¢lé a nereflekto-
vané faktory ovliviiujici a podminujici nase akce, a to tak, Zze je projasnime a prevedeme na
védomou rovinu, kde je Ize diskutovat a hodnotit jejich zadvaznost. Jednat iracionalné pak
v tomto kontextu znamena jednat bez dostate¢né znalosti svych skuteénych moznosti a ome-
zeni, v neadekvatni znalosti o sob&é samém a o svété, v némz se nachazim.

Umime-li naslouchat hlastim druhych a rozumné na né reagovat, predchazime tim tomu, aby
nasledkem ptehlizeni ,,vedlejsich $kod* naseho jednéani se zpétné z téchto nereflektovanych
dasledkt zrodily zasadni komplikace, Casto dokonce nezvratitelné katastrofy a konflikty. Ta-
kovymi ,,vedlejsimi Skodami“ mohou byt napft. i rizné resentimenty, pocity ponizeni a rizné
nevyslechnuté stiznosti téch, které jsme pfi sledovani udajné dobrych zaméri museli odsunout
stranou, véfice tfeba, Ze nam ¢asem vdécné podékuji, az k pochopeni onoho dobra ,,dorostou*.
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Jako jednajici v socialnim prostiedi jsme vZdy néjakym zplsobem vnimani. Nase jednani
o nas v o¢ich druhych lidi vytvari néjaky obraz a to, jak jsme hodnoceni, je determinovano timto
obrazem. Z podstaty véci je pfitom nemozné ono vnimani, i pfi nejlepsi ,,etologické* znalosti,
dokonale predvidat. Veskeré takové ,,védecké* predvidani se odehrava v n¢jaké ,,laboratofi“ —
tteba v nasi mysli, v néjakém planovacim ufadu, na generdlnim Stabu apod. Prosté uvnitr,
n¢kde, kam mohou jen povolani (u Hilla ,,moudfi®, ,,civilizaén€ dospéli®, ,,moralni“ atd.).

Jenze kazdy subjekt ma nejen brilantni mysl, ale i t€lo. Ma nejen vnitfek, kde se rodi genial-
ni plany, ale i vnéjsek, jako ktery je vniman druhymi subjekty a skrze né€jz s nimi komunikuje.
Universalni rozmér liberalné demokratickych idealt je ten, Ze jsme natolik racionalni, nakolik
si sami v sob& umime sjednat plodnou komunikaci mezi ,,vnittkem* a ,,vnéjSkem*. Jednani,
které se neopira o dobfe promyslenou teorii s jasnymi cili, se ztraci v oportunistickém, nikam
nevedoucim pfistipkaieni, které¢ umél tak krasné cepovat V. I. Lenin. Na druhou stranu subjekt,
ktery v pevné vife ve svoji teorii nereaguje na relevantni ohlasy ze svého vnéjsku, pfipadné je
neumi adekvatné precist a vyhodnotit, upada do falesného védomi o sobé samém, diive nebo
pozdé¢ji zacne jednat iraciondlné a nakonec rozpouta tragédii, ktera ohrozi jej samého.

Koncepce globalni paternalistické vlady Jasona D. Hilla je koncepci unilateralné jednajici
moci, kterd pfedem banalizuje svilj vnéjsek. K realizaci kazdého dobra je zapotiebi moc. Pa-
ternalisticka globalni spravedlnost, usilujici o ,,objektivné moradlni“ rozhodnuti i v okamziku,
kdy k nému neexistuje zadny konsensus, tedy bez ohledu na to, jak nas vnimaji druzi, pfedsta-
vuje subjekt, u néjz mezi dobrem a moci k jeho realizaci, nutné existuje rovnitko. Takova moc
je z principu nekontrolovatelna, nebot’ piestava byt viditelna a korigovatelna, schovavajic se
za vlastni ,,objektivitu — vzdyt’ vSe, co ¢ini, ¢ini jako dobro, s nimZ se ztotoznila — a proto je
pro ni vSe dovoleno. Jako ,,vedlej$i disledek™, ktery nejednou zastini v§echny cilené zaméry,
vSak plodi takova ,,dobra moc* zlo — a to zlo ji mize zni¢it. Sama si v sob¢&, pod tenkou slup-
kou civilizace, stvofi bestii, proti niz se domnivala bojovat.

Cely Hilltv ¢lanek na mne pusobi jako vpravdé blasfémické privolavani takové bestie, kte-
rou vZzdycky uz jsme. Rozhodnuti bez konsensu miize byt ,,moralné spravné*. Je ale politicky
mylné, protoze dovoluje, aby si néjakd moc narokovala vylucnou a nekritizovatelnou pozici
svétovladcee. V takové chvili Impérium otevird brany barbarm — protoze citi, Ze oni jsou ti,
komu nyni nalezi...

6.

Posledni bod, v némz chci s Jasonem D. Hillem polemizovat, je otazka lidské pfirozenosti
ajeji,,objektivni znalosti*“. Myslim, Ze pokud nerespektovani principu zpétné vazby ve vztahu
k jinym spole¢nostem potencialné ohrozuje zapadni civilizaci zvenci (protoZe ji znemoznuje
adekvatné hodnotit své vlastni postaveni viéi jinym a tim i své moznosti a limity), v této po-
sledni otazce uz se Hill rozchazi s poselstvim moderni liberalni civilizace v samotném jejim
nitru. Copak unikatni d&jiny Zapadu v poslednich stoletich, zvlasté¢ dvacatém, vcetné rozvi-
nuti demokratickych ideald, nejsou naplnény praveé bojem se snahou objektivné definovat
lidskou pfirozenost?

Neni trestuhodné nezodpovédné mluvit o pfirozenosti v terminech objektivni znalosti pra-
vé dnes, kdy nam genetické technologie umoziuji tuto pfirozenost manipulovat podle riznych



DISKUZE / DISCUSSION 125

zajmu? Mam temnou obavu, Ze n&jaky novy Hitler pfijde pravé odtud: z aliance mezi rigid-
ni moralkou ,,objektivné dané* lidské ptirozenosti a hypermoderni genetickou technologii
umoziujici poopravit realitu tam, kde neodpovida nasim predstavam.

Dovolim si na zavér jesté kratky exkurz do Hillovy knihy Becoming a Cosmopolitan (Hill
2000); osvétli se tim mnohé, co zde bylo fe¢eno. Zakladem Hillova kosmopolitniho étosu je
prekonani vsech tribalistickych definici lidské identity ve prospéch kosmopolitniho individua,
které svoji identitu urcuje samo a svobodné na zakladé svych zivotnich zajmti a mezilidské ko-
munikace. Veskery skupinovy ptivod ma byt ,,uzavorkovan®, protoze s sebou vzdy nese skupi-
novou identifikaci, ktera diskriminac¢né pfipisuje moralni kvality nahodilym fyzickym znakim,
za které jednotlivec nemtize zodpovidat a které maji bytostné selektivni charakter; vzdy vylucu-
jin€koho tak ¢i onak odlisného. Oproti v§em tribalistickym definicim je tfeba postavit definici
moralni, zaloZenou na poné¢kud nabozensky plisobicim ,,re-creation” (znovuzrozeni ¢i obrod¢)
— lidové feéeno: zalezet ma jen na tom, je-li ¢lovek co do svého chovani dobry, nebo Spatny.

JenZe neni i kazdé moralni hodnoceni bytostné spjato se selekci? Je vubec neselektivni
moralka mozna? Neprokazuje samotna Hillova koncepce opak? Domnivam se, Ze ano, a Uvod
doty¢né knihy (viz Hill 2000: 1-10) pro to ve svém poslednim odstavci skyta jesté brutalné;si
doklad nez pravo na nésilnou intervenci hajené v kritizovaném ¢lanku. Hill piSe: ,,Vime, ze
kultury mohou byt represivni a zI¢€. Vime, ze kultury mohou prekazet moralnimu rozvoji lidské
duse. Je pak na misté argument o kulturnich anihilacich jako moralni ctnosti. V této knize onu
tezi kladu a branim. Nékteré kultury by mély byt, na zakladé moralniho kosmopolitismu, ani-
hilovany. Nemam tim na mysli, Ze lidé téchto kultur by méli byt vyhlazeni. Spise by mély byt
vykofenény kodifikované soubory praktik a norem a prevazujici étos nekterych kultur.

Vracim se zpét k tomu, co jsem vyse napsal o nutném perverznim suplementu paternalismu.
V citovaném uryvku jsme totiz u kofent toho, co tento suplement konkrétn€ u Hilla znamena.
Jeho vize v podstaté prfedpoklada metafyzicky dualismus lidské duse, ktera je odhalovana jako
dynamika nekone¢ného ristu poté, co ji osvobodime z tribalistickych definici lidstvi, a lidské-
ho téla, jez je objektem kulturnich deformaci. Podstatou t€chto deformaci je byt vniman jako
ptislusnik odlisné skupiny — to, co Hill na samém pocatku knihy li¢i v podstaté jako osobni
trauma své (je to pfistéhovalec do USA z Jamajky) a vSech podobnych lidi-imigrantti. Kultura
je pak legitimizovana v podstaté negativné — je legitimni tehdy, kdyz nebrani rozvoji lidské
prirozenosti, a ta se zaklada v duSevnich schopnostech.

Neusiluje ale ten, kdo chce kulturu bez deformujici skupinové identity, o ,kulturu bez
kultury*“? Nepfipomina Hilltiv dualismus kultury a dusevni pfirozenosti elitafské predstavy
tribalismu, ktery vylucuje ty, kdo jsou pfili§ télesni, pfilis kulturni?

A otazka jen zdanlivé technicka: Z jakéhosi stanoviska lze urcit, ktera kultura deformuje
lidskou pfirozenost a ktera ji naopak dava rust?

Hillova argumentace je jenom dalsi v celé plejade filosofickych myslenek, které se z néja-
kého dtivodu dési lidského tela. Lze se domnivat, ze tato nedivéra k t€lu vyplyva z toho, Ze je
to prave lidska télesnost, co vzdy hazi klacky pod nohy absolutnich ideji. Svou vnéjskovosti
a vnimatelnosti kompromituje nase dokonalé vize né¢im nepatficnym, né¢im, ¢emu fikame
tteba ,,vile k moci“. T¢lo, to, co nas pfiblizuje zvifatim (nebo niz§im rasam) a vzdaluje

vvvvv

i evolucnim), toto télo vzdy bude branit realizaci ,,plného lidstvi“. A proto se ono lidstvi ve
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svém moralnim rozhof¢eni na toto télo vrha: mluvi-li Hill o ,,anihilaci n€kterych kultur, ne-
znamena to nic jiného nez anihilaci nékterych ¢asti téla lidstva — a tedy muceni, tryznéni téla,
byt pod praporem lasky k duSim, jez v onom téle uvizly.

Je to ale pravé telo, které touhu po onom plném lidstvi podminuje, kdyz se znemoznénim
jejiho naplnéni stava jeji moznosti... Ne navzdory tomu, ale naopak skrze to jsme lidsti.

Pevné a neotfesitelné veétim v silu lidské prirozenosti! Jsem ale zaroven presvédcen, ze
tato prirozenost je to, co bude vzdy sabotovat naSe snahy o jeji pozitivni definice a cilené
manipulace. Pfirozenost v pravém slova smyslu je to, co musime vzdy znovu ,,vymyslet
po takovych tragédiich, jako byla Osvétim, a co zaroven vSechny nase obrazy o ni trha jako
pouhé smyslenky.

Jaka je pfirozenost liberalni demokracie a dospélého, nezavislého, svobodného Zivota?
Vime to natolik, abychom o tom mohli vypravét druhym? Umime to viibec vysvétlit sami
sob&? Nejsou obrazky krvavych irackych ¢tvrti nebo slumt kapitalistickych velkomést zase
jednou tim, co s tfaskotem teroristické naloze na kousky rozmetava nase védéni o samotnych
zékladech zapadni existence?

Budeme umét rozbité zrcadlo znovu poskladat dohromady, nebo budeme pochodovat své-
tem se zavienyma o¢ima?

Poznamky:

1. Organizace sdruzujici konzervativné pravicové myslitele, jako je napf. Roman Joch. Odvolava
se na ¢ast n€kdejsiho Ceského disentu, reprezentovanou zejména Pavlem Bratinkou. Viz http:
/l'www.obcinst.cz/.

2. Ve své knize Becoming a Cosmopolitan (Hill 2000), ke které se jesté vratim v zaveru ptispévku, Hill
svoji piedstavu vychovy opira o filosofii Johna Deweyho. Soudé podle zbézného internetového na-
hlédnuti se vSak obavam, ze podobné jako tieba v ptipadé odkazt k Davidu Heldovi v kritizovaném
¢lanku vyklada Deweyho opravdu po svém, kdyZ otevienou dynamiku liberalniho ,,stavat se né-
kym* chape v podstate jako nabozenskou dynamiku neustalého ristu ve vite, ktery vlastné otevieny
neni, protoze jeho smér je pevné zakotven a neodvratné dan — zde je timto cilem ,,zapomenout™ na
vlastni ptivod, moralné se obrodit a dospét do kosmopolitniho, tj. nejvyssiho stadia lidské svobody.
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