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Marek Hrubec (ed.):

DEMOKRACIE, VEREJNOST
A OBCANSKA SPOLECNOST

FILOSOFIA, 15. svazek rfady
Filosofie a socialni védy, Praha 2004,
268 stran.

Po padu ,,zelezné opony“ se mélo zato, Ze
vitézstvi demokracie je univerzalni a defi-
nitivni. A vskutku to tak vypadalo. Ve svéteé
bylo nejméné devadesat demokratickych re-
zimu, zatimco pocatkem sedmdesatych let
sotva Ctyficet, a dalsi se nachazely v ruz-
nych fazich pfechodu k demokracii. Jenze
pak piisly krvavé etnické konflikty v byvalé
Jugoslavii a ve stfedni Africe a teroristické
utoky na New York, Madrid a Londyn a mis-
to o univerzalni povaze demokracie se zacalo
mluvit o tom, Ze je Uizce svazana s euro-ame-
rickou civilizaci a Ze se tak rozsifila pouze
proto, ze dnes tato civilizace ovlada plane-
tu a Ze to nemusi byt navzdy. Demokracie
totiz neni pfirozend ani samoziejma. Jedna
se o konstrukt, ktery vychazi z urcitych
podminek a pfedpokladi a jehoz podoba
neni definitivni. Jednotna teorie demokracie
neexistuje. Jednotlivé koncepce se Casto za-
sadnim zpasobem lisi a jejich zastanci spolu
vasniveé diskutuji. A mozna, ze demokra-
cie pravé spociva v pluralité¢ ideji, nazora
a koncepci a jejich vzajemné a nikdy nekon-
¢ici diskusi. Jisté je, Ze diskuse o demokracii
k demokracii neodmyslitelné patii a tam, kde
neni, neni ani demokracie. V tuzemsku pro-
bihala nejintenzivngji bezprosttedné po padu
komunistického rezimu, pak se nacas vy-
tratila a opét ji vyvolaly az dusledky postu-
pujici globalizace a zvySeni mezinarodniho
napéti.

Mezi hlavni iniciatory odbornych disku-
si o demokracii patii Marek Hrubec, jenz
vede oddéleni moralni a politické filosofie
Filosofického tstavu AV CR a jenZ na toto

téma pravidelné organizuje konference a edi-
tuje sborniky. Jednim z nich je Demokracie,
verejnost a obcanska spolecnost, ktery se
zabyva vefejnym diskursem v demokracii,
respektive tim, na kolik a jakym zptisobem
je tento diskurs racionalni, jaké jsou jeho
normy a hranice a jaci aktéfi, struktury a in-
stituce do n¢j patii. Navazuje na sborniky
Globalni spravedinost a demokracie, Spor
o Evropu: postdemokracie nebo predemo-
kracie a Spravedinost a demokracie v evrop-
ské integraci a je sestaven z prispévkd, jez
zaznély v cyklu konferenci Filosofie a social-
ni vedy.

Vetejny diskurs je prostiedkem vztahu
mezi ¢leny spolecnosti a témi, ktefi vyko-
navaji vladu. Vznikl uzavienim spolecenské
smlouvy a tento racionalni akt dale rozviji.
Organizuje chod spolecnosti tim, ze vytvari
jeji normy, struktury a instituce. V demo-
kracii ma do vetejného diskursu piistup kaz-
dy clen spolecnosti, pficemz ho v procesu
deliberace s ostatnimi uvadi do pohybu. To
umoznuje rozhodovani, jehoz principem je
obecny souhlas vSech. Problém je, Ze de-
mokracie predpoklada rozumnou pluralitu,
ktera produkuje konflikt mezi nazory, ide-
jemi a koncepcemi a ktera v sobé obsahuje
moznost konsensu. Zalezi ovSem na tom,
jakym zptisobem ma byt tohoto konsensu
dosazeno.

Proto je ustfednim tématem sborniku De-
mokracie, verejnost a obcanska spolecnost
koncepce ,,vetejného rozumu‘ Johna Rawlse,
jednoho z nejvlivnéjsich politickych filosofu
soucasnosti. Ten ,,vefejny rozum® vyklada
jako jediné kritérium spravného usuzovani
behem vefejné diskuse. Jeho premisy musi
byt sdileny vSemi ucastniky spolecenského
procesu, ktefi na zakladé ,metody zdrzenli-
vosti“ opoustéji své individualni preference
vychazejici z obsazné moralni doktriny ve
prospéch elementarnich principti spravedl-
nosti a zékladnich tstavnich norem. ,,Vetej-
ny rozum* pfitom Rawls dava do souvislos-
ti vyhradné s kontextem ,,vefejného fora“,
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v jehoz ramei musi diskuse vyustit v konkrét-
ni rozhodnuti. Do protikladu k ,,vefejnému
foru® stavi ,,8irsi kulturni pozadi, coz v du-
sledku vede k vylouceni vefejnosti z tiCasti
na ,,vefejném rozumu*‘. Tento Rawlstiv zaveér
predstavuje zasadni impuls pro soudobou
politickou filosofii, ponévadz vyvolal ostrou
polemiku mezi stoupenci liberalniho a ko-
munitaristického pojeti demokracie.

Prvni ¢ast Hrubcova sborniku na tuto po-
lemiku navazuje a rozviji ji. Na jedné strané
v ni stoji pfispévky, jez se pokouseji z Rawl-
sovy perspektivy vytézit zaklady pro racio-
nalni vefejnou rozpravu, ktera by byla nor-
mativné zavazna a nehrozila ji deliberativni
nespoutanost lidu. Ta podle Rawlse znemoz-
fiuje ucinit rozhodnuti, jez by napliovalo
bytostnou demokratickou ambici obecného
souhlasu, nebot’ neni regulovana zadnymi ko-
rektné definovanymi normami a kritérii a to
posléze vede k pochybnostem o moznosti
spravedlivého souziti vSech obcanti. Pravé
tato obava iniciovala omezeni kompetence
,verejného rozumu® na Cisté institucionalni
bazi, coz ovsem u nékterych odptrct libera-
lismu, jimiZ se zabyvaji pfispévky zamétené
na kritiku Rawlse, vyvolava obavu novou
— vytésnéni vefejnosti z vefejné rozpravy
a jeji neucast na dulezitych rozhodnutich
musi zakonité pfejit do jisté formy represe
ze strany vykonného aparatu, coz ohrozuje
samotny princip demokracie. V tomto smyslu
se hovofi o vrchnostenském pojeti ,,vetejné-
ho rozumu®, jenz je charakterizovan dvojim
deficitem: demokratickym (separace odcizu-
je obcany spolecenstvi, a podkopava tak jeho
stabilitu) a socialnim (Rawlsovo pojeti libe-
ralismu nutné nevyzaduje socialni spravedl-
nost s odtivodnénim, ze na rozdil od svobody
nespada do pole ustavniho poradku a jeho
doplnkd, a neni tudiz ,,vefejnym rozumem®
tematizovatelna).

Hlavnim zdrojem takové kritiky je, jak
znamo, Habermasovo stanovisko, které 1ika,
ze Rawls ve své koncepci vetrejného rozumu
uvolnuje vztah mezi spravedlnosti a pravdou

natolik, Ze se problémy legitimizace zam¢-
fuji za pouhou otazku stability, pfi¢emz neni
jasné, jak by méla byt bez pravdivostni re-
ference chapana sama rozumnost ,,vetejného
rozumu‘‘. Rawlsovi zastanci ale Habermaso-
vi namitaji, ze jeho kritika zaprvé vychazi
z jiné perspektivy nez jakou zaujima Rawls,
tedy proti ,,vS§eobsaznému* stanovisku Ha-
bermasové je postaveno Uzeji avSak meto-
dictéji definované Rawlsovo stanovisko ,,po-
litické*, a poukazuji na to, ze nejfundamen-
taln€j$i podminka praktikovani ,,vefejné¢ho
rozumu‘‘ — sdilenost premis podléha jistym
omezenim, které Habermas nezohlediuje.
Jednak je tfeba brat v potaz jistou miru dis-
kutabilnosti sdilenych pravd, jez tvoii premi-
sy ,,vefejného rozumu“. K tomu se pridava
mnohem zasadnéjsi limita, kterd stanovuje,
ze 1 kdyz se v urcité argumentaci dodrzi
vSechny zasady ,,vefejného rozumu*, mize
byt zaver, ktery z ni plyne, vécné nespravny.
To ,,vefejny rozum* ale nijak nediskvalifiku-
je, nebot’ v ném nebézi o pravdu v logicko-
-deduktivnim smyslu. Rawls navic koncipo-
val slavnou teorii diference mezi rozumem
jako instrumentem manipulace a rozumnos-
ti, jejimz vychodiskem je rozhodovani ref-
lektujici stanovisko druhého. OvSem pravé
na rozumnost se vztahuje Habermasova na-
mitka malé epistemologické odiivodnénosti
a koloto¢ namitek se rozbiha znova. Diky
Hrubcové sborniku se tak pied ¢tenafem ode-
hrava myslenkové drama, v némz se vytva-
tely hlavni aspekty souCasné politické filo-
sofie. Aniz by spor né¢jakym zptsobem fesil,
podava fundované interpretace obou tabort
a pomaha prfi orientaci v diskusi o povaze
demokracie.

Prispévky v druhé casti Hrubcova sbor-
niku se uz nezabyvaji tim, jestli a nakolik
je vetejny diskurs v demokracii racionalni,
ponévadz jeho racionalitu berou jako samo-
zfejmou, ale tim, jaci aktéfi, struktury a insti-
tuce do n¢;j patfi a jakym zpisobem jej ovliv-
nuji. Poukazuji na to, Ze demokraticky vetej-
ny diskurs nelze zuzovat na demokratické
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struktury a instituce, protoze je tvofen pie-
devsim svobodnymi a svépravnymi jedinci
a skupinami, ktefi se fidi moralnimi hodnota-
mi. A protoze demokraticka vlada je takova,
jez ptistup do rozhodovani umoziuje vSem
¢lentim spolecnosti, ktefi o to projevi zajem,
byt ji vykonavaji vyhradné volbou povétreni
funkcionafi statni spravy, nelze demokratic-
ky vetejny diskurs omezovat pouze na pfimé
politické aktéry. Rovnéz do né&j patii i ve-
fejnost, a zvlasté ta ,,obcanska®, ktera se na
vlade podili tim, Ze ji kontroluje a Ze iniciuje
vetejnou diskusi, a protest, ktery predstavuje
nejen vzpourou proti stavajicim strukturam
a institucim, ale také jeden ze zplsobu ko-
munikace a zdroju identity.

Tteti oddil Hrubcova sborniku pak vyse
zminénou problematiku konkretizuje na Ces-
ké obcanské spolecnosti a Ceském verejném
minéni. Ukazuje kofeny a tradici soucasné
ceské obcanské spolecnosti, do jejiz povahy
se promitaji prvorepublikové demokratické
idealy i problémy spojené s demokratickou
transformaci po roce 1989. A konstatuje, ze
soucasné Ceské vefejné minéni je vyrazem
spiSe skupinové nez individualni plurality,
ze je proménlivé a Casto rozporuplné, Ze je
vnitiné strukturovano podle aktivit nositel
minéni, Ze vychazi predev§im z medialnich
zdrojt, Ze byva predmétem poptavky politic-
kych aktért a ze nemiva akéni potencial.

V Hrubcové sborniku se tedy vede disku-
se o roli, kterou ve ,,vefejném rozumu* hraji
moralni hodnoty, a o vztahu mezi ,,vefejnym
rozumem“ a demokracii. Zastanci Rawlsova
pojeti jsou presvédceni, ze moralni hodno-
ty nemusi byt explicitné stanoveny, protoze
staci, kdyz jejich existence neni vyloucena.
Rawlsovi kritici naopak namitaji, Ze je mo-
ralni hodnoty tfeba explicitné formulovat,
aby ,,vefejny rozum" netrpél moralnim defici-
tem. Prvni se totiz domnivaji, Ze demokracie
je racionalni a tudiz moralni. Moralni pravi-
dla podle nich neni tfeba formulovat, poné-
vadz k nim ,,vefejny rozum® sam racionalné
dospéje. A druzi jsou zase presvédceni, Ze

demokracie je moralni a tudiz racionalni,
a proto je tfeba moralni pravidla stanovit, ne-
bot’ neni zaruceno, ze k nim ,,vefejny rozum*
dospéje sam o sob¢. Shoduji se vSak v tom,
ze ,,vetejny rozum* zaklada racionalitu de-
mokratického vetejného diskursu.

S jistou davkou politické imaginace by
se proto vefejny diskurs v demokracii dal
prirovnat k Zeleznici. Jedna se totiz o organi-
zovanou strukturu vztahl zalozenou na spra-
vedlnosti a obcanskych a lidskych pravech
— nerozlu¢né rovnobéznych premisach vy-
tvarejicich dvoukolejnou sit, po které se pro-
hangji obecné sdilené doktriny. Pro kazdou je
vypravovan zvlastni vlak, do né¢hoz mohou
podle svého uvazeni nastoupit vSichni, kteri
maji stejny cil. Aby se vlaky nesrazily, musi
jezdit podle urc¢itého fadu. Racionalita ma za-
branit kolizim v systému s tim, Ze jeho pro-
voz zajistuje Zeleznic¢ni persondl, jenz musi
respektovat pozadavky cestujicich. Toho 1ze
dosahnout dvéma zptisoby. Pfeprava cestu-
jicich maze byt realizovana bud’ prostiednic-
tvim vznétového motoru, tedy pouze v ramci
vlakové soupravy fizené strojvidcem (stat-
nim aparatem), nebo prostfednictvim elekt-
rického motoru, kdy je souprava napajena
z troleji a priori predpokladajicich existenci
transcendetniho zdroje (elektrarny).
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