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Abstract: The Formal Institutionalization of Socioeconomic Relations
in Poland and the Czech Republic (1989-1998)

The article compares the formal institutionalization of socio-economic (industrial) relations in Poland and
the Czech Republic in the period following their regime changes in 1989. Thus it investigates the validity
of the transformation theory assumption, that the way of regime failure (type of transition) in uences the
forthcoming political processes. It is demonstrated that both countries arrived at the constitution of a tripartite
structure, but through different paths. It is argued that the most important factor that shaped the development
of institutionalized socio-economic relations in Poland and the Czech Republic is the path-dependent way
of regime failure, which determined the position (form, capacities, as well as relative importance) of the
relevant actors (the trade unions, the employers’ organizations, and the state).
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1. Uvod

Pad nedemokratickych rezimi ve stfedni a vychodni Evropé a jejich pfechod k demokracii
predstavuje proces, ktery byl v ramci politické védy (at’ uz v kontextu jinych demokratickych
transformaci nebo s diirazem na studium tohoto arealu) intenzivné diskutovan a teoreticky
i empiricky testovan. Pozornost byla pfitom vénovana faktickému pribehu prechodt, vlivu
tranzice na vytvareni konstituéniho ramce, problematice politickych stran nebo volebnich
mechanismd, stejné jako teoretickému konceptu rodici se obcanské spolecnosti. Jen mala ¢ast
literatury se vSak skute¢né cilené zabyvala studiem organizovanych zajmu jako intermediar-
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nich struktur odlisnych od politickych stran, prakticky Zadna pozornost potom nebyla véno-
vana vlivu zpusobu tranzice na transformaci, adaptaci a vytvareni organizovanych zajmu. Lze
se pfitom domnivat, Ze i pro systém organizovanych zajmli by méla platit roz$ifend premisa
teorie transformace fikajici, ze zptisob padu komunistického rezimu (typ tranzice) ovliviiuje
po ném nastupujici politické procesy (viz napt. Linz, Stepan 1996, Stark, Bruszt 1998: kap. 1;
White 1993; Colomer 1995; Gill 2000: 189 an.). Nasledujici text usiluje o zkoumani platnosti
tohoto pfedpokladu prostfednictvim komparace formalni institucionalizace socioekonomic-
kych vztahti v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice a Polsku v letech 1989-1998, a to na
systémové, narodni (makro) arovni.'!

Socio-ekonomické vztahy, zalozené na protikladu prace a kapitalu (reprezentujici to, co
Padgett nazyva ,,categoric cleavage* mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, Padgett 2001: 6)
jsou vyznamnym aspektem kazdého ekonomického, resp. politického systému. Zdaji se o to
relevantnéjsi v kontextu postkomunistické transformace, kdy je (na rozdil od jinych demo-
kratickych transformaci) ptivodni ekonomicky systém zcela nahrazovan jinym, zaloZenym na
odli$nych principech, takze jsou dramaticky proménovany i socio-ekonomické vztahy. Polsko
a Ceskoslovensko byly jako predméty komparace zvoleny s ohledem na to, Ze piestoze se
jedna o zemé totozného historického i kulturniho a geopolitického regionu (viz Agh 1998:
4-5), jsou ptiklady rozdilného pribéhu prechodu. Zatimco Polsko predstavuje podle Linzovy
kategorizace model tzv. vyjednané tranzice, Ceskoslovensko je piikladem tzv. prechodu kolap-
sem (Linz, Stepan 1996). Jisté je mozno namitat, Ze polska a ¢eskoslovenska komunisticka
zkusenost byly zcela jiné, tj. identita pivodnich nedemokratickych rezimi, stejné jako socio-
-ekonomicka vychodiska pfechodu byla nesrovnatelna. Jak Polsko, tak Ceskoslovensko se
vSak ocitly v situaci, kdy byly zpochybnény stavajici politické, ekonomické a spolecenské
principy fungovani statu a ekonomiky. Tak se zda, ze pravé pozadavek piechodu na komplex-
ni transformaci, mj. simultanni uskuteénéni politické (ustaveni pluralitniho demokratického
pravniho statu) a ekonomické transformace (plné odstranéni centralné planovaného hospo-
dafstvi a jeho nahrazeni trzni ekonomikou), do jisté miry relativizoval socidlné-ekonomické
odlisnosti a vytvaii tak dostateCny zéklad pro srovnani a hledani odlisnosti zptisobenych
rozdilnym zptisobem tranzice v téchto dvou zemich (srv. Gill 2000: 193). Casové omezeni
pak bylo provedeno s ohledem na fakt, ze s postupujici demokratickou konsolidaci dochazi
ptirozen¢ k ,,normalizaci“ politiky i zajmového zprostifedkovani a jejich priblizeni se praxi
zapadnich demokratickych rezimu, takze se ,tranzi¢ni specifika“ vytraceji. Rok 1998 byl vy-
bréan jako analyticka hranice s tim, Ze v obou zemich (Ceské republice v roce 1998, v Polsku
o rok dfive) doslo k druhé pokojné vyméné vlad, ¢imz byl proveden tzv. two-turnover test,
ktery néktefi autofi povazuji za dikaz definitivni demokratizace (srv. Dawisha 1997: 43).

2. Socio-ekonomické instituce, organizace a organizované zajmy

Socio-ekonomické vztahy? a je doprovazejici ekonomické zajmy a konflikty jsou zaloZeny
na socidlni diferenciaci, kterd vyplyva ze vzajemné zavislosti produkované ekonomickymi
vztahy v moderni spolecnosti, jejichz zakladem je zaméstnanecky vztah (Padgett 2000: 6).
Pod pojem socio-ekonomickych vztaht obecné spadaji instituce pro regulaci konfliktti a vy-
tvareni konsensu v otazkach pracovnich vztahtl, zameéstnanosti a souvztaznych témat socialni
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a ekonomické politiky. Socio-ekonomické vztahy jsou obecné realizovany na nékolika vza-
jemné se prolinajicich trovnich; zahrnuji Siroké spektrum socialnich vztah vznikajicich
v pracovnim procesu, ekonomické vztahy pracovniho trhu, stejné jako politické vztahy na
mikro-Grovni na pracovisti, na mezo-urovni v institucich sektorového, resp. regionalniho ko-
lektivniho vyjednavani, a na makro-trovni statu a spolecnosti (Kohl, Platzer 2004), pricemz
v jistém smyslu mohou mit piesah i do parlamentni a vladni politiky.? Prakticky jsou reflek-
tovany vytvarenim specifickych instituci a organizaci kolem ,kategorické cleavage, ktera
produkuje divergentni hospodaiské a socidlni zajmy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (viz
Padgett 2000: 7-8, srv. Wilson, resp. 1995: 119-142).

Na narodni makro urovni jsou urcujicimi aktéry socio-ekonomickych vztahti odbory
a zamé&stnavatelské organizace, a to spole¢né se statem. Pfitomnost a fungovani odborovych
a zamé&stnavatelskych organizaci v politickém systému je pfitom ur¢ovana tim, Ze se definiéné
jedna o zajmové skupiny, resp. skupiny organizovanych zajmu (srv. napt. Fiala 1999; Wilson
1993; Petracca 1992; Richardson 1993; Thomas 2001a, 2001b; Alemann 1987; Mundo 1992;
Antoszewski 2003; Fiala, Strmiska 1998: 14 an.; Fiala, Schubert 2000: 132—136; Padget
2000: 3-5). Jsou tedy subjekty spolecenského sdruzovani a zdjmové reprezentace, odliSnymi
od politickych stran, které jsou soucasti systému (oboustranného) politického zprostiedko-
vani zajmt mezi spolec¢nosti a statem. V disledku toho se také podili na realizaci funkei,
které intermediarni systém v politickém systému (nezastupitelné) plni a jimiz napomahaji
jeho rovnovéaze (srv. napt. Alemann 1987: 187-193; Antoszewski 2003: 53—54; Richova
2000: 66—74; Fiala, Mare$ 2003: 234-235; Fiala, Schubert 2000: 132-136).* Odborové orga-
nizace historicky patfily mezi nejvyznamnéjsi zajmové skupiny, pfedevsim diky svému ma-
sovému ¢lenstvi, které jim v krajnich ptipadech umoznovalo realizovat rozsahlé vetejné akce
paralyzujici ekonomicky systém. Privilegovany status jim byl také ptiznavan v ramci socia-
listické doktriny.

Pro zkoumani demokratické transformace se mimofadné uziteénymi zdaji byt také kon-
cepty instituciondlni teorie v nejobecnéjsim smyslu. Socio-ekonomické vztahy jsou v insti-
tucionalni perspektivé souborem spolecenskych instituci jako ,,pravidel a procedur, které
strukturuji socialni interakci omezenim a souc¢asnym umoznénim urcitého chovani aktéri*
(Helmke, Levitsky 2004), jez maji dualni povahu, tj. disponuji aspektem vnitini socializace
(konsolidace ptesvédceni jednotlived, Ze dand instituce ,,dava smysl“) a aspektem vnéjsi efek-
tivity (,,musi se hodit™ pro implementaci danych cilt a kontrolu zdrojir) (Offe 1996a: 200-1).
Helmke a Levitsky pfitom rozlisuji instituce formalni, tedy takova ,,pravidla a procedury, jez
jsou vytvateny, komunikovany a prosazovany v ramci kanald, a které jsou Siroce chapany
jako oficialni“, a neformalni, tedy ,,socialn¢ sdilend pravidla, zpravidla nepsana, ktera jsou
vytvarena, komunikovana a prosazovana mimo oficialné schvalené kanaly* (viz Helmke,
Levitsky 2004). Socio-ekonomické vztahy kone¢n€ mohou nabyt (a zpravidla nabyvaji) urci-
tého organiza¢niho vyjadfeni a v jejich ramci tak dochazi ke konstituci zvlastnich organizaci
jako jejich aktérti. Demokratickou transformaci jako dynamicky proces rezimni zmény je tak
mozno pojimat a interpretovat jako proces institucionalizace soutézivého politického ramce
a oteviené trzni ekonomiky, tj. jako nalézani nového, vhodného institucionalniho usporadani,
v némz jsou vytvareny instituce nové, stejné¢ jako proménovany zdiskreditované instituce
rezimu pfedchoziho.®
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3. Socio-ekonomické vztahy a proces demokratické transformace

V povélecné stfedni a vychodni Evropé byl pod tlakem SSSR a provadénych ekonomickych,
politickych a socialnich zmén zaveden monoliticky model socio-ekonomickych vztahti, za-
lozeny na ideologické premise, ze pracujici, zaméstnavatelé i stat maji spolecny (totozny)
zajem. Komunistické strany formulovaly zékladni cile socialniho a ekonomického rozvoje,
statni agentury je dale specifikovaly do podoby ekonomickych plani. Stranou kontrolovana
vlada urcovala zakladni podminky prace, stranou jmenovani manazefi podnikti vykonavali
pouze omezené role a stranou kontrolované odbory v systému hraly roli jakéhosi ptenosového
pasu (transmission belt), tj. zajiStovaly Siroké, aktivni a motivované fady stoupenct, podilely
se na implementaci politickych programi a vladnich rozhodnuti a vykonavaly fadu statnich
ukolid (pfedevs§im v oblasti spravy socialniho zabezpeceni). Odbory tak byly integralni sou-
Casti politické a ekonomické struktury, pfi¢emz byly konstruovany jako vysoce centralizova-
né monolitické organizace, v nichz nebyl prostor pro vnitini pluralismus. (Slomp et al. 1996:
340-342; Pankow 1996: 135; Flaganan 1998: 338-340; Pollert 1999: 210-211) Zaméstnava-
telské organizace z logiky komunistické ideologie a charakteru vlastnictvi neexistovaly, resp.
se v n¢kterych zemich (napf. v Polsku) zacaly objevovat az v druhé poloviné 80. let v dtsled-
ku politického a ekonomického uvoliiovani, pficemz ovsem sdruzovaly predev§im manazery
statnich podnikd. Socioekonomické vztahy v socialistickych zemich stfedni a vychodni
Evropy tak obecné byly pfedmétem statniho fizeni s jen omezenym vlivem neautonomnich
socio-ekonomickych zajmovych skupin. Pokud jakékoli ,,vyjednavani® mezi statem a témito
skupinami existovalo, mélo pouze formalni charakter, protoZe ,,dohody*, pfijimané okamzité
v navrhované podobé¢, plné¢ sledovaly oficialni smér politiky (Slomp et al. 1996: 342). Nizsi
uroven pak byla prakticky omezena na vytvafeni alianci odbori a managementd usilujicich
o zvySeni vstupnich statnich ptidéla a redukci vyzadovanych produkénich vystupti, resp. se
soustiedila na otazky zdravi, bezpecnosti prace, rozdélovani socialnich vyhod apod. (Pollert
1999: 210-21; Flaganan 1998: 345).

Bezprostiedné po padu nedemokratickych rezimt ve stfedni a vychodni Evropé se oceka-
valo, Ze systém statniho vlastnictvi a inkorporovanych statnich odbort bude nahrazen pluralis-
tickym modelem vyjednavani mezi nezavislymi odbory a zaméstnavatelskymi organizacemi,
za pouze velmi volné ucasti (regulace) vlady. Predpokladalo se, Ze role statu v primyslovych
vztazich se vyrazné snizi, staré statni odbory budou nahrazeny novymi nezavislymi odboro-
vymi organizacemi a zameéstnavatelé postupné vytvori své stfesni organizace (peak organiza-
tions). Avsak skute¢ny vyvoj této predpovédi neodpovidal. (Cox, Mason 2000: 325)

Vytvareni systému zajmové reprezentace a zprostiedkovani jako instrumentalizace za-
jmu bylo ve stfedni Evropé determinovano nékolika faktory (srv. Fiala, Mares 2003: 235-6;
Padgett 2000; Hausner 1996: 103; Wiesenhthal 1996; Michta 1997: 67—69):

(1) Byl zde patrny deficit kontinualni demokratické tradice a socializace jednotlivct v so-
cialistickém prostiedi, projevujici se mj. nedostatkem osobni zkusSenosti jednotlivct se
sebe-organizovanou kolektivni akci. Tento deficit byl nicméné do jisté miry vyvazovan
historii a kulturou formovani spolecenskych skupin (group formation — ve smyslu $iro-
ce chapané kulturni Grovné spolecnosti zahrnujici jak ekonomickou a pravni, tak poli-
tickou kulturu); tradice zajmového sdruzovani v predkomunistické éfe napomohla ob-
noveni téchto aktivit po padu tohoto rezimu, protoZe rozvoj demokracie a demokratické



218 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 2/2006

politické kultury zavisel ve velké mife na vili a schopnosti ob¢anti nahlizet novy demo-
kraticky ramec jako historicky legitimni.

(2) Novy politicko-administrativni instituciondlni ramec jesté nebyl systémové stabilizo-
van a byl jen relativné malo propustny vici vlivim z okoli, tj. z ptipadné autonomné
organizované spolecnosti. Tento stav byl navic doprovazen vysokou trovni nejistoty
o parametrech pfitomné situace a jejim vyvoji v kratkodobém horizontu. Zatimco bez-
prostiedné po padu nedemokratického rezimu panoval spolecensky konsensus a jakési
ranédemokratické nadSeni, nasledné se projevila nedostatecna znalost o efektech pro-
behlé (obrovské) zmény, ackoli jiz bylo ziejmé, ze transformacni turbulence neodezni
okamzite.

(3) V dusledku potlac¢ovani socialnich rozdilii v dobé socialismu byla struktura spole¢nosti
nedostatecné ostfe vniting diferencovana a strukturovana na to, aby produkovala silné
konfliktni linie, kolem nichz by se mohly formovat skupinové zajmy a identity a ktera
by produkovala systém zajmové aktivity soudrznych (cohesive) spole¢enskych forma-
ci, jaky existuje v tradi¢nich demokraciich. Empirickd pozorovani naopak poukazala
na prevazujici vyskyt spiSe fluidni a atomizované spole¢nosti, ve které jsou skupinové
zajmy a identity spiSe nejasné (Padgett 2000: 2-3).

David Ost upozornil, ze zemé stfedni a vychodni Evropy obecné postradaly ustavené,
jasné vymezené a do budoucna orientované (partikularni) zajmy. Zatimco vlady byly obecné
schopny zacit uvazovat v pojmech zdjmu (tak jak to vyZaduje ekonomicky liberalismus),
obyvatelstvo ve vysoké mife nikoli. Kazdy preferoval ,,trh* (tj. ne-komunismus), avsak po
padu nedemokratického rezimu nenastala exploze obCanského sdruzovani, jak fada teoretikd
vzhledem k ,,zazra¢né revolucni obcanské spoleénosti® o¢ekavala. Jakkoli snad lidé vnimali
a diskutovali, jak jednotlivé politiky konkrétné ovlivni jejich Zivot, resp. Zivot jednotlivych
profesi a sektord, nevytvarely se silné zajmové asociace. V rané postkomunistické spole¢nosti
tak podle Ostova nazoru prevladaly politické solidarity postavené kolem identity, nikoli po-
protikomunistické opozice stali pfedstaviteli statu a trhu, pfi¢emz si s sebou vzali onen ideo-
vy prvek anti-komunistického kolektivismu a partikularni zajmy oznacovali jako nelegitimni
egoismus, jednak spoleenské skupiny samy o sobé nemély zcela jasnou predstavu o tom,
co je jejich zajmem a co nikoli. Zajem v ekonomickém smyslu znamena, ze ¢lenové skupiny
Ve, ze urcity politicky program zlepsi socio-ekonomickou pozici ¢lenti skupiny, avsak spole-
¢enské skupiny nebyly v pocatcich transformace schopny své preference patfiéné artikulovat.
(Ost 1993: 454 -8)

V prvnich letech transformace nicméné dochézelo k vnitinim proménam existujicich od-
borovych resp. zaméstnavatelskych organizaci, stejné jako k zakladani novych skupin tohoto
typu. Ekonomické zajmy se vSak teprve krystalizovaly a byly jen malo uspotadané, nestabilni
aroztiesené (Wiesenthal 1996: 51). Komunistické odbory, disponujici jistym potencialem vy-
plyvajicim ze zdédéného Clenstva a majetku, byly pfedevsim postaveny pted ukol projit pro-
cesem relegitimizace, tj. zbavit se ,,nalepky* rezimni organizace, a udrzet si masové Clenstvi
(reprezentativitu), svou vnitini a vnéjsi efektivitu (tj. presvédCit osoby, jejichz jménem jed-
naji, ze jsou skutecnymi reprezentanty jejich zajmi, a efektivné realizovat funkce zdjmového
zprostfedkovani). Ptipadné vzniklé nové odborové organizace, stejné jako zaméstnavatelské
organizace pak byly konfrontovany s nutnosti dosdhnout relevance a reprezentativity, coz bylo
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ovsem zt€zovano obecnou nechuti ke sdruzovani a organizovanosti (a to predevsim v soukro-
mych podnicich), probihajicimi (do jisté miry nepfehlednymi) procesy asynchronni komercia-
lizace a privatizace, stejn¢ jako nedostatkem schopnosti a zdroji pro sponzorovani kolektivni
akce za dosazeni urcitych dlouhodobych cilti (Flaganan 1998: 345; Wiesenthal 1996: 51).

4. Socio-ekonomické vztahy jako pfedmét institucionalni inovace

Piechody k demokracii se ve stfedni a vychodni Evropé objevily v podminkach prohlubujici
se ekonomické krize, dezintegrace ekonomickych instituci, delegitimizace komunistické
vlady a za pfitomnosti politické nestability v regionu (Michta 1997: 68). Nejpozdé€ji do po-
loviny 80. let zacaly vSechny komunistické systémy celit definitivnimu odcizeni populace
vladé a ekonomickym obtizim (selhani centralniho planovani), které byly natolik silné, ze
v fadé zemi regionu vedly k prvotnimu uvolnéni politickych rezimi (srv. napf. Gill 2000:
193-194; Kopecek 2003: 126—128; Jasiewicz 1993: 124—126; Elster et al. 2000: 22-23; Gati
1990: 140; Offe 1996a: 221 an.). Pad nedemokratickych rezimi ve stfedni a vychodni Evropé
predstavoval z institucionalniho hlediska systémovou krizi, tj. situaci, v niz byla naruSena
stabilita stavajiciho institucionalniho ramce. Stfedo- a vychodoevropské spole¢nosti byly po-
staveny pfed bezprecedentni proces socialni zmény (Hausner 1996; Jackiewicz 1996), stejné
jako transformacni agendu obrovského rozsahu. V kratkém casovém horizontu bylo nutné
provést komplexni politickou, socialni, ekonomickou a pravni transformaci, a to simultanné
a v podstaté bez historického vzoru (viz Offe 1996b: 30-36). Tim, Ze se prakticky vSechny
pfitomné institucionalni parametry staly pfedmétem zmény a jejich upevnéni resp. nahrazeni
bylo nutno realizovat bezodkladné, stalo se vytvofeni trzni ekonomiky i nového politického
ziizeni ,,politickym projektem®. Zpisobem zmény, ktery byl zvolen (a ktery bylo nutné v da-
ném kontextu nevyhnutelné zvolit), se stal institucionalni design, zamérna a védoma ¢innost
sméfujici k vytvoreni novych instituciondlnich struktur a procest..

Skute¢na konstrukce novych formalnich instituci (nikoli jen ,,design designu® nebo ,,de-
sign nazvu®) je pfitom velmi vzacnym a obecné€ nepravdépodobnym zpiisobem institucionalni
zmeény (Offe 1996a: 207). Institucionalni inovace se pfitom ve stfedoevropském prostoru vy-
znacovala specifickymi vlastnostmi a souvislostmi (viz Offe 1996a, 1996b; Wiesenthal 2001;
Cox, Mason 1999; Myant et al. 2000; Elster et al. 2000; Miller, Wolchik 1994: 4):

(1) Nahrazované instituce byly zdiskreditované, avsak pfitomné. Design novych instituci
tak neprobihal v ,,institucionalnim vakuu®, ale byl zavislym fenoménem (path-depen-
dent). Soucasné byla zachovana i ur¢ita kulturni a psychicka (kognitivni a normativni)
infrastruktura, ktera v populaci v dusledku negativni zkuSenosti s fungovanim formal-
nich instituci ptfedchoziho rezimu produkovala skepsi a rezervovanost vici jakymkoli
formalnim institucim, jejich fungovani a vystuptm.

(2) Nové vytvarené instituce mély ,,architekta™, tj. byly védomeé konstruované.” Nové elity
ovSem byly vétSinoveé jen malo politicky zkuSené a Casto ani nemély zcela jasno ve
svém zameéru. Institucionalni volby navic v zadném pifipad€ nebyly €inény nezaujaté
a nestranné.® Vzhledem k rozsahu zmén, které je tfeba realizovat, také hrozilo ne-
bezpe¢i hyperracionality. Cim vice aspektii a parametri se totiz design snazi ovlivnit
simultanng, tim vétsi riziko nedostatecné socialni akceptace a nezamyslenych efektd
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hrozi. Nedostate¢nost (inadequacy) instituci pfedstavenych na bazi arbitrarnich (a ¢asto
i v podstaté deliberativnich) rozhodnuti (nikoli vzniklych pfirozenym vyvojem) zpra-
vidla postihuje nejen jejich efektivitu a vhodnost, ale i jejich legitimitu, protoze mohou
snadno zklamat pfitomnd ocekéavani.

(3) Novy institucionalni potddek nebyl zpravidla vymyslen na misté, nybrz byl importovan

a adaptovan (imitovan), coz se zdalo zadouci jak vnitfnim, tak vnéj$im tcastnikim
transformace. Napodobované instituce jsou ovsem vytvareny v uréitém kontextu, takze
vzdy zlstava otazkou, zda budou operovat stejnym zpisobem a produkovat stejné vy-
sledky i v kontextu ,,cizim®.

Vznik a konsolidace pluralitni demokracie je multidimenzionalnim procesem, ktery pted-
poklada v prvni fadé vytvoreni instituci na makropolitické (,,0stavni*) trovni, av§ak nasledné
musi byt utvofeny vazby mezi touto strukturou a obCany, tzv. politicky mezosystém (viz
Mansfeldova 1997: 102). Teorie institucionalniho designu (institutional design) se obecné
soustiedi pfedev§im na oblast konstruovani volebnich systémt, vztahd legislativy a exeku-
tivy, vytvareni instituci trzni ekonomiky (srv. Goodin 1996). Zaroven se vSak zd4, Ze ma ve
sttedo- a vychodoevropském kontextu znac¢ny vysvétlujici potencial pfi zkoumdani vytvareni
urcitych specifickych intermedidrnich struktur, jakkoli se toto konstatovani mize zdat pa-
radoxni. V situaci, kdy je ale politicky systém mimofadné strukturné i funkéné nestabilni
a chovani jeho hlavnich aktérd je do velké miry intuitivni (tj. bez jakékoli, nebo velmi malé
predchozi zkusenosti), je logické, Ze dochazi k hledani vSech prosttedkd, které by mohly cely
systém, a predevsim jeho funkcnost, potencialné posilit. Pfirozené vybudovani struktur ,,ob-
Canskeé spolecnosti® zespodu pfirozenym vyvojem a jeji propojeni s makropolitickou urovni je
spontannim procesem, ktery vyZzaduje takovy objem ¢asu, kterym noveé vzniklé demokratické
spole¢nosti nedisponovaly. Potfeba funk¢nich intermediarnich struktur, které by napomahaly
rovnovaze celého politického systému, tj. artikulovaly a agregovaly pfitomné spole¢enské
zajmy, podilely se na politické komunikaci, politické integraci, realizaci vystupu politicko-ad-
ministrativniho systému, stejné jako plnily v transformujicim se systému svoji pravdépodob-
politické transformace byly ve vSech post-socialistickych spole¢nostech obecné akceptovany,
ekonomické diky jejich negativnim konsekvencim nikoli. Euforie spole¢nosti z pAdu nedemo-
kratického rezimu se pfili§ rychle ménila v deziluzi, zklamani z nesplnénych a materialnich,
socialnich a psychologickych nakladt transformace a jak upozornuje Claus Offe, ocekavani
a obavy vztahujici se k ekonomické reform¢é¢ mohou v extrémnim piipadé dokonce zpuso-
bit, Ze v ptipadé nedostatené legitimace bude zablokovana vétSinou populace (Offe 1996a:
40-41); vlady tak byly neustale konfrontovany s dilematem, Ze jejich postup muize velmi
snadno vyustit v protesty nebo ve stavky. Pfetizené parlamenty a fragmentované, nejednotné,
nemonitorované a piebyrokratizované statni agentury byly pfitom prakticky neschopné rozvi-
nout pocit otevienosti a responzivni politické debaty o prostiedcich a efektech reformy. Nové
demokratické vlady proto byly nuceny definovat urcité komunikaéni kandaly se spole¢nosti.
Rozhodovaci struktury by jinak byly v neustalém nebezpeci ze zahlceni zamyslenou agendou,
nedostate¢né informovanosti ¢i nedostate¢né podpory, coz byla vzhledem k ,,vratké* existenci
statu s omezenymi kapacitami a zdroji pomérné riskantni situace. Institucionalni design tak
umoznil zvladnout kritické obdobi mezi krizi starého rezimu a konsolidaci rezimu nového
(Lijphart, Waisman 1996: 2-3). Tvrzeni, Ze rané demokratické elity jsou prilis slabé na takové
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ly pti implementaci konkrétniho feSeni reflektovat dany vnitropoliticky kontext.

5. Polské hledani nejvhodnéjsiho institucionalniho usporadani

5.1 Nedemokraticky rezim a pfechod v Polsku

Polsko se nikdy nestalo zcela konformni zemi sovétského socialistického typu. Nikdy se nestalo
skutecné totalitnim statem a jeho rezim mél od 70. let spiSe autoritativni nez jakykoli posttotali-
tarni charakter (Linz, Stepan 1996). Polsky komunisticky systém tak na konci 80. let vykazoval
ve srovnani s jinymi stfedo- a vychodoevropskymi zemémi sovétského bloku fadu systémo-
vych specifik. Byl zde piitomny relativné silny soukromy sektor, a to predevsim v zemé&délstvi
(v Polsku neprobéhla nucena kolektivizace a v 80. letech tak byly tfi étvrtiny zemédélské pudy
v soukromych rukou), Polska sjednocend délnickéd strana (PUWP — Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza) hrala spise roli hegemonické strany nez ze by byla stranou jedinou, silnou roli
hrala fimsko-katolicka cirkev, fada ,,demokratickych* politickych instituci byla v Polsku za-
vedena jiz v priibéhu 80. let.’ Pfedev§im pak byly v polské spoleénosti uréité nezavislé spole-
¢enskeé skupiny a prakticky po celou dobu nedemokratické vlady ptitomna viile ke konfrontaci
s rezimem (Michta 1999: 73—74; Millard 2003: 24; Linz, Stepan 1996: 262). Od chvile, kdy se
komunisticka strana chopila v roce 1944 moci, prosel nedemokraticky rezim fadou krizi (v fij-
nu 1956, prosinci 1970, ¢ervnu 1976, v letech 1980-81 a 1988), jez se v jistém smyslu staly
zakladem ptechodu k demokracii na konci 80. let (Lee 2001: 91; viz Wandycz 1998: 245 an.).

Uvolnovani politického rezimu zacalo v Polsku na ptelomu 70. a 80. let, kdy bylo umoz-
néno pozvolné vytvareni urcitych autonomnich organizaci, oficialni moci aprobovanych.
Udalosti let 1980-81 vSak neplanované zcela fundamentalné narusily vnitini zaklady socialis-
tického systému (a zaroven se staly extrémné¢ silnou sdilenou narodni zkusenosti). Zhroutil se
monopol strany na masovou propagandu, doslo i k deformaci vnitini struktury komunistické
strany. Ideologie definitivné piestala plnit svou tmelici funkci a natlak okoli vedl ke vzpouie
proti direktivam ze stranického ustfedi (Holzer 2001: 127-131). Byla vytvofena nezavisla
odborova organizace Solidarita, s desetimilionovym clenstvim, jez byla ovSem fakticky ¢inna
v riznych oblastech politického a spolecenského zivota. Solidarita v daném kontextu snad
ani nemohla byt skupinou reprezentujici zajmy pouze urcité skupiny obyvatel a stala se tak
de facto vSeobecnym, v Siroké mife nekoordinovanym socialnim hnutim s nejednoznaé¢nou,
mnohadimenzionalni identitou — ob¢anskou, profesionalni, narodni, generacni, emancipator-
ni, pfi¢emz bylo jen obtizné urcit, ktera z nich je dominantni. Ani zavedeni vale¢ného stavu
v prosinci 1981 neumoznilo naprosty navrat k pivodnimu stavu. Naruseni zaklada systému
byla ptili§ velka a socialisticky rezim je byl nucen vice mén¢ tolerovat. Ostré represe vyvo-
lavala pouze podpora nyni nelegalni Solidarity. I ty vSak postupné slably a ve druhé poloviné
80. let byla vetejna vystoupeni opozice n¢kdy tolerovana, nékdy umirnéné postihovana a jen
ziidka se sahalo k ostiejSimu exemplarnimu postupu (Holzer 2001: 127-131).

Po zavedeni stanné¢ho prava se Polsko ocitlo politicky ve slepé ulicce a v ekonomické stag-
naci. Rezim celil naprosté krizi své legitimity (viz Gill 2000: 194), necentralizujici ekonomic-
ka reforma, ktera byla realizovana v 1982, méla jen maly uspéch. Ekonomika nezaznamenala
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mezi lety 1981-85 prakticky zadny rist, zvySoval se zahrani¢ni dluh zemé (v roce 1988 dosahl
témét 40 miliard dolart), vladni snahy racionalizovat cenovou strukturu vedly k raketové
inflaci (60% v prib&hu roku 1988), spirdla mezd-cen dale snizovala zivotni troven, lidé
byli konfrontovani s velkym nedostatkem zakladniho zbozi (viz Mason 1993: 40-41; Sachs,
Lipton 1990: 40; Michta 1999: 68—69; White 1993: 8-9; Wandycz 1998: 249). Komunisticky
rezim se proto v ¢ervenci 1986 odhodlal k dal§im reformnim krokim. Opatieni vSak pfispéla
jen k jeho dalsi erozi. V kvétnu 1988 se objevilo dalsi kolo stavek a protesti. Nejprve byly
pozadavky stavkujicich z velké Casti ekonomické, pozdéji protestujici zadali pfedevsim poli-
tické zmény, véetné legalizace Solidarity. V srpnu 1988 general Jaruzelski pod tlakem udalosti
navrhl se Solidaritou vyjednavat, a tak ziskat vetejnou podporu pro nutné ekonomické refor-
my i vnitini stabilizaci rezimu.'® K legalizaci Solidarity doslo v lednu 1989 a 6. unora 1989
byly zahajeny slavné rozhovory u Kulatého stolu, jejichz vystupem bylo konani polosou-
tézivych voleb, které vedly v srpnu 1989 k ustaveni prvni nekomunistické vlady ve stfedni
a vychodni Evropé. Linz a Stepan (1996: 255 an.) proto polsky pfechod oznacuji jako vyjed-
nanou tranzici (pacted transition).

Udalosti na konci 80. let byly ve srovnani s roky 1980—-81 predevsim zalezitosti elit, neme-
ly charakter silného celospolecenského traumatu, ktery by vyustil v proces sebe-organizace
spolecnosti. Pfechod k demokratickému rezimu tak nebyl zaloZzen na masovém aktivismu, ale
na vyjednavani opozicnich elit (viz Ost 2001: 218), které ovsem byly pfesvédceny, Ze jsou
ztélesnénim zajmu celé spolecnosti a dostava se jim bezpodmine¢né podpory populace pro
celou transformaci (Pankow 1996: 132—133). Vysledky dohod u Kulatého stolu — jakkoli snad
vedly k padu komunistického rezimu — mély charakter jakéhosi hybridniho institucionalniho
provizoria, a proto Linz a Stepan tvrdi, Ze zpomalily vlastni plnou tranzici a mély negativni
efekt na vytvareni politickych instituci nutnych pro demokratickou konsolidaci (Linz, Stepan
1996: 267). Stejné negativni byl podle nich ,,ethos a hodnoty* Solidarity, které zplsobily
obtize pfi vytvafeni ,,normalné“ fungujiciho systému organizovanych zajma artikulujiciho
konfliktni zajmy. Etika opozi¢niho hnuti si totiz narokovala stat se obecnym principem politi-
ky. Veskeré projevy rozdilnosti ¢i konfliktu uvniti Solidaritniho hnuti tak byly nahlizeny jako
negativni, stejn¢ jako pfipadny kompromis nebo institucionalizace konfliktu (Linz, Stepan
1996: 255 an.). Vyznam Solidarity jako politického fenoménu a konsekvence jeji existence
pro dalsi politicky rozvoj Polska je neoddiskutovatelny. Solidarita byla nejen onim spolecen-
skym opozi¢nim hnutim, ale stala se také politickou silou, ktera po dlouhou dobu dominovala
pravému kiidlu polského stranického spektra (viz Antoszewski et al. 2003: 132—133)

5.2 Polské socio-ekonomické vztahy pfed rokem 1989

Kofeny usporadani socio-ekonomickych vztahti v Polsku je nutno hledat v opakovanych
socialnich nepokojich na pfelomu 60. a 70. let, které napomohly zménam v komunistickém
vedeni a pfinesly novy program ekonomické reformy (zahrnujici otevieni se zahrani¢nim
uvérim, import zahrani¢nich technologii atd.). Vzhledem k tomu, ze v prabéhu nékolika
malo let vSak zvolena strategie vedla k uvérové krizi, bylo komunistické vedeni nuceno
pristoupit k implementaci novych hospodaiskych reforem. Bylo usilovano o zlepSeni pro-
duktivity a kvality produkce decentralizaci na nékterych urovnich podnikového rozhodovani
a tlakem na podniky stat se finanéné sobéstacnymi. Piestoze opatieni opét vyvolala rozsahlé
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stavky a demonstrace praimyslovych délnikt a provadéni reforem bylo pieruseno zavedenim
stanného prava, byly jejich efekty v prubéhu 80. let patrné. Vétsina statnich podnikt prestala
byt nucena plnit shora stanovované cile, zaroveni nemohla nadéle spoléhat na statni dotace.
Podniky sice formalné ziistaly ve statnim vlastnictvi, avSak byly nahlizeny jako samostatné se
fidici organizace, byly zpiesnény rozhodovaci role v podnicich, a tak se také zacaly vytvaret
vyrazngj$i zaméestnanecké a zaméstnavatelské zajmy (viz Cox, Mason 2000: 329).

Pied rokem 1980 byli prakticky vSichni zaméstnanci statnich podniki ¢leny Centralni rady
odbort (CRZZ — Centralna Rada Zwiazkoéw Zawodowych). Odbory piedstavovaly formu statni
organizace, ktera se pfedevsim podilela na uspokojovani vybranych socialnich potieb pracuji-
cich, naptiklad organizovala volnocasové aktivity a dovolené. K jejich odideologizovani pii-
tom doslo — na rozdil od ostatnich zemi sovétského bloku — jiz po roce 1956. V disledku stavek
v gdanskych lodénicich v srpnu 1980 se polské odborové hnuti ve velkém rozsahu transformo-
valo. Vlada umoznila vznik nezavislych odborti a CRZZ byla nahrazena tzv. odvétvovymi od-
borovymi organizacemi, v nichz zGstal asi 1 milion lidi (okolo 8 % délniki). Vedle téchto dvou
center se také objevilo n€kolik ,,autonomnich odborovych organizaci®, s n€kolika desitkami
tisic ¢lend, které deklarovaly svou politickou a ideologickou neutralitu. Po vyhlaSeni stanného
prava byly vSechny odborové organizace zruSeny. V fijnu 1982 vSak vlada prijala usneseni,
na jehoz zaklad¢ byly vytvoteny nové odbory, loajalni k vladnoucim autoritdm. V lednu 1984
tak byla zalozena nova odborova konfederace Celopolska dohoda odborovych svazii (OPZZ —
Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych), kterd méla za cil Solidaritu nahradit,
stat se pro obyvatelstvo fakticky i,,ideové* jejim (reZimné kontrolovanym) substitutem. OPZZ
se v prabéhu 2. pol. 80. let ponékud prekvapive do jisté miry odpoutala od své role vyluéné
rezimné-mobilizaéni organizace (coz ovsem takto samoziejmé nebylo zamysleno) a zacala
vystupovat jako aktivni obhdjce z4jmi zaméstnanct vuéi statu (viz Cox, Mason: 2000: 329).

Na strané zaméstnavatelti, kterymi byly v tomto obdobi dominantné statni podniky, se
vytvoftilo ve druhé poloving 80. let Sdruzeni zaméstnavateli v Polsku (Stowarzyszenie Praco-
dawcow w Polsce), sdruzujici feditele statnich podniki (iKPP). V roce 1989 pak vznikly orga-
nizace dalsi, pficemz Ctyfi z nich posléze zformovaly Konfederaci polskych zaméstnavateld
(KPP — Konfederacja Pracodawcow Polskich). Zaméstnavatelské organizace vSak nebyly,
narozdil od zaméstnanecké reprezentace, motorem zmény, ani jejimi spoluautory. Tim, ze
neparticipovaly na jednanich u Kulatého stolu, neovlivnily pravidla hry v po¢atecni fazi, coz
nasledné dlouhodobé poznamenalo jejich pozici na polské politické scéné. Jakkoli tedy zcela
nebyly produktem transformace, byly velmi slabé a jejich rozvoj obecné souvisel s ur¢itymi

Sit’ manaZzerské a odborové reprezentace tak, jak se zformovala na konci 80. let, ur¢ovala
podobu zprostiedkovani socio-ekonomickych zajmti v prvnich letech transformace. Vedle
organizacnich a personalnich konstant se také zachovala fada starych mechanismu fungovani
(zejména staré osobni a politické kontakty), které se tak staly vyznamnymi komponenty sys-
tému nového (Cox, Mason 2000: 331). OPZZ ztstaly i1 po reorganizaci Solidarity nejmocnéjsi
odborovou organizaci, jejiz aparat upeviioval sviij vliv jak na pracovistich, tak na narodni
urovni. K ,,druhé Solidarité se totiz z jejich potencialnich clent pridala opétovné jen urcita
&ast. Rada lidi ji jiz neshledavala tak atraktivni, nebo se angazovala ve spoleenském Zivoté
jinak. Mnoho jich také nenachazelo rozpor mezi svou ,,pfislusnosti“ k Solidarit¢ a sou¢asnym
¢lenstvim OPZZ (Pankow 1996: 135-136).
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5.3 Prolinani socio-ekonomickych vztah(l a parlamentni a vladni politiky po roce 1989

Zakladni sméry ,,demokratické* ekonomické a socialni politiky, stejné jako uspotadani socio-
-ekonomickych vztahi, byly dohodnuty v pribéhu jednani u Kulatého stolu. Jejich vysledkem
nebyla zddna formalni platforma pro feSeni socio-ekonomickych konfliktii nebo tenzi, coz
jednoznaéné vyplyvalo ze specifického postaveni Solidarity jako opozi¢niho socialniho hnuti.
Solidarita si narokovala reprezentativitu celého polského naroda a obecné popirala moznost
existence konfliktnich ptedstav (tj. odliSnych od solidaritnich) ohledné vytvareni nové demo-
kratické politiky.

Ekonomicka stabilizace a strukturalni transformace byla v Polsku realizovana prostied-
nictvim radikalniho tzv. Balcerowiczova planu. Diky nému se podafilo zastavit hyperinflaci
a ziskat jisty pfebytek v zahraniénim obchodu jeho pieorientovanim. Pokles vyroby vsak byl
vEtsi, nez se o¢ekavalo, a reforma s sebou piinesla obrovské socialni dopady (piedevsim rist
nezaméstnanosti, snizeni zivotni urovné v dusledku uvolnéni cen a kontroly nominalnich
mezd) (viz Mason 1993: 45-47). Polské elity pfistoupily k drastickému feSeni ekonomické
transformace na zéklad¢é svého pfesvédceni, Ze je tifeba vyuzit poc¢atecniho spolecenského
konsensu, avsak socialni dopady planu byly takové, Ze se zahy objevilo obrovské mnozstvi
protestll a socialnich tenzi, které donutily vladu hledat nové, stabilnéjsi a institucionalizo-
vanéj§i mechanismy pro feSeni vzniklych socio-ekonomickych konfliktd. Jiz v poloviné
roku 1990 tak byly zahdjeny prace na legislative, ktera by vytvorila pravni zaklad pro feseni
socialnich konfliktl a regulaci socio-ekonomickych vztahli prostiednictvim negociaci mezi
zameéstnanci a zameéstnavateli.

Dne 23. kvétna 1991 byly Sejmem schvaleny tii zakony tykajici se odborti, zamé&stnavatel-
skych skupin a kolektivniho vyjednavani. Vydani téchto zakoni mélo za cil vytvofit systém
reprezentace a zprostfedkovani zajmia vhodny pro trzni ekonomiku a regulovat socio-ekono-
mické vztahy takovym zpiisobem, aby se jich vlada neucastnila jako strana a odpovédnost
byla ptfesunuta rovnou na puidu jednotlivych podnika!'! (Hausner 1996: 111; Mansfeldova
1996: 31). V pribéhu roku 1992 vSak byla vlada socidlnimi a politickymi tlaky, zejména v di-
sledku uskuteénéni rozsahlé viny spontannich stavek a protestli, donucena zacit intenzivné
uvazovat o svém zapojeni do jednani odborti a zameéstnavatelskych organizaci. Ukazalo se to-
tiz, Ze ony samy nebyly schopny v prostiedi probihajici ekonomické reformy regulovat pracov-
ni trh prostfednictvim kolektivnich smluv a ani jednani za ,,neformalni* ucasti predstavitelt
vlady nedokazala byt systémem efektivniho vyjednavani a feSeni konfliktti. Stavkova aktivita
se objevily urc¢ité znamky ekonomického zlepSeni, rist v primyslové produkci a pokles miry
inflace, av§ak bylo zavirdno nebo privatizovano vice a vice tovaren, nezaméstnanost nartstala
a realna mzda klesala.

Vlada proto navrhla podepsani fady ,,socidlnich paktt“, pficemz nejvyznamnéjSimi ele-
menty celé iniciativy mély byt Pakt o statnich podnicich, Pakt o socidlnim minimu, Pakt
o politice bydleni a Pakt o zemé&dé€lstvi. Odbory byly k tomuto projektu spise nedtverivé
a povazovaly vladni névrhy za takticky krok. Zaméstnavatelé pak podminovali svou ucast
na projektu zahrnutim Paktu o soukromych podnicich (Pankow 1996: 142; viz Hausner
1996: 111). Vlada ptizvala k jednanim v fijnu a listopadu 1998 celkem 15 odborovych orga-
nizaci a 13 jinych svazi na strané zaméstnanct a KPP, kterd primarné reprezentovala mana-
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gement velkych statnich podnikd, a dvé jiné organizace na strané zaméstnavateld. V prubéhu
rozhovord bylo dohodnuto, Ze se jednani povedou s NSZZ Solidarita (Nezavisly samosprav-
ny odborovy svaz Solidarita — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$c¢*)
a s ostatnimi odborovymi organizacemi separatné, protoze NSZZ Solidarita odmital z prin-
cipialnich (ideologickych) divodt (viz Hausner 1996: 115-116; Pankéw 1996: 137) jednat
ptimo s OPZZ. Vysledkem jednéani byl nakonec navrh Paktu o narodnich podnicich v procesu
transformace (Pakt dla przedsigbiorstwa panstwowego w okresie przeksztalcen), ktery byl
nasledné podepsan 22. tinora 1993. Jeho soucasti byl 1 plan na vytvoteni Tripartitni komise
(Komisja Trojstronna), ktera méla byt diskusni platformou, v niz by se schazeli piedstavitelé
odboril, zaméstnavatell a vlady k feseni otazek tykajicich se smért a nastrojui socialni a eko-
nomické politiky. Komise se méla vyjadfovat k ekonomickym mechanismim transformace
a prezentovat nazory tykajici se mzdové politiky, politiky zamé&stnanosti ve vefejném sektoru
a oblasti socialnich sluzeb, pfi¢emz zamérem vlady bylo zajisténi alespoit minimalni podpory
pro pokracovani reforem (Iankova, Turner 2000: 39). Simultanné byly podepsany tii verze
paktu, s NSZZ Solidarita, s OPZZ a se sedmi odvétvovymi odborovymi svazy. Ve vSech tiech
ptipadech stranu zaméstnavateld reprezentovala KPP a vladu ministr prace a socidlnich véci
Jacek Kuroni (Mansfeldova 1996: 31). Bezprosttedné po podpisu Paktu byl v§ak rozpustén
parlament a vlada ustoupila od pfedchozich dohod.

V roce 1993 probéhla v dusledku nardstajici socialni nespokojenosti s dopady transfor-
mace opét intenzivni vlna stavek. V reakci na né vlada obnovila proces vytvareni Tripartitni
komise a 15. tinora 1994 kabinet vydal usneseni ¢. 7/94 zakladajici Tripartitni komisi pro
socialni a ekonomické otazky (Komisja Trojstronna do Spraw Spoteczno-Gospodarczych).
Komise, ktera zahajila svou ¢innost 1. bfezna 1994, byla konstruovana jako konzultativni
téleso vyjadiujici se k navrhim a prioritam socialni a ekonomické politiky, zvlasté pak
k otazkam mezd a zaméstnanosti ve vefejném sektoru, socialnim vyhodam a instrumentim
mzdové politiky. Byla tvofena zastupci hlavnich narodnich spravnich organt, zastupci odbo-
rovych a zaméstnavatelskych organizaci. Konkrétné se jejimi ¢leny staly NSZZ Solidarita,
OPZZ a dal$ich sedm oborovych odborovych svazil na strané¢ zaméstnanct, zaméstnavatele
reprezentovala pouze KPP. Ob¢ velké odborové centraly a KPP mély po jednom hlase, sedm
oborovych odborovych svazti disponovalo jednim spole¢nym hlasem, paty hlas patfil zastup-
ctim vlady. Odbory tedy dominovaly a Komise byla v disledku toho nevyvazena, coz zna¢né
poznamenavalo jeji fungovani.'? Jednani komise a ptijimani rozhodnuti navic mohla byt vel-
mi lehce paralyzovana diky pozadavku jednomyslnosti a pfitomnosti pfedstaviteli vech stran
(Pankow 1996: 143; Hausner 1996: 114-115). Nejaktivnéjsi byla Komise v prvnich tfech le-
tech ¢innosti. Nejvyznamnéjsi roli sehrala v otazce mzdové politiky, ktera byla jednou z mala
oblasti, kde byly vSechny odborové organizace schopny kooperovat bez ohledu na politické
rozdéleni (pfedevsim v prvnich letech). Ke konci 90. let se potom Komise soustiedila prede-
v§im na politické kontroverze souvisejici s restrukturovanim tézebniho primyslu a reformami
zdravotniho a penzijniho systému (iEIRO). Jakkoli redlné efekty ¢innosti Komise nebyly za-
sadni, jeji existence byla prezentovana velmi vyrazné. Socialni dialog a spoluprace socialnich
partnert byly naptiklad zminény i v preambuli nové polské ustavy z roku 1997. C1. 20 navic
definoval polské hospodafstvi jako socidlné-trzni ekonomiku, zaloZenou na svobodé podnika-
ni, soukromého vlastnictvi a solidarity, dialogu a spoluprace mezi socialnimi partnery. Oproti
Ceské republice tak ziskal socidlni dialog nejen zakonné, ale dokonce ustavni zakotveni.
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Tab. 1 Pocet stavek v Polsku v letech 1990-1998

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Stavky 250 305 6354 7443 429 42 21 35 37

Pramen: Kloc K. (2002): Labour conflicts and strikes in Poland in the 1990s and methods

of solving them. Paper given at the ILO First Conference of Central and Eastern European
Labour Mediators and Arbitrators, 14. — 21. cervna 2002, Budapest, zprava (nepublikovdino),
pp- 35, cit. dle Hajn 2004: 8.

Nejzasadnéjsim problémem patficného fungovani Tripartitni komise bylo pfimé spojeni
mezi odborovymi organizacemi a stranickou politikou. NSZZ Solidarita nebo OPZZ tak byly
soucasti vladni koalice v néjaké podobé prakticky neustale.'® Solidarita nikdy neprosla skutec-
nym pierodem ze socialniho hnuti v politického aktéra jiného konkrétniho druhu a vyvinula se
v ambivalentni hnuti, vykonavajici jak svou piivodni tlohu odborové (zajmové) organizace,
tak roli socialniho (reformniho celospolecenského) hnuti a politické strany (viz Jackiewicz
1996: 121; Ost 2001).'* Specificka pravidla fungovani vSak platila i pro ostatni polské od-
borové organizace. NSZZ Solidarita nebo OPZZ tak byly soucasti vladni koalice v néjaké
podobé¢ prakticky neustale. V pribéhu 90. let tak polské odborové organizace vystupovaly
v politickém systému ve funkci politickych stran (Zuba 2003: 363) v ¢asto v mnohem Sirsi
mife nez by odpovidala konceptu interest party (Yishai 1995) nebo single issue party (viz
Fiala, Strmiska 1998: 155).

Na zakladé uskute¢nénych polosvobodnych voleb v roce 1989 byl NSZZ Solidarita ptimo
reprezentovan v parlamentu a mél ptilezitost ovlivitovat vytvareni neo-liberalnich reforem na
nejvyssi trovni. Ve volbach v roce 1991 pak vystoupil s vlastni kandidatkou, pfestoze kandi-
dovala fada stranickych subjekti, které vysly ze solidaritniho tabora; piedstavitelé NSZZ se
domnivali, Ze by zadny z nich nereprezentoval jejich zajmy dobie (Jackiewicz 1996: 122).1
Volebni kampaii byla zalozena na ponékud populistické kritice Balcerowiczovy reformy,'®
pfi¢emz NSZZ Solidarita nakonec ziskal v Sejmu 5,1% hlast (27 kiesel z 460), vytvofil
vlastni poslanecky klub a disponoval dostate¢nym zastoupenim na to, aby mohl v parlamentu
vytvorit vnitini lobby (Iankova, Turner 2000: 38). Navic v tomto prvnim potvrzeni konstelace
politickych sil demonstroval svou silu a schopnost mobilizace. Diky striktn€ proporé¢nimu vo-
lebnimu systému vedle NSZZ v téchto volbach uspély i dalsi subjekty prosazujici partikularni
zajmy. Zaméstnavatelské a podnikatelské kruhy napiiklad posléze vytvotily Parlamentni klub
polského liberalniho programu (Jackiewicz 1996: 122—123). OPZZ se voleb ucastnil v ramci
volebni koalice Svazu demokratické levice (SLD — Sojusz Lewicy Demokratycznej), ktery
celkové ziskal 11,99 % hlast (Kubat 2000: 69). Pozice NSZZ Solidarita byla v prvnim parla-
mentu vze§lém ze svobodnych voleb vzhledem k jeho obrovské fragmentaci relativng silna.
Zaroven byla ale také velmi zajimava vzhledem k tomu, Ze v Sejmu byly pfitomny i dalsi sku-
piny pochdzejici z byvalého solidaritniho tdbora a fada ¢lent Solidarity byla dokonce ¢leny
jinych parlamentnich klubt. Strategie parlamentniho klubu Solidarity nicméné byla v prvnim
volebnim obdobi jasna: prosazovat odborova témata, ziskavat cenné informace o déni v zemi
a o fesSenich socialnich, ekonomickych a politickych zalezitosti v jinych statech (viz Jackie-
wicz 1996: 123-124). Zakladnim dilematem Solidarity pfitom bylo, zda piednostné chranit
své ¢leny nebo nutné reformy (ty byly v prvnich letech preferovany Castéji); jeji predstavitelé
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museli byt odborafi i politiky zarovefi.'” Rozsah zapojeni NSZZ Solidarita do vlady byl obec-
né pied kvétnem 1993 obrovsky a v Zadném ptipadé neodpovidal jejimu volebnimu zisku,
ani se nepodobal tradi¢nimu vztahu vykonné moci a odborové organizace (viz Jackiewicz
1996: 124). ,.Dvojrole®, kterou Solidarita hrala, se postupem Casu projevila i v nespokojenosti
jednotlivych poslancti s vykondvanim jen omezenych funkci v parlamentu, kdy se necitili byt
ni¢im jinym nez jen dorucovateli odboraiskych minéni (viz Jackiewicz 1996: 124-125).

NSZZ Solidarita se rozhodl kandidovat samostatné i v parlamentnich volbach v roce 1993,
ato z obdobnych diivodti jako v roce 1991. Ve volbach do Sejmu vsak ziskal pouze 4,9 % hlast,
protoze si (na rozdil od SLD a stejné jako ostatni postsolidaritni subjekty) nedokazal vytvorit
zakladnu sponzort a sympatizantt, pficemz charismaticky potencial Solidarity byl vycerpan
jiz v ptedchozich letech (viz Lewis 1994). NSZZ tak ptiSel o své ptimé zastoupeni v Sejmu'®
a moznost pfimo ovliviiovat legislativu a dohlizet na vykonnou moc. Také ostatni zplisoby
ovliviiovani byly vyrazné omezeny, protoze v dolni komoie parlamentu prakticky nebyly
piitomny ani jiné postsolidaritni skupiny. Zacal proto vice operovat jako odborova organizace
a zajmova skupina, soustfedil se na svou ucast v tripartitni komisi a poradani protestnich akci
(Jackiewicz 1996: 126)." OPZZ se ve volbach v roce 1993 pokousel ziskat podporu nespoko-
jenych primyslovych délnikti pozadavkem okamzitého zlepSeni zivotniho standardu v ramci
SLD. SLD nakonec ziskal v Sejmu 62 kiesel a sedm politickych stran a jedenact odborovych
organizaci vytvorfilo nasledné pod vedenim OPZZ Stranu demokratické levice (SLD — Stron-
nictwo Lewicy Demokratycznej). OPZZ vytvofil uvniti parlamentniho klubu SLD nezéavislou
skupinu poslanct a senatorti, pfiCemz se snazil prosazovat tak levicovou politiku, jak jen to
bylo mozné (Iankova, Turner 2000: 38—-39). OPZZ jako postkomunistické odbory byly schop-
ny se vnitiné pretransformovat a uchovat si svoji pozici nejvyznamnéjsich odborti. Charakter
OPZZ se ve srovnani se Solidaritou v fad¢ aspekti lisil (viz Antoszewski et al. 2003: 132),
avsak i OPZZ vykonaval jistou dudlni roli, jakkoli snad ne v tak vyhranéné podobé¢ jako Soli-
darita. Na jedné strané si jako odborova organizace musel zachovavat od vlady urcity odstup
a naslouchat z4jmtim a pozadavkim svych ¢lenti, na druhou tvofit jadro (v letech 1993—-1997
vladni) SLD a podilet se tak na snahach o politickou a ekonomickou stabilizaci.

V Cervnu 1996 vytvotila NSZZ Solidarita alianci se zhruba dvaceti malymi pravicovymi
stranami — Volebni akci Solidarita (AWS — Akcja Wyborcza Solidarnosc). Prestoze se jednalo
o vzajemné velmi rozdilné politické subjekty, spojovala je spolecna solidaritni minulost a sil-
na protikomunisticka orientace. V Cele AWS, stejné jako v ¢ele NSZZ Solidarita stal Marian
Krzaklewski. V parlamentnich volbach v roce 1997 dokazala AWS zvitézit a ziskat 33,8 %
hlast (60 kiesel) a stat se opét soucasti vladni koalice a znovu tak naplno rozvinout svou
,mnohoidentitarnost™ (viz Ost 2001: 213).

6. Ceska konstrukce instituce tripartity

6.1 Nedemokraticky rezim a prechod v Ceskoslovensku

Ceskoslovensky komunisticky rezim se na konci 80. let (podle Linzovy a Stepanovy typologie)
dal klasifikovat jako zamrzly posttotalitarismus, ktery udrzoval prakticky vSechny kontrolni
mechanismy dozoru nad obcany a neprochézel zadnym vnitinim vyvojem (viz Linz, Stepan
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1996: 42, 295 an.). V ceskoslovenském komunistickém rezimu byla v socilni, ekonomické
a institucionalni sféfe sice tolerovana omezena pluralita, avSak protestni skupiny obc¢anské
spole¢nosti formulovaly skute¢né politické alternativy az na samém konci 80. let (Vodicka,
Cabada 2003: 72). Ideologizace rezimu byla pouze formalni, ceskoslovensti komunisticti viid-
ci, vystupujici byrokraticky ¢i ,,statn€ technokraticky* se snazili spole¢nost uplacet rovnostar-
skou mzdovou politikou a podporou domacnosti relativné velkorysymi sociadlnimi vyhodami,
tj. vymeénovali socidlni jistoty a uspokojovani materialnich potieb za rezignaci ob¢anti na
politické déni a ustup do soukromé sféry, coz bylo ov§em soucasné doprovazeno intelektualni
devastaci, pasivitou a Sirokou demotivaci populace (srv. Fiala et al. 1999: 86-89). Rigiditu
&eskoslovenského rezimu symbolizovala vladnouci Komunisticka strana Ceskoslovenska
(KSC). KSC koncem 80. let vykazovala fadu znamek hluboké vnitini destrukce. Rezim nebyl
schopen pruzné reagovat na podnéty, v disledku jeho postupného rozkladu, stejné jako zhor-
Sovani ekonomickych i ekologickych podminek, byla oslabovana i jeho legitimita. Teprve
na samém konci 80. let do§lo k mirné reformé v ekonomické oblasti a k uréitému spolecen-
skému a kulturnimu uvolnéni, protoze dosavadni model ,,socidlniho kontraktu* pfestaval byt
udrzitelny. Konzervativni piedstavitelé KSC viak nedali jakoukoli piileZitost k piipadnému
zformovani vnitifniho ,,umirnéného* tabora, opozice pak byla velmi slaba a neméla prakticky
zadny organizacni potencial ke strategickému a taktickému vyjednavani (Linz, Stepan 1996:
321-322). Ptemény v Polsku a v Mad’arsku a nasledné udalosti v NDR navic zpusobily, ze
se ceskoslovensky komunismus nakonec ocitl v izolaci. V srpnu a v fijnu 1989 dochéazelo
k masovym demonstracim, studentska manifestace dne 17. listopadu, ktera byla mimotadné
brutaln€ potlacena policii, vyvolala krizi. K intelektualim a studentlim se piipojili délnici,
ktefi vyhlasili 27. 11. dvouhodinovou generalni stavku. Nepokoje se rozsifily po celé zemi,
komunisticka vlada odstoupila a strana odevzdala moc antikomunistickému hnuti (viz Wan-
dycz 1998: 251; Vodicka, Cabada 2003: 105-113; Linz, Stepan 1996: 295 an.). Juan J. Linz
a Alfred Stepan klasifikuji ¢eskoslovensky piechod jako piechod kolapsem (srv. Linz, Stepan
1996: 322-333). Komunisticky rezim se de facto zhroutil.

Hnutim, které se stalo nositelem demokratické zmeény, se v Cechach a na Moravé stalo Ob-
canské forum (OF). OF se nejprve snazilo zachovavat si svou tlohu celospolecenského hnuti,
které sestavalo pouze z Koordina¢niho centra a mistnich klubti a nemélo formalizované ¢len-
stvi, avSak jiz v pribéhu roku 1990 dochazelo k jeho ideologické i organizacni diferenciaci
a fragmentaci, coz bylo jeSt¢ umocnéno zvolenim Vaclava Klause do ¢ela v fijnu 1990. Jako
prvni uskupeni s klasickou stranickou organizaci vychazejici z OF vznikla v lednu 1991 Ob-
Canska demokraticka strana (ODS), nasledovana fadou dalSich. Nastupnické Obcanské hnuti
se postupné marginalizovalo. I v Ceskoslovensku byly zpo¢atku piitomny uréité tendence
,»nepolitické politiky®, ty se vSak mezi politickymi elitami brzy omezily. Politické strany se
tak v Ceském politickém systému etablovaly pomérné brzy a nadale byly ur€ujicimi, v politic-
ké sféfe zcela dominantnimi subjekty (Evanson, Magstadt 2001).

6.2 Socio-ekonomické vztahy a instituce tripartity

Pied rokem 1989 byla oblast socioekonomickych vztahii v Ceskoslovensku zcela pod kont-
rolou statni moci. Na stran¢ zaméstnanci (pracujicich) fungovala stfesni organizace Revoluc-
niho odborového hnuti (ROH), fungujici v ramci Narodni fronty, ktera méla postaveni Gstavné
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zakotvené dobrovolné spolecenské organizace, na niz prechazely nékteré ikoly statni spravy
(Orenstein 1996: 184). Zaméstnavatelské organizace v Ceskoslovensku zcela chybéla. Po lis-
topadovych udalostech 1989 brzy ziskal kontrolu nad ROH stavkovy vybor, coz byl zakladni
krok k udrzeni vysoce integrovanych odborti s dominantni konfederaci (Reutter 1996: 64).
ROH formalné zanikla 7. 2. 1990 a z jeho konkursni podstaty vzniklo nékolik odborovych
organizaci, které prakticky pievzaly jak ptivodni ¢lenstvo, tak i majetek: CSKOS (Ceskoslo-
venska komora odborovych svazl), KUK (Konfederace umeéni a kultury) a nékolik samostat-
nych odborovych svazii. Hlavni aktéfi zaméstnanecké reprezentace se tedy etablovali ihned
po kolapsu komunistického rezimu, jakkoli v nasledujicich letech dochazelo k jejich dalsimu
rozvoji a vyvoji a doslo také k pfijeti nové pravni upravy, kterd regulovala jejich existenci.?
Odbory si udrzely masové Clenstvi z doby komunismu a odiivodnéné piedpokladaly, ze repre-
zentovani zajmt zamé&stnanci bude vyZzadovat ur€ité zapojeni v politice. Neexistovala v§ak
zadna konkrétni strategie, jak toho dosdhnout; Solidarita se svym ,,zapletenim* do stranické
politiky byla chapana jako odstrasujici ptiklad mozné participace. Odbory dokonce vyloucily
piimou participaci skrz poslance napojené na odbory s argumentem, Ze je obtizné takové
poslance kontrolovat poté, co byli jednou zvoleni, a proto uvazovaly o jiném mechanismu,
ktery by zajistil pfimy vliv na legislativu. Naléhavy pocit nutné zmény jesté zesilil poté, co
se odbory citily vylouceny z diskusi o zakonu ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ktery se
odborl bezprostfedné dotyka (Myant et al. 2000: 725-6).2' V disledku rozsahlé privatizace
a rychlého vzniku soukromého sektoru se také velmi zahy objevila potieba reprezentace
zajmu soukromych podniki, takze doslo k zakladani zaméstnavatelskych a podnikatelskych
svazl (napf. Sdruzeni podnikatelti, Svaz samospravnych podnikatelti — pozdéji Unie zameést-
navatelskych svazl, viz Hala 2002: 26-31), které¢ ovSem jen obtizné hledaly a vyjasiiovaly
vlastni pozici a byly nuceny celit vnitinim rozdélenim a permanentni krizi organiza¢ni kapa-
city (Myant et al. 2000: 726; Cox, Mason 2000: 378).

Ke vzniku tripartitniho organu, ktery mél slouzit jako platforma pro ovliviiovani roz-
hodnuti tykajicich se hospodaiskych a socialnich aspektii transformace, v§ak nakonec doslo
pfedevsim z iniciativy vlady, ktera usilovala o dosazeni socidlniho konsensu ohledné radi-
kalni ekonomické reformy. Piestoze byly zaméstnanecké i zaméstnavatelské (podnikatelské)
organizace velmi zahy etablovany a brzy disponovaly i uritym akénim potencidlem, stale
prochézely dramatickym vnitinim vyvojem a procesem vlastni stabilizace uprostied znacné
diftzni spolecnosti. V porovnani s vladou tak byla zjevna jejich komparativni slabost, jejiz
nejvétsiho zaméstnavatele (Orenstein 1996: 173). Dne 3. fijna 1990 byla podepsana dohoda
o zfizeni tripartitniho organu, jako poradniho organu vlady, zpocatku pojmenovaného Rada
socialni dohody (poté, co zaméstnavatelé a odbory prosadili jako jeji agendu také hospo-
daiskou politiku, se ndzev zménil na Radu hospodaiské a socilni dohody, dale ,,RHSD).??
V listopadu téhoz roku pak byly ziizeny na zakladé obdobnych dohod i tripartitni organy
v obou republikach. Zakladem dohody byl v podstaté kompromis, jimz odbory pfijaly sys-
tém kontroly mezd vymeénou za piislib udrzeni zaméstnanosti (Myant et al. 2000: 727).
Cleny RSHD bylo 7 zastupcii vlady, 7 zastupcti odborti a 7 zastupcti zaméstnavateli. Podle
telti Ceské republiky pro tripartitni vyjednavéani s cilem dosahnout dohody nebo zaujmout
stanoviska v zasadnich otazkach hospodarské, socialni a mzdové politiky, pracovnich pod-
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minek a zaméstnanosti, pficemz zavéry jednani Rady jsou vychodiskem pro stranu odbord
i zaméstnavatel?l v kolektivnim vyjednavani (Slehofer 2000). Zaméstnavatele reprezentovala
na pocatku skupina pfedstavitelti pro ten ucel vytvoifené Koordinaéni rady podnikatelskych
svazi a sdruzeni Ceské republiky, pozdé&ji piejmenovana na Koordinaéni radu Konfedera-
ce zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR, zalozena specificky pro reprezentaci
zamg&stnavatelskych (podnikatelskych) zajmti v Rad¢é (Hala 2002: 27). Stranu zaméstnanct
reprezentovala nejsilngjsi odborova centrala CMKOS (6 zastupcii) a KUK (1 zastupce). V1a-
da byla zastoupena sedmi ministry v Cele s pfedsedou vlady a ministrem financi, ktery byl
soucasné predsedou Rady jako takové. (viz Hala 2002: 6-10). V prvnich tfech letech svého
plsobeni sehrala tripartita relativné vyznamnou roli pfi pfipravé fundamentalnich rozhodnuti
o sméru budouci reformni politiky (viz Orenstein 1996: 176—177). Oficialné sice RHSD ne-
byla pfipominkovym mistem v ramci legislativniho procesu, avsak v praxi byla seznamovana
s legislativnimi zaméry nebo koncepcemi vlady, stejné jako s vysledky dalSich legislativnich
praci jesté pted formalnim piedlozenim navrht pravnich piedpist do vlady. Smyslem bylo do-
sdhnout maximalné mozné shody socialnich partnerti a vlady nad témito navrhy. Zabér agendy
Rady byl pfitom velmi extenzivni; zabyvala se hospodaiskou politikou vcetné problematiky
hospodaiské soutéze, socialni, regionalni politikou i otdzkami zaméstnanosti, plati a mezd*
(viz Hala 2002; Mansfeldova 1997; Slehofer 2000; Orenstein 1996: 178). Hlavnim doku-
mentem tripartity byla tzv. Generalni dohoda uzavirana mezi sociadlnimi partnery na zéklade
dosazeného konsensu. Stanovovala opatfeni pro zmirnéni socialnich dopadt trzné¢hospodai-
ské transformace, ramcové vymezovala zakladni principy tykajici se politiky pracovniho
trhu, mzdové a socialni politiky, systému socialniho pojisténi, ¢imz soucasné vytvarela kon-
cepéni vychodisko pro podnikové vyjednavani na odvétvové a podnikové trovni (viz napf.
Hala 2002: 9-10).%

Puvodni konstrukce tripartity, stejné jako jeji praktické fungovani, plné odpovidaly Siroce
konsensualni povaze politiky tésné po padu komunistického rezimu, jakkoli i tato vlada od-
mitala poskytnout tripartité néjaké privilegovangjsi postaveni s odvolanim na svou primarni
odpovédnost parlamentu (Myant et al. 2000: 728). Po volbach v roce 1992 vitézna ODS rea-
lizovala svtij liberalni program nejen v oblasti ekonomické politiky, ale i v oblasti fungovani
formalnich intermediarnich instituci, kdy jednoznacné usilovala o potlaceni jejich integrace
do rozhodovaciho procesu, ¢imz doslo i k oslabeni Rady. Vlada jednak jednozna¢né prefero-
vala parlamentni zprosttedkovani zajmid,” jednak bylo poukazovano na to, Ze s pokracujici
privatizaci stat postupné piestava byt vétSinovym vlastnikem nejvétsich podnikd, a tim pa-
dem dominantnim zaméstnavatelem (¢imz podle liberalni logiky odpadaval jediny rozumny
davod pro dalsi angazovanost vlady v tripartité). Navic nastalo obdobi relativnich ispécht
ekonomickych reforem, takze se vladé ziskavani dodate¢né podpory zdalo nepotiebné. Pies
vyraznou snahu odbort se nepodafilo pfesvédcit viadu o potiebnosti konzultaci a vyjednavani
(Slehofer 2000). Tlaky na vystoupeni vlady z tripartity, stejn& jako tendence k negativnimu
piistupu k intermediarnim institucim zesilila po rozdéleni Ceskoslovenska.?e RSHD tak v di-
sledku toho v obdobi let 1992—1996 viditelné¢ méné participovala v rozhodovacich procesech.
Po roce 1993 legislativni navrhy piichdzely nepravidelné a netiplné, navic byly prezentovany
jako hotové, nikoli jako podklady k debaté (Ost 2000: 513).

Od Iéta 1993 odbory iniciovaly nekolik vefejnych protestli proti vladni politice. Prvni
stiet se odehral hned v srpnu 1993 u pfilezitosti pilrocniho vyhodnocovani Generalni dohody
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1993, kdy odbory obvinily vladu z jejiho neplnéni a ohrozovani socialniho smiru. Ptes velmi
ostrou reakci premiéra Klause vlada nakonec pristoupila na ur€itou intenzifikaci tripartitnich
jednani. Prvni velky protest proti vladni politice se potom uskutecnil 23. 3. 1994, kdy se na
Staroméstském namésti uskutecnila demonstrace (o dva dny pfedtim odbory navic piedaly
vladé petici proti jejim legislativnim navrhiim s 630 000 podpisy). Jakkoli odbory neuspély ve
svych pozadavcich, jasné demonstrovaly sviij mobiliza¢ni potencial. Vlada nicméné oznami-
la, ze chce definitivné redukovat svoji roli v tripartité a ma v imyslu z Rady vytvofit takovou
organizaci kolektivniho vyjednavani, v niz by vlada hrala pouze roli arbitra a konzultanta
(Orenstein 1996: 183—4). Odtivodnila to tim, Ze jiz prestala byt dominantnim zaméstnavate-
lem a odbory nedisponuji legitimitou k zasahovani do jinych nez otazek pracovnépravnich
a zaméstnanosti. Clenové vlady si nicméné uvédomovali, Ze uréité preemptivni funkce tri-
partitni organ skute¢né plnil, stejné jako to, Ze jeho existence zlepSovala profil vlady v ocich
Evropské unie (Myant et al. 2000: 731). Na zacatku roku 1995 vlada ptedlozila na jednani
pfedsednictva Rady navrh nového statutu. Doslo ke zméné nazvu na Radu pro socialni dialog
partnertt (RDSP) a tripartita se nasledn¢ stala dobrovolnym konsultaénim organem odbort
a zamestnavatelll s vyrazné zmeénénou koncepci a vnitini organizaci — s pouhym pozorovatel-
skym statusem vlady. Zasedani vrcholného organu, Predsednictva rady, se ucastnili vzdy tii
zastupci kazdé ze tii delegaci. Vlada byla zastoupena mistoptedsedou vlady a dvéma ministry.
Pracovni patnacticlenné Vykonné komise RDSP se zucastiioval pouze jeden ministr a ¢tyfi
nameéstci ministrd. Klima jednotlivych jednani pak jednoznacné napovidalo zaméru vlady
eliminovat tripartitu a pfenést prosazovani zajmi na parlament. Byla také provedena redukce
agendy Rady na pracovné pravni vztahy, kolektivni vyjednavani a problematiku zaméstna-
nosti, mezd, plat, bezpeénosti prace a socialni otazky (Hala 2002: 11). Vlivem provedenych
zmén doslo prirozené ke zhorSeni spoluprace mezi ¢leny tripartity a z Rady se stala instituce,
ktera jiz nebyla schopna vyrazné&ji oponovat vladni politice, a v niz socialni partnefi (zejména
odbory) nebyly schopny prosazovat své pozadavky. Tato nova situace je piiméla ke zméné
své strategie v prosazovani z4jmil a soustiedéni se predevS§im na parlament. Soucasné bylo
v tomto obdobi mozno zaznamenat snahy piedstavitelt zdjmovych skupin o pronikani do
vrcholnych zastupitelskych organti a personalni propojovani s nékterymi stranickymi subjek-
ty?’ (viz Hala 2002: 13).

V parlamentnich volbach v roce 1996, v nichz dominovala pravé ekonomicka a socialni
témata (Fiala, Hlousek 2003: 28), byla zfeteln¢ oslabena pozice pravicové vladni koalice.
Doslo k vytvoreni mensinové vlady, ktera byla nejen odkazéana na toleranci opozi¢nich stran
(ptedeviim Ceské strany socialné demokratické — CSSD), ale sou¢asné se musela potykat
i s obtiznou ekonomickou situaci v letech 1996-1997 (Vodicka 2003: 190-2), proti jejimz
negativnim socialnim dopadim odbory ostfe protestovaly. Ve slozitém obdobi let 1996 a 1997
tak byla Klausova vlada nucena pragmaticky uznat uréitou uzite¢nost mimoparlamentnich
a mimostranickych intermediarnich struktur a navrhla proto podepsani dokumentu ,,Dohoda
socialnich partnerti®, ktery mél deklarovat novou formu spolupréace. Zastupci CMKOS ji viak
v dané podobé odmitli podepsat jako formalni a ,,prazdny* dokument. (Slehofer 2000) V na-
sledujicim obdobi doslo k nékolika stavkam (generalni stavce pracovniktl ve skolstvi, pracov-
nikli ve zdravotnictvi, pétidenni stdvce zaméstnancti drah v unoru 1997) a k demonstracim
proti hospodarské a socidlni politice vlady. Vzhledem ke zhorSujici se hospodarské situaci
a zavadéni ekonomickych ,,balickd* vlada zintenzivnila své Usili o revitalizaci tripartitniho
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organu a na podzim 1997 byl kone¢né piijat novy Statut a Jednaci tad, ktery prinesl opétovné
zafazeni hospodarské problematiky do okruhu projednavanych otazek a obnovil nazev Rada
hospodatské a socialni dohody. Vrcholny dohadovaci organ, Plendrni schiizi, tvotily opét sed-
miclenné delegace, pii¢emz vladu reprezentovalo 5 ministrii a 2 naméstci ministrt (Slehofer
2000). Tento krok ,,na posledni chvili* ale situaci neuklidnil a 8. listopadu se uskutecnila na
Staroméstském namésti doposud nejveétsi demonstrace, kdy se na podporu pozadavki ve sféie
socialniho zabezpeceni seslo piiblizné 100 tisic lidi. Po volbach v roce 1998 a nastupu social-
né-demokratické vlady® se vyznam a role tripartity zasadnim zpisobem posilily a tripartitni
platforma vyznamné& napomohla vyfeseni napéti mezi stitnimi zaméstnanci v Ceské republice
v 1été 1998 (Martin, Cristescu-Martin 1998: 394).

V pribéhu 90. let nartistalo sebevédomi odbord (stejné jako jinych sdruzeni) a jejich
davéryhodnost mezi obCany narustala. Lze se domnivat, Ze tomu tak bylo pfedevsim proto,
ze odbory, které zpocatku podporovaly neoliberalni ekonomickou transformaci, zacaly stale
intenzivnéji kritizovat jeji negativni socialni disledky. Obcané, véetné téch, ktefi volili vladni
koalici, tak vidéli v odborech stale vice organ zastoupeni svych zajmt ve sféte socialni (Vo-
dicka 2003: 193—-194), a to i piesto, Ze odborova organizovanost (vile k angazovanosti v od-
borech) neustale klesala a prakticky nedochézelo k vytvafeni odborovych organizaci v nové
vzniklych soukromych podnicich (viz Hala 2002: 19-21; Pollert 1999: 221-222).

Odbory se po roce 1989 dusledné snazily byt (az na vyjimky) nepolitické a profilovaly se
jako autonomni aktér obcanské spolecnosti bez uzsich vztahl nebo institucionalnich vazeb
k né&které politické strané.® Politickou oporu pro své pozadavky vSak u politickych stran,
zejména CSSD, hledaly zejména od konce roku 1994, kdy je neuspokojivé jednani tripartity
nutilo stale Cast&ji vyuzivat lobovani v parlamentu (viz Mansfeldova 1997: 146). V kompli-
kované fazi prvnich tii let po revoluci, kdy byla vytvafena zakladni rozhodnuti o podobé
reforem a jez s sebou pfinesla novou diferenciaci a polarizaci spolecnosti, ptispél tripartitni
organ podstatné k zachovani sociadlniho miru a nutného spole¢enského konsenzu; podle udaju
Mezinarodni organizace prace se napf. v letech 1991-1996 uskuteénilo v CR pouze 12 stavek
nebo vyluk (Cox, Mason 2000: 339). Navzdory stale se prohlubujicim socidlnim disparitam se
podatilo pfesvédcit spolecnost o nutnosti podpory hospodarskych a socidlnich reforem. Vedle
své mobilizacni funkce se tripartita v rdmci zadkonodarného procesu podilela na formulaci
Cetnych transformacnich zakond, které byly z hlediska socidlniho obzvlasté citlivé (Vodicka
2003: 191). Vlada samoziejmé neméla jakoukoli viili na zakladé jednani v tripartit¢ revido-
vat jadro své politiky, avSak v dil¢ich otazkach byla ochotna ke kompromistim (Orenstein
1996: 179). Zejména otazka regulace mezd a plati a soucasného udrzZeni vysoké zaméstna-
nosti byla velmi vyznamna (a pfi zpétném hodnoceni byva autory ozna¢ovana jako jednoznac-
ny uspéch Ceského tripartitniho organu, protoze v souvislosti s liberalizaci cen v roce 1991
panovala obava z hrozici obrovské spiralové inflace (Orenstein 1996: 177-8). Jeho postaveni
vSak bylo v pribéhu 90. let fundamentalnim zptisobem determinovano proménlivym piistu-
pem vlady, stejn€ jako tim, ze Ceské politické strany, které se pevné konstituovaly jiz v ranych
fazich transformace, v podstaté¢ monopolizovaly vytvateni politiky a i politici nahlizeli posta-
veni politickych stran jako privilegované.
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7. Polsko vs. Ceska republika - rozdilna cesta k tripartismu

Socio-ekonomické vztahy ve stfedni a vychodni Evropé byly po roce 1989 piedevsim vy-
sledkem dvou fenoménii: (1) zbaveni se rigidniho systému regulace, které pfineslo prostor
pro rozvoj autonomnich procesti v ekonomickém systému, a (2) snahy novych vlad kont-
rolovat socio-ekonomické vztahy, a tak zajistit hladky prabéh tranzice k trzni ekonomice
(srv. Slompet al. 1996: 339). Zatimco politické transformace byly ve vSech post-socialistic-
kych spolecnostech obecné akceptovany, ekonomické nikoli a nové demokratické vlady byly
neustale konfrontovany s dilematem statni politiky spocivajicim v tom, Ze jakykoli vladni
postup mtize velmi snadno vyustit ve stavky a spoleCenskou nestabilitu. Neni proto piekva-
pujici, ze vytvoreni vhodného institucionalniho ramce, jehoZ prostiednictvim by mohly byt
spolecensky institucionalizovany socio-ekonomické konflikty, bylo jednim z kli¢ovych bodu
agendy v fadé zemi stfedni a vychodni Evropy (Slomp et al. 1996: 337-347).

Jakkoli se transformaéni vyvoj v Polsku a CR liil, ob& zemé nakonec dospély (stejné jako
vSechny ostatni sttedoevropské a vychodoevropské staty) k vytvoreni (designu) tripartitniho
organu, ktery mél byt prostiedkem pfedchazeni konfliktim a protestim a zachovani social-
niho smiru tvafi v tvaf ekonomické reformé (Iankova, Turner 2000: 27-29).3° PiestoZe né-
kteti autofi poukazali na vyznam tlakl ze strany mezinarodnich organizaci (Iankova, Turner:
2000: 44 an.; Flaganan 1997: 346-347), zda se, Ze primarnim diivodem jejich zalozeni i udrzo-
vani jak v Polsku, tak Ceské republice byla potfeba uréitého suplovani absentujiciho funkéniho
intermediarniho systému. Ekonomicka transformace méla totiz $anci uspét pouze tehdy, pokud
mél silnou a vyslovnou demokratickou legitimaci (Offe 1996b: 38). Politicky kapital potiebny
k implementaci radikalnich opatieni, ktera byla v Polsku a CR realizovana, byl pfitom zpra-
vidla vyrazné vy€erpan v prvni fazi reformniho procesu (viz Martin, Cristescu-Martin 1998:
388). Je zfejmé, Ze rapidni zhorSeni ekonomické situace obyvatel pii sou¢asném rustu social-
nich nerovnosti vedlo ke sniZzovani podpory a duvéry obyvatel novému demokratickému rezi-
mu. Stat byl vyzyvan k odpovédnosti za socialni disledky ekonomické transformace, tj. musel
se vyrovnavat s konfliktem mezi ekonomickou disciplinou jako podminkou akumulace kapi-
talu a socidlnim smirem jako podminkou politické stability. Zd4 se proto logické, Ze se snazil
své konani kontinualné potvrzovat a relegitimizovat se v o¢ich vetejnosti. Vladnouci politické
strany, postizené nedostatecnym socialnim ukotvenim a nedisponujici masovym ¢lenstvim,
pfitom samy o sobé nemély piedpoklady dostat naroénym pozadavkiim, které na systémovou
legitimitu neo-liberalni transformace kladla. Instituce tripartity nabidla pocit zahrnuti a par-
ticipace na politickém procesu nejvyznamnéj$im zajmovym skupinam, které disponovaly
nejveétsim potencidlem vefejné akce (a tedy nejvétSim potencidlem ohrozeni ,,normalniho®
fungovani politického systému). Socialni partneti vyménou za moznost vyjadieni k transfor-
macni agendé, pripadné dosazeni urcitych vladnich ustupkd, mobilizovali ¢leny k podpoie
reforem a zajistovali tak zakladni akceptaci vladni politiky (Vodi¢ka 2003: 189-190).3!

Tripartitni instituce obecné¢ nebyly mistem, kde by byla fakticky ¢inéna nejdulezitejsi
politicka rozhodnuti. Odborové a zaméstnavatelské organizace navic byly v pribéhu 90. let
konfrontovany se zpochybiiovanim své reprezentativity a legitimity, s problémy organizac-
ni soudrZnosti a akceschopnosti, v pfipadé odborti také s permanentnim poklesem ¢lenstvi
a problémem divéryhodnosti (viz napi. Ost 2000; Hala 2002; Pankow 1996). Mohlo by se
proto zdat, Ze tripartitni instituce tak nesplnily ony primarni pozadavky na vnitini socializaci
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a vnéjsi efektivitu, coz by mohlo byt dokladano na jejich neustalych vzestupech a padech
v ramci politického procesu. Jejich hodnota vsak spocivala v jejich mimofadné symbolické
hodnoté. Lidé citili, ze by méli byt néjakym zptisobem do politického procesu zahrnuti, sou-
casné byli relativn€ zvykli na to byt reprezentovani nékym, komu ne zcela davéiuji, piipadné
o kom nejsou zcela presvédéeni, ze jejich zjmy zastupuje dobie; vétsina lidi v pocatcich ani
nebyla schopna rozlisit, nakolik je jejich reprezentace efektivni. Formalni inkluze tak mohla
zmirfiovat nesouhlas i mezi témi, ktefi se o vlastni reprezentaci nijak hloubé&ji nezajimali (Ost
2000: 515-524).%2 Odpovéd na to, pro¢ byla tripartitni feSeni ve stiedni Evropé tak popularni,
je pravdépodobné mozno hledat i v charakteru stiedoevropskeé politické kultury. Jakkoli snad
demonstrace nesou punc jakéhosi magic¢na, v mistnich spole¢nostech obecné panuje piesvéd-
¢eni, ze pro kazdodenni Zivot jsou negociace produktivnéjsi nez stavky a jiné veiejné akce.
V uvahu je nutno vzit také urcitou komunitni tradici v regionu a tendenci preferovat vznik
feSeni zaloZenych spise na (i vynucené) spolupraci nez na svobodné soutézi (Hausner 1996:
107-112).

Zatimco vyvoj v Polsku i v CR dospél ve vysledku® k systémové totoznému institucional-
nimu feSeni, jimz byl tripartitni organ, proces vytvaieni, uspofadavani a fungovani formalnich
instituci socio-ekonomickych vztahti byl v téchto dvou zemich velmi odlisny. Pokud si klade-
me otazku, co tuto divergenci primarné ur¢ovalo, mohl by se jako vysvétleni nabizet argument
rozdilnosti vychozich socio-ekonomickych podminek (piedev§im v aspektu miry pritomné
ekonomické krize) a soucasné rozdilné identity pfedchoziho nedemokratického rezimu.** Za-
timco Ceskoslovensko bylo relativné prosperujici a ekonomicka krize vyplyvajici z dalsi ne-
udrzitelnosti ,,socialniho kontraktu® ptisla pravé na konci 80. let, Polsko ¢elilo dlouhodobym
ekonomickym obtizim — obrovskému zahrani¢nimu dluhu, akcelerujici inflaci atd. Na rozdil
od Ceskoslovenska pak bylo v Polsku jiz pred rokem 1989 mozno nalézt soukromé vlast-
nictvi, jistou decentralizaci fizeni hospodafstvi a mirny spolecensky pluralismus, v dusledku
¢ehoz se zformovaly ur€ité socio-ekonomické zajmy a socio-ekonomické zajmové skupiny jiz
pfed padem nedemokratického rezimu. Zda se vsak, ze rozdilnosti v ekonomickém systému
se v obdobi tranzice siln€ relativizovaly nutnosti plného odstranéni centralné-planovaného
hospodafstvi a jeho nahrazeni trzni ekonomikou, totoznou v obou zemich.

Jakkoli neni mozné vzhledem ke komplexnosti procesti demokratickych tranzici bezpecné
identifikovat a izolovat kliCové proménné a dospét tak k definitivnimu zavéru, zda se jako
nejvhodnéjsi vysvétleni pro to, co primarng ur¢ovalo podobu procesu formalni instituciona-
lizace socio-ekonomickych vztahti v Polsku a Ceské republice, predevsim rozdilné relativni
postaveni jejich aktéru, tj. statu, zaméstnanci (odborti) a zaméstnavatelll (zaméstnavatelskych
organizaci).* Jejich vychozi pozice, relevance, charakter, relativni sila, pfipadné jejich prvot-
ni zformovani, byly pfitom primarné urceny v prub&hu padu predchoziho nedemokratického
rezimu, jakkoli se oni sami, stejné jako jejich vzajemné vztahy, nasledné dynamicky vyvijely.
Pravé v dob¢€ prechodu byla totiz definovana urcujici vychozi (organizacni, funkéni i pozi¢-
ni) konstelace relevantnich aktért, stejné jako vychozi pravidla hry. Jak konstatuje Colomer
(1995), je to zejména ,,strategické* chovani rozhodujicich aktérd v pribehu prechodu (nikoli
né&jaka ,,osudova vhodnost™), co je naprosto zasadni pro podobu institucionalniho uspotada-
ni nového demokratického politického systému. Nedemokraticky rezim v Polsku, mnohem
slabsi nez ceskoslovensky, zanikl pomalu a postupné diky aktivitdim silné a neustle se
posilujici opozice. Pozvolnost pfitom méla za nasledek vysokou kontinuitu mezi pretranzic-
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nimi a posttranzi¢nimi organizovanymi zajmy. Uginek &eskoslovenského kolapsu rigidniho
nedemokratického rezimu mél naopak za nasledek skute¢ny zlom, v némz byly kontinuita —
diskontinuita, resp. vznik organizovanosti ur¢ovany v podstaté ndhodn¢ podle individudlnich
schopnosti pfedstavitelt té které spolecenské skupiny. V Polsku existovala nezdvisla odboro-
va aktivita jiz v dob€ komunismu (Kubat 2004: 292) a byvalé rezimni odbory se adaptovaly na
novou politickou realitu, v disledku ¢ehoz se vytvofila bipolarni a antagonisticka struktura,
kdy spolu dva hlavni odborové svazy soutézily o ¢leny a vliv v politickém systému. V Ces-
koslovensku se nezavislé odborové hnuti nevytvorilo, ale ptivodni komunistické odbory se
transformovaly, prosly vnitini demokratizaci a decentralizaci, a udrzely si vysadni, v podstaté
monopolni postaveni po cela 90. 1éta (Due, Mailand 2003: 2), mj. i proto, ze zadna z nové
vzniklych organizaci nemohla téZit z obdobné organizaéni a zdrojové kapacity (Slomp et al.
1996: 344-345). Ceska zaméstnanecka reprezentace tak byla v porovnani s polskou mnohem
vice koncentrovana, nicméné byla (jako byvala komunisticka organizace) politicky slabsi nez
silné trzné orientované vlady (stat). Zaméstnavatelské organizace pak byly v obou zemich
v pocatcich slabé a dynamika formalni institucionalizace socio-ekonomickych vztaht tak
byla realizovana dominantné kolem osy stat — odbory. V Polsku byly silné odbory jednim
ze zékladnich aktért politického systému jako takového, zapojenym i do stranické politiky
a vladniho rozhodovéni. Odborové organizace byly narozdil od politickych stran, které byly
elektoratné i organizacné velmi slabé, zakofenény ve spole¢nosti a mély mnohem lepsi in-
frastrukturu (viz Pankéw 1996: 137—138). Zaméstnanecké hnuti tak bylo ve vztahu ke statu
a zaméstnavatelim politicky mocné, schopné mobilizace a ziskavani silné vetejné podpory,
stejné jako vykonavani vyznamného vlivu na vladu prostfednictvim vlastnich nebo blizkych
politickych stran. Defini¢ni charakteristikou Polska byla pfitom neschopnost a neochota né-
kterych politickych aktéra vzit na sebe roli, ktera by mohla byt precizné zafazena do nékteré
z kategorii triady politicka strana — zajmova skupina — socialni hnuti (viz Ost 2001). Zejména
NSZZ Solidarita v Polsku operoval jako pfesvéd¢iva organizacni reinkarnace vSech tii po-
litickych fenomént, coz mélo zasadni dopad na vytvafeni uspofadani socio-ekonomickych
vztahtl, které diky tomu byly v Polsku neusazené a nestabilni (Ost 2001: 211). V prvni polo-
ving 90. let tak NSZZ Solidarita de facto blokoval vytvoreni koherentnich vzort socio-eko-
nomickych vztahti (Cox, Mason 2000: 332). Polsko bylo jedinou postkomunistickou zemi,
kde tripartismus nebyl ustaven bezprostiedné po roce 1989, protoze zde odbory nebylo tieba
do politiky ,,uméle zapojovat prostfednictvim tripartitniho organu a moci tak posilovat timto
feSenim legitimitu reforem. Teprve v letech 1992 a 1993, kdyz se NSZZ Solidarita jako od-
borova organizace zacal stavét proti vlade a jejimu programu, ztratil své zastoupeni v Sejmu
a protestni a stavkové aktivity narustaly, nabidla tehdejsi vlada jako feSeni tenzi tripartismus
(Ost 2000: 514-515). V Ceskoslovensku, v prostiedi komparativné silného statu, bylo naopak
mozné vytvofit tripartitni forum velmi brzy. Zda se tedy, Ze urCujici funkcionalita byla v pfi-
pad¢ formalni institucionalizace socio-ekonomickych vztahi nasledujici: vytvoreni uréitého
uspofadani bylo vysledkem probihajicich interakei relevantnich aktért, tak jak byli defino-
vani v pritbéhu pfechodu (relevance pied rokem 1989 zformovanych zajmu a skupin v Polsku
v post-tranzi¢nim obdobi se pak jevi byt spiSe vysledkem urcitych procest, nez konstantou
sama o sob¢), a teprve v pozdéj$im obdobi se bezprostiedni efekty tranzice ,,rusily* narista-
jici relevanci jinych faktorti, zejména vystupy a disledky ekonomické reformy a strukturou
nového demokratického politického systému.



236

POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 2/2006

Poznamky

1.

10.

Toto omezeni predmétu zkoumani pouze na systémovou Groven bylo zvoleno s ohledem na skutec-
nost, Ze socio-ekonomické vztahy jsou skutecnosti nesmirné komplexni, projevujici se na mnoha
vzajemneé se prolinajicich urovnich. Jakkoli je toto analytické zjednodus$eni pouze na jednu z trovni
(samoziejmé pii soucasné reflexi ptitomnosti a vyznamu trovni ostatnich) na ukor pojimani socio-
-ekonomickych vztahti v jejich celistvosti, zda se nevyhnutelné hned z n€kolika divodi. Umoziuje
jasng&jsi stanoveni vyzkumné otazky, posileni potencialu jeji odpovéditelnosti, pregnantnéjsi sledo-
vani pfitomného mechanismu a 1épe vyhovuje omezenému rozsahu studie.

. 'V angloamerickeé literatufe jsou socio-ekonomické vztahy tak, jak jsou pojimany v tomto textu, obec-

né nazyvany ,,pramyslovymi vztahy* — industrial relations (Cox, Mason 2000; Martin 1998; Martin,
Cristescu-Martin 1998, Slomp et al. 1996; Slomp 1990; Flaganan 1998 ad.). Termin primyslové
vztahy se zda pro stiedoevropské prostiedi nevhodny pro jeho pfilisnou konotaci se skute¢nou pri-
myslovou sférou tzv. druhého sektoru. Proto byl jako ¢esky ekvivalent zvolen uvedeny termin.

. Vede se teoreticka debata o tom, ktera Giroven je pro zkoumani a spravné pochopeni socio-ekono-

mickych vztahl skuteéné relevantni (viz napf. Slomp et al. 1996: 339).

. Tyto funkce jsou pfitom tak fundamentalni, ze musi v urcité, byt’ v deformované podobé fungovat

ve vSech politickych systémech, a to i v systémech nedemokratickych. V okamziku, kdy tyto je
dlouhodobé¢ neplni, pfispiva tento fakt vyrazné k erozi daného rezimu, protoze vede k dlouhodobé
frustraci z komplikovaného prosazovani zajmi neformalnimi zpisoby.

. V politické véde neexistuje jednotna definice instituce, ani jednolity institucionalni ptistup. Naopak

se vyvinulo nékolik tradic, pfi¢emz se zda, Ze spise jejich kombinace, nez jedna z nich ma v kon-
textu demokratickych transformaci ve stfedni a vychodni Evropé nejlepsi explanaéni potencial (pro
ptehled viz Peters 2001). Definice Levitského a Helmke je pfikladem urcitého Sirokého defini¢niho
vymezeni.

. Naptiklad Johan P. Olsen pro ucel strukturovani proménnych pusobicich v procesu zmény nabizi

z institucionalni pozice tfi druhy faktort vysvétlujicich instituciondlni dynamiku: 1. determinismus
okoli (environmental determinism), kdy je dynamika urCovana charakteristikami okoli instituce,
struktura determinovana kontextualnimi faktory a zména zaloZena na principu efektivni soutézivé
selekce (makro-faktor); 2. umyslny vybér (purposeful choice), v niz jsou rozhodujici charakteris-
tiky konkrétnich aktért (decision-makers), jejich zameéry, subjektivni nahledy na situaci a relativni
moc, a kdy je tedy struktura uréovana jejich ¢innosti a rozhodnutimi (mezo-faktor); a 3. institucio-
nalni autonomie (institutional autonomy), jez je zaloZena na pfedstavé o pfitomnosti autonomnich
instituci s vnitini dynamikou a historicky, evoluéné vytvorenou rigiditou (mikro-faktor) (viz Olsen
1992: 248-249).

. Predstavu védomého predesignovani povazuje fada autori za absolutné nepfesvédéivou, avsak tento

nazor o ,,nemoznosti teorému holistickych reforem* v souvislosti se specifickymi podminkami stiedni
a vychodni Evropy vyvraci ve svém textu pomérné zdatile Helmut Wiesenthal (Wiesenthal 1996).

. Clenové jednani u kulatych stold, ustavodarnych shromazdéni, legislativnich téles, kteti vytvaieli

zakladni institucionalni rysy systému, pfirozené preferovali své zajmy, stejné jako usilovali o zajis-
téni pokracovani své kariéry (Geddes 1996: 18). Nicméné pokud se vytvofeny institucionalni sys-
tém ukazal jako nefunkéni (jako napt. hyperreprezentativni volebni systém v Polsku v roce 1991),
je zménén.

. Jakkoli vSechny tyto instituce zacaly plnohodnotné fungovat az v 90. letech, jejich vznik znamenal

velky posun a zna¢né uleh¢il budovani demokratického politického systému po roce 1989 (Kubat
2004: 271-297).

Polsti komunisticti reformatofi byli prvnimi, kteti potfebu obnoveni legitimity své vlady a systémo-
vych instituci rozpoznali, nicméné samoziejme nijak neplanovali pfedat vladu opozici. Spise doufa-
li v inkorporaci umirnénych opoziénich skupin do systému, coz by pfineslo sdileni odpovédnosti za
provadéni dalsich ekonomickych reforem, u nichz se dala pfedpokladat velka nepopularnost mezi
obyvatelstvem.
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Protoze ale v ramci statnich podnikti zlstaval stat vyznamnym zaméstnavatelem, byla vlada piesto
ze samé podstaty nucena ptimo intervenovat.

Participujici odbory navic byly administrativné ureny vladou (shodovaly se s témi, které byly
signatati Paktu), a n¢které vlivné odbory, zejména zemédélské, tak zistaly mimo tuto platformu.
Nékteré oborové odborové organizace naopak byly zastoupeny dvakrat, jednou jako ¢lenové nekte-
ré z konfederaci, jednou samostatné (viz Pankow 1996: 143).

Zatimco v Ceské republice se odborové organizace ze zakona nesmi Gi¢astnit volebni soutéze, v Polsku
voli¢tm, politickym strandm, stejné jako politickym a spole¢enskym organizacim (Kubat 2000: 28).
David Ost detailn€ rozebira pfitomnost a projevy téchto riznych identit v jednotlivych fazich polské
transformace a vyvoje polské politické scény. Upozoriiuje, Ze piedstavitelé Solidarity se nakonec
vzdy vraceli k formatu odborové organizace, protoze clenové odbori ptedstavovali jedinou skutec-
n¢ stabilni bazi (Ost 2001). K teoretické debaté zdjmove skupiny vs. politické strany vs. socidlni
hnuti viz Thomas 2001a.

K prvni dezintegraci Solidarity doslo jiz v rdmci kontraktového Sejmu, a to z ideologickych i po-
litickych pficin. Jednak se v jejim ramci nachazely, stejné jako v piipad€ vSech socialnich hnuti,
rozdilné ideologické proudy, jednak doslo ke konfliktim mezi jejimi ¢elnymi predstaviteli a jejich
politickymi strategiemi viz (Antoszewski et al. 2003: 109-110).

Implementace Balzerowiczovy reformy byla pfitom v pocatcich Solidaritou plné podporovéana.
V reakei na pfijeti planu ekonomické reformy, kterd méla mit zcela jednozna¢né negativni dusled-
ky 1 pro €leny odbort napt. vznikla Solidarita 80, ktera se hlasila k programu ,,staré* Solidarity
a radikaIni ekonomicky program odmitala (Reutter 1996: 64-65).

Nézorove tak délnikiim odpovidaly spise staré postkomunistické odbory.

V roce 1993 doslo ke zméné volebniho zakona pro volby do Sejmu a byla zavedena 5% uzaviraci
klauzule pro jednotlivé politické strany a s 8% uzaviraci klauzuli pro koalice.

Svou silu a schopnost mobilizovat obCany Solidarita demonstrovala v 1ét€ 1994 v souvislosti s vy-
tvatenim ndvrhti nové ustavy. Jediny navrh pochézejici z lidové iniciativy (pro kterou bylo tfeba
ziskat 500 000 podpist, coz se v politicky fragmentovaném Polsku zdalo nemozné) podala Solida-
rita, a to s 1 000 000 podpisti (Jackiewicz 1996: 127).

Pravni ramec fungovani odborovych a podnikatelskych svazi v Ceské republice vytvotily po roce
1989 zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, zakon ¢. 300/1990 Sb. uvadejici v souladu s kon-
vencemi Mezindrodni organizace prace principy vzniku odbori a zaméstnavatelskych subjektt,
jejich formovani a liberalni rezim plurality, zékon €. 3/1991 Sb., odstranujici monopol odborovych
svazl a zékon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani (Mansfeldova 1996: 15).

4. dubna 1990 Generélni rada Ceskoslovenské konfederace odborovych svazii vyhlasila na 18. dub-
na generalni stavku na protest proti vylouceni odbori z legislativniho procesu. 12. dubna po dohodé
s federalni vladou vedeni odborti generalni stavku odvolalo (Suk et al. 1999). Pozadavek na zapoje-
ni do procesl vytvareni politiky byl explicitné odbory zformulovéan v programu schvaleném v zati
1990. V fijnu pak k nému byl pfidan i pozadavek ustaveni tripartitniho orgdnu (viz Mansfeldova
1996: 15).

Béhem zakladani tripartity byla diskutovéna jeji pravni reglementace, nicméné nakonec bylo od
této myslenky upusténo. Vznik tripartitnich organi, obsah a zplisob fungovani tak nebyl a neni
upraven zakonem ani jinym pravnim piedpisem, ale vychazel z principu dobré viile a dohody social-
nich partnert a vlady (gentleman agreement) (Hala 2002: 6).

Je vsak nutno poznamenat, Ze napf. privatizace statniho majetku ve smyslu rozhodovani o privati-
zacnich projektech nebyla zahrnuta do agendy tripartity, ale byla zcela v kompetenci exekutivy.
Generalni dohoda nebyla pravné zdvazna, $lo o pouze politicky, politickymi prostfedky vymahatelny
dokument. Na jejim zéklad¢ vSak byly nasledné uzavirany pravné zdvazné kolektivni smlouvy, je-
jichz dodrzovani jiz bylo vymahatelné soudni cestou (Mansfeldova 1997: 119). V letech 1991-1994
byla Generalni dohoda podepsana kazdoro¢né. Jednani pfedchazejici jejimu podpisu ale byla vzdy
velmi dlouha a ¢asto plna konfliktli a odbory si navic opakované stézovaly na jeji nedodrzovani ze
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strany vlady (Myant et al. 2000: 728). V letech 1995-1996 pak uzaviena nebyla, protoze Klausova
vlada nebyla schopna v poslednich letech své existence najit v rimci Rady spolec¢nou fe€. V roce
1998 se po nastupu socialné-demokratické vlady podatilo Generalni dohodu opét uzaviit (Vodicka,
Cabada 2003: 191).

Instituce tripartity v tomto diskursu byla nahlizena jako obchazeni standardnich politickych mecha-
nismu, protoze z4jmové skupiny (odbory, zaméstnavatelé) diky tomu ovliviiuji politiku statu vlastné
dvakrat — jednou pies své poslance a podruhé v rimci socialniho partnerstvi. Cinnost tripartity byla
vnimana jako hrozba eliminace parlamentu, stejné jako byla negativné hodnocena pro reprezentacni
monopol, privilegované postaveni ucastniktli a nizkou transparentnost (viz Klaus 2001a, 2001b).

S rozpadem Ceskosloveska se na konci roku 1992 federalni téleso vytratilo a republikova komo-
ra pokratovala v praci (Myant et al. 2000: 726), CS KOS se pfejmenovala na Ceskomoravskou
komoru odborovych svazii (CMKOS). Obecné se viak systémy organizovanych zajmi v Geské
a slovenské ¢asti spolecného statu prakticky od samého pocatku tranzice zacaly vyvijet samostatné
(resp. oddéleng na federalni a republikovych tirovnich), coz zptisobilo, Ze rozdéleni Ceskosloven-
ska a vznik samostatné Ceské republiky k 1. 1. 1993 nepiedstavovaly prakticky Zadny zlomovy
moment, ktery by snad zplisobil otfes nebo nestabilitu systému organizovanych zajmu.
Nejznamé;jsi je asi ptipad senatorské volby odborového piedsedy Richarda Falbra.

Jakkoli jim ani novy ministersky ptedseda Milo§ Zeman osobné nebyl pravé naklonén (viz Evanson
— Magstadt 2001: 207).

V 16t& 1991 bylo mozné zaregistrovat urité snahy o vstup odbort do politiky, kdy Ceskoslovenska
konfederace odborovych svazli uvazovala o zaloZzeni nové Strany prace. Mélo jit o stranu mezi
pravici a KSC, bez blizsiho uréeni. Odbory viak od této myslenky brzy upustily a rozhodly se pro
jednotlivé kandidaty na kandidatkach politickych stran ve volbach 1992. Dalsi uvahy tohoto typu
se objevily v pol. 90. let, ale opét nebyly realizovany (Hala 2002).

Je pfitom nutno zduraznit, Ze tento vysledek vyvoje formalniho instituciondlniho uspotadani
socio-ekonomickych vztahti v podobé vytvoteni tripartitniho organu v obou zemich neni mozno
povazovat za samoziejmy. Tj. formalni institucionalizaci socio-ekonomickych vztahd neni mozno
apriori chapat jako konstituovani organizacniho vyjadieni vztahli mezi zaméstnanci a zaméstna-
vateli (v $irSim smyslu vcetné), protoze formalni socio-ekonomické vztahy na systémové urovni
mohly potencialné stejné dobfe nabyt podoby jiné nez konstituce tripartitniho organu,

Vytvoreni tripartitnich téles v postkomunistickych zemich mohlo vzbuzovat zdani, Ze se ve stiedni
a vychodni Evrop¢ objevil (neo)korporativismus. Jak ale Werner Reutter spravné poznamenal, bylo
tomu tak proto, Ze tripartitni instituce byvaly jaksi a priori asociovany s (neo)korporativismem (byly
jako takové v politické védé konceptualizovany; Reutter 1996: 59). Amorfni a atomizovana spolec-
nost s rozptylenymi zajmy a nizkym organizacnim potencidlem je vSak neschopna vytvofit Siroce
zalozené socialni formace s jasné definovanymi zajmy, dostate¢nou organizac¢ni silou a vnitini dis-
ciplinou, umoziiujici patficny stupenn koncentrace systému (Padgett 2000: 22; Ost 1993: 507). Ve
funkénim (neo)korporativismu jsou také dohody dosazené na tripartitnim foru realizovany, zatimco
v postkomunistickych zemich tripartismus znamenal ve vét§in¢ otazek formalni negociace o velmi
obecnych otazkach s zddnou garanci praktického uskute¢néni (Ost 2000: 515). Pii neexistenci so-
cialnich a strukturnich zaklada tak nebylo ,,(neo)korporativistické* vytvareni politiky ni¢im vic, nez
vladni strategie instituciondlni inovace a podle vétSiny autord tak l1ze tripartitni uspotradani ve stied-
ni a vychodni Evropé nejlépe charakterizovat jako ,,semi-korporativni® (Wiesenthal 1995: 38—40),
Ltripartism without corporatism® (Reutter 1996), nebo ,,iluzorni“, protoze neokorporativni formy
jsou zde prakticky uzivany k neoliberalnim vystuptim (Ost 2000).

Z tab. 1 napt. jednoznacéné vyplyva, ze vytvoreni Komise v roce 1994, resp. procesy s tim spojené,
mély piimy vliv na pocet stdvek v Polsku (Dalsi tibytek poctu stavek nebyl jiz zpisoben pouze
faktickou zménou situace, ale také zménou statistické metody; viz iEIRO).

V dusledku piisobeni toho, co by Johan Olsen pravdépodobné nazval makro-faktorem institucio-
nalni zmény — determinismem okoli.

Tedy plisobeni dalsich, odlisnych makro-faktort.



GLANKY / ARTICLES 239

35. Tedy vysvétleni nahlizejici jako kliové (Olsenovy) mezo-faktory — umyslny vybeér, jednani kli-
Covych aktéri. (V piipadé demokratické tranzice je vysvétleni prostiednictvim institucionalni
autonomie prakticky neaplikovatelné, vzhledem k tomu, ze pfechod z definice znamena zasadni

destabilizaci institucionalniho ramce politického systému).
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