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Abstract: Two Comments on Wallerstein’s Neomarxism

This discussion section presents two commentaries of Wallerstein’s Neomarxist theory. The first one points
out the epistemological problems of Wallerstein’s conception and argues that his objectivist epistemology
leads him to a revolutionary view of politics. Contrary to Wallerstein, the commentary adopts a more skeptical
perspective on the ability of social science to grasp the essence of the “world-out-there”, and relates it to
a realist liberal conception of social change. The second commentary criticizes Wallerstein’s belief that
we can find a unity in moral judgment, scientific knowledge, and political action. The paper argues that in
a certain sense Wallerstein’s utopistics is another meta-utopia. In order to understand utopistics, we have to
understand the context of other meta-utopias. Thus the paper explores the meta-utopias of Engels, Wilde,
Masaryk, Sorel, Kropotkin, Lenin, Berneri, and Kalivoda. Like in the case of Karl Marx, in Wallerstein’s case
we need to differentiate between the utopian-normative basis of his position and his scientific contribution
(both of them are contributive but we should avoid connecting them in an artificial way). We need an open
scientific discussion as well as a free discussion and sharing of utopian visions (which are the basis of our
political opinions) and not their artificial rationalizations.
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spolecnosti a ukazat nutné vyusténi této linie do socialismu a posléze komunismu. Tim, co
mélo umoznit, aby byly déjiny konecné pojaty védecky, byl materialismus. Podle n&j byl
zakladnou kazdé spolecenské formace zplisob vyroby hmotnych statkti. Ten mél dvé stranky
— vyrobni sily (pracovni néstroje a schopnosti pracovnikii) a vyrobni vztahy. Stfidani zminé-
nych spolecensko-ekonomickych formaci od méné k vice rozvinutym mélo byt nutnym du-
sledkem fungovani zékona souladu vyrobnich sil a vyrobnich vztahti: technicky pokrok i riist
schopnosti pracovnikil vzdy po urcitém obdobi narazi na vyrobni vztahy, které brani jejich
dalsimu rozvoji. Diive ¢i pozdéji musi byt jejich skofapka proraZzena a nahrazena vyrobnimi
vztahy, které jsou adekvatni danému stupni jejich rozvoje.

Dé¢jiny tak mély nutné sméfovat ke stale produktivnéjsim ekonomikam, které zajistovaly
stale vétsi blahobyt, byt za cenu vykofistovani pracujicich tfid. V poslednim, komunistic-
kém stadiu déjin vSak méla byt produktivita natolik vysoka, ze se rozdélovani statkti mohlo
fidit jen potfebami jednotlived. V tomto stadiu jiz tézisté zivota lidi nemé&lo byt v materialni
produkci (ta méla byt z vEtsi Casti zajistovana stroji), nybrz ve vSestranném rozvoji jejich
schopnosti a sil. Tak bylo védecky zjistitelné smétovani d&jin v zazra¢ném souladu s ideou in-
dividualniho seberozvoje, formulovanou némeckou literaturou a filosofii konce 18. a pocatku
19. stoleti.

To, co se nam dnes jevi jako posSetila konstrukce, v niz piani (humanisticky ideal mes-
tanské kultury) bylo otcem myslenky (teorie d&jin) se ovSem samotnému Marxovi jevilo
jako vystridani ,,utopického* socialismu socialismem ,,védeckym®, opfenym o objektivni
vystizeni materialni podstaty historického procesu. Pisobi jako nechténa ironie, za¢ina-li
Wallerstein sviij spisek z roku 1998 stejnym poukazem k nevédeckosti utopii a nezbytnosti
stiizlivého posouzeni objektivnich historickych moznosti, aby poté ¢étenafi piedstavil neméné
dogmatickou koncepci nutného zaniku kapitalismu, jakou pred sto padesati lety formuloval
Marx. Abychom byli spravedlivi: Wallerstein opustil dva pfedsudky Marxovy doby — déjinné-
-filosoficky pfedpoklad nutného linearniho pokroku ve stfidani formaci a pfedstavu moznosti
nekonecného zvySovani produktivity (opienou o piedpoklad nevycerpatelnosti piirodnich
zdrojit). Wallerstein pochybuje, ze byl kapitalismus z hlediska blahobytu i socidlni spravedlI-
nosti pokrokem viici feudalismu a zaroven tvrdi, Ze pfechod k nému nebyl nutny, nebot’ feu-
dalismus mohl byt nahrazen jinym, spravedlivéj$im systémem. Podobn¢ podle n¢j ani nutnost
zaniku kapitalismu neznamena nutnost jeho vystfidani lepSim systémem. D¢&jiny jsou tedy na
rozdil od Marxovy piredstavy oteviené, byt jen v obdobich krize dané¢ho systému.

Opustil-li Wallerstein nékteré ideologické Marxovy ptedsudky, ponechal si jeho pfedsudky
epistemologické — predevsim predstavu, ze je mozné uvidét systém urcité historické epochy
v jeho celku, védecky poznat obecné zakony jeho fungovani a na zékladé nich predpovédét
jeho zanik. Némecky sociolog Max Weber povazoval pravé tuto predstavu za hlavni kamen
urazu Marxovy teorie a diivod politickych iluzi a zklamani, které ptinesla. Weber povazoval
Marxav Kapital za prukopnické socialné-védné dilo, byl vSak presvédcen, ze jeho analyzy
neformuluji zakony, které fidi socialni realitu, ale konstruuji pouze intelektudlni modely, které
abstrahuji a idealizuji jisté aspekty této reality. Realita sama nekonecné presahuje nasi schop-
nost ji racionalné uchopit — z hlediska struktur nasi mysli je nepiekonatelné slozita a chaotic-
ka. Koncepty a kategorie (véetn¢ téch nejobecnéjsich jako je ,kapitalismus® ¢i ,,feudalismus®)
jsou ,,idealnimi typy*, které redukuji tuto komplexitu. Nejsou vystizenim podstaty reality, ale
pouze nastrojem jejiho uchopeni. S odkazem na scholasticky spor mezi ,,realisty®, ktefi véfili
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v existenci druhli (konceptll) nezavisle na jejich individualnich exemplafich, a ,,nominalisty,
kteti je povazovali pouze za kognitivni nastroj nasi mysli, Ize Marxovu koncepci spole¢en-
skych zékonti nazvat dogmaticky-realistickou, zatimco Weberovu koncepci ideédlnich typt
zase skepticky-nominalistickou. Vyvoj filosofie védy ve 20. stoleti — od logického pozitivis-
mu pfes jeho kritiku Willardem V. O. Quinem a Karlem R. Popperem az k teorii paradigmat
Thomase Kuhna — jen déle zmensil divéryhodnost Marxova dogmatického realismu a naopak
zvétsil pritazlivost Weberova skeptického nominalismu.

Wallerstein jako by byl timto vyvojem netknut. Nadale prezentuje analyzy kapitalistické-
ho svétosystému, jako kdyby formuloval zakony fungovani reality a ne pouze intelektualni
nastroje jejiho kognitivniho uchopeni. Proti skeptickému uznani, ze bohatstvi reality vzdy
nakonec odola nasim pokustim redukovat ji na abstraktni model, se drzi dogmatické viry
svého velkého piedchtidce, ze jeho model zachycuje skuteénost tak, jak je o sobé, nikoliv
pouze tak, jak se nam jevi. Model ma byt podstatou vnéjsiho jevu, nikoliv abstrakci a idea-
lizaci uréitého aspektu tohoto jevu. Tato anachronicka vira v mozZnost dostat se ,,pod* jevové
zdani ke skryté podstaté reality umoziiuje Wallersteinovi ukojit revolucni potiebu piedpovédi
zaniku kapitalismu pouze za cenu snizeni védecké dtveéryhodnosti jeho teorie. Kapitalis-
ticky svetosystém, v némz jsme zili poslednich pét set let, se podle né&j rozklada. Narazi na
své strukturdlni limity, ¢imZ se otevira pfilezitost pro jeho nahrazeni systémem jinym. Tak
jako vSechny generace marxistickych revolucionait pred nim, také Wallerstein tvrdi, ze
praveé v jeho dobé jiz nejde pouze o néjaky cyklicky vykyv kapitalismu, nybrz o jeho systé-
movou krizi.

V obdobich stability systémti je schopnost jednotliveti a skupin vysvobodit se z jeho ome-
zeni minimalni — celkova neosobni struktura v nich ma prim nad jedndanim lidi. V obdobi
systémové krize se tento vztah pievraci: jednotlivei a skupiny maji jedineénou moznost roz-
hodovat o podob¢ budouciho systému, ktery dfive ¢i pozdé&ji nahradi systém soucasny. Ten
muze byt lepsi nebo horsi nez kapitalismus. D&jinna nutnost pokroku — v niz véfili marxisté
a liberalové 19. stoleti — se v pohledu Wallersteina proméiiuje v pouhou historickou moznost.
Prave za jeji uskutenéni bojuji dnesni radikalni kritikové soucasného systému. Proti nim pak
stoji privilegované skupiny, které — ¢asto pod rouskou reformniho programu — usiluji o zacho-
vani svého soucasného postaveni. Vitézstvi prvnich da podle Wallersteina vzniknout radikalné
demokratickému a rovnostarskému svétu, pievaha druhych naopak povede k nastoleni dalsiho
hierarchického systému, ktery bude v jiné podob¢ reprodukovat nespravedlnosti kapitalistic-
kého fadu, pokud je jesté nezhorsi.

Tim, Ze historické nutnosti dovolil rozhodnout jen problém vystiidani jednoho systému
jinym, a odebral z jeji vlady otazku, jaky tento systém bude, svéfil politice vétsi roli nez or-
todoxni marxisté, pro néz bylo déni v politické nadstavbé pouze nahodilym a nepodstatnym
dopliikkem Zeleznych zakont dé&jin nevyhnutelné je sméfujicich ke spasnému konci. Zatimco
ortodoxni marxismus zna predem vysledek zapasu vykofistovanych s vykofistovateli, Wal-
lerstein ho nechavé otevieny. V obou pfipadech jsou vSak pfedem definovani aktéfi i obsah
konfliktu, a to nejen v ekonomickych, ale také v moralnich terminech. Tyto definice jsou totiz
zahrnuty v objektivni struktute historické reality — totiz v definici systému, ktery rozd¢€luje lidi
na vykofistované a vykofistovatele, na ty, ktefi maji zajem na piekonani nespravedlnosti a ty,
kteti maji zajem na jejim udrzovani — tedy na dobré a zI¢é. Otazky identity aktérti a déjinného
smyslu konfliktu nejsou soucasti politického zapasu, ale je o nich rozhodnuto pred-politicky
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— védeckym poznanim objektivni reality. Epistemologicky esencialismus je tak doplnén mo-
ralnim manicheismem, o néjZ se opira revoluéni politicky program: proti zlému systému stoji
dalsi antisystémova hnuti.

Co je vSak esenci systému? Jak plyne z jeho nazvu, je ji kapital. Podle Marxe je kapital bo-
hatstvim zvlastniho druhu — totiz bohatstvim, jehoz cilem neni uspokojovat potteby lidi, nybrz
donekoneéna zmnozovat, akumulovat samo sebe. Kapital jsou penize, které plodi dalsi penize.
Rozmnozovani penéz pfitom neni mozné jinak, nez proménovanim materidlnich statkti i so-
cialnich vztahl na zbozi. Kazdé zbozi pfitom ma dvoji hodnotu. Sménna hodnota vyjadrena
v cené zbozi ¢ini ur€ity statek ¢i vlastnost sménitelnymi za jiny statek ¢i penize. Uzitna hod-
nota ho ¢ini schopnym uspokojovat urcitou lidskou potiebu. Kapital jakoZto bohatstvi plodici
bohatstvi absolutizuje prvni typ hodnoty a podfizuje mu typ druhy — uZzitna hodnota je pouze
nastrojem neustalého zvétsovani sménné hodnoty.

V piedkapitalistickych zpisobech vyroby s velmi malou socialni délbou prace byly potie-
by velké ¢asti obyvatelstva uspokojovany bezprostfedné v ramci jejich rodin a zeméd¢lskych
spolecenstvi — tedy bez zprostfedkovani sménami na §irSim trhu. VéEtsi Cast vyroby byla
vyrobou pro spotfebu a prevahu tedy méla uzitna hodnota vyrabénych statkil. Kapitalisticka
ekonomika je naopak zalozena na postupném vtahovani dalSich a dalSich potieb do prostied-
kujicich mechanismt trhu — uzitné hodnoty mohou byt realizovany teprve prostiednictvim
sménné hodnoty. Aby mohl byt spotfebovan, musi kazdy statek projit abstraktnim a univer-
salnim médiem — penézi, musi se stat zbozim, byt , komodifikovan“.

Kapitalismus je spolecnosti, zaloZenou na postupné komodifikaci stale vétsi casti statkd,
potieb, ¢innosti a socialnich vztahti — spoleCnosti, v niz vétsi misto a vyznam zaujima vyroba
pro zisk nez vyroba pro spotfebu, spolecnosti, podiizenou imperativu kapitalu — tedy impe-
rativu neustalého zmnozovani bohatstvi, které ma zase zmnozovat bohatstvi, a tak dale, ad
infinitum. Zisky téch, ktefi se vénuji rozmnozovani bohatstvi — kapitalistl — pfitom plynou
z prace téch, ktefi pracuji proto, aby ziskali penize na uspokojeni svych potieb — namezdné
pracujicich.

Systém zalozeny na zvétSovani zisku konci ve chvili, kdy se mira zisku zac¢ind nezadrzi-
teln€ ztenCovat. Zisk je rozdil mezi cenou urcitého vyrobku a cenou nakladid na jeho vyrobu.
Naéklady se vSak podle Wallersteina dlouhodobé zvysuji, aniz by s nimi ceny drzely krok. To
je dtsledkem tfi trendd — rlstu realnych mezd, tlaku na internalizaci v§ech nakladt vyroby
(které v pfedchazejicich obdobich kapitalisté pienaseli na pfirodu ¢i spolecnost) a zvySujicich
se dani. Tyto trendy dfive ¢i pozdéji dovedou systém ke kolapsu.

Tato pfedpovéd se opira o esencialistickou redukci soucasného svétosystému na jediny
abstraktni princip jako jeho domnélou podstatu — neustalou akumulaci zisku a s ni spjatou
komodifikaci. Spravedlivy systém tedy bude muset byt nutné zalozeny na suspenzi akumulace
a dekomodifikaci. Je-li dnes jednani vSech aktérti ve vSech socialnich sférach podfizeno kri-
tériu ziskovosti, pak v pfistim systému bude naopak vladnout kritérium neziskovosti. V teorii
a konceptu akumulace a komodifikace Marx idealné-typicky vystihl jeden z ryst moderni
spolecnosti a jeji dynamiky. Pfedstava, ze by vSak na néj Slo prevést vSechny jeji ostatni rysy
je blahova, podobné jako ptedstava, ze k jeji promén¢ staci prosté nahradit jeden princip
jinym. Moderni spole¢nost je komplexnim systémem, v némz jsou vydiferencovany a zaro-
ven vzajemné provazany ruzné, Casto protikladné, ale také komplementarni socialni sféry
a logiky jednani.
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Zkusme si jen predstavit, jak konkrétné by mélo probihat podfizeni vSech sfér — véetné
trhu — neziskové logice. Wallerstein fika, Ze z firem by se staly neziskové organizace, které by
mohly reinvestovat sviij pfipadny zisk jen do své vlastni ¢innosti. Tato zména by nejen pet-
rifikovala souc¢asnou strukturu ekonomickych subjektt (nebylo by mozné ptedstavit si vznik
nové , firmy* — neexistoval by totiz bankovni systém, ktery by poskytoval ivéry na ,,rozjezd*),
ale také by vedla k zaniku dnes$niho neziskového sektoru. Jen existence ziskovych subjektt
— firem — totiz dokaze generovat zdroje pro neziskové organizace, at’ uz ve forme firemni filan-
tropie nebo prostiedkti poskytovanych statem (které stat ziskava z komercnich pfijmt). Bez
nadaci a vefejnych rozpoctl (Zivenych penézi vytvarenymi ziskovymi aktivitami) by nezis-
kovy sektor nepfezil jediny den. Jinak feceno, koncept a realita neziskovych organizaci jsou
spjaty s konceptem a realitou ziskovych organizaci: tam, kde by byly neziskovymi v§echny
organizace, nemohla by byt neziskovou zadna.

Neziskovy sektor je pfitom podle Wallersteina organiza¢ni platformou jeho utopistiky.
Zarodek budouciho demokratického a rovnostarského systému vidi v setkanich Svétového
socialniho féra. Toto forum se stalo synonymem tzv. globalni ob&anské spolecnosti, kterou
tvori Sirokd Skala nevladnich a neziskovych organizaci. Tyto subjekty by univerzalizaci prin-
cipu, na némz jsou zalozeny, zrusily podminku vlastni existence, jiZ je existence ziskového
sektoru. Tento logicky i prakticky paradox je slepou skvrnou Wallersteinovy vize (ledaze by
byl védomym opakovanim Marxovy pfedstavy o proletariatu, ktery uskutecnénim komunis-
mu zrusi sebe sama). Naznacuje, ze tivahy o socialné-politické zméné nevystaci s pfedstavou
roz§ifeni jednoho principu, empiricky nalezejiciho k jednomu z mnoha subsystéma moderni
spolecnosti, na vSechny ostatni subsystémy.

Realisticky program socialné-politické zmény by musel vzit vazné pluralitu a vzajemnou
provazanost riznych principi jednani naleZejicich k riznym socidlnim sféram. Jak tvrdi Mi-
chael Walzer, takovému programu by nem¢élo jit o podtizeni celku logice jedné z jeho sfér,
nybrz o nalezité vyvazovani téchto sfér a stfezeni jejich hranic — tedy o kontrolu toho, aby se
princip jedné sféry nelegitimné nerozsifil na ostatni (Walzer 1983). Co je Spatného na tom,
rozhoduje-li princip zisku o distribuci statkil na trhu, princip zasluhy o distribuci vzdélavacich
sluzeb a princip potiebnosti o distribuci socialnich sluzeb?

Wallersteiniiv neomarxismus sdili podobné epistemologicka vychodiska s neoliberalis-
mem. Oba projekty opiraji svlij revolucni program o piesvédcenti, ze podstatu toho, jak spole-
censky celek funguje ¢i jak by mél fungovat, 1ze zachytit za pomoci jednoduchého principu.
Zatimco neoliberalismus se pokousi vSechny socialni sféry komodifikovat, neomarxismu
jde naopak o jejich dekomodifikaci. Oba sméry redukuji politickou praxi na implementa-
ci programu formulovaného védeckou teorii. Protoze tato teorie veéii ve svou schopnost
vystoupit z relativniho svéta stinti do slunce Cistych ideji a zachytit jejich prostiednictvim
podstatu celku, jeji recepty jsou revoluéni — tykaji se radikalni promény tohoto celku a vy-
stavéni jiného svéta na védomé volbé jiného principu. Platonska, esencialisticka epistemolo-
gie je v obou pfipadech inherentné nachylna k revolu¢nimu a manichejskému vidéni svéta,
v némz politicky zapas je jen odrazem zépasu transcendentnich principii, odehravajiciho se
v hlavé teoretika.

Skepticka a nominalisticka epistemologie, jdouci ve Weberovych ¢i Popperovych stopach,
dava pted revolu¢nimi experimenty piednost postupnym reformam, pfi nichz je mozné pru-
bézné kontrolovat nezamyslené dasledky. Jsme sami soucasti socidlni reality, a nemizeme
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proto nikdy definitivné piekrocit relativitu naSeho pohledu — vyjit z platonské jeskyné a za-
ujmout stanovisté univerzalniho rozumu. Realitu vidime vzdy zevniti zvlastni perspektivy,
vymezené a omezené socidlnim postavenim, zajmy, pfejatymi interpretacemi i aparatem dané
védecké discipliny. Neptekonatelnost relativity a omezenosti naSeho pozndni vede na jedné
strané k uptfednostnéni dil¢iho ¢i,,postupného socialniho inzenyrstvi (Popper 1994: oddil 21)
kému zapasu, nez jaky jim pfisuzuje ortodoxni marxismus i Wallersteintiv neomarxismus.
Nemtizeme-li jednou provzdy zjistit, jaky je svét o sob€, a jsme-li odkazani pouze na to, jak
se nam svét jevi, pak to také znamena, ze nase rozhodovani o kolektivnim zivoté nemiizeme
oprit o objektivni pravdu jediné védecké teorie. Svét se jevi riznym lidem a skupinam rizné
a tato pluralita nebyla pfekondna ani pod stfechou socialni védy. V situaci mnohosti riznych
a Casto protikladnych deskriptivnich i normativnich vizi svéta museji povstavat socialné-po-
litické zmény z procesu jejich politického zapasu. Ani vysledek, ani obsah a identita aktéra
tohoto zapasu nejsou piedurceny prozietelnostnim planem déjin, ale konstruuji a rekonstruuji
se prave v historickych zapasech samotnych.

Naznacena skepticka epistemologie nepopira nezbytnost formulovat hypotézy tykajici se
celkového fungovani systému, ale kazdopadn¢ zchlazuje revolucni vasen, ktera by na zékladé
nich chtéla v néjaké konecné bitvé zbavit zemi zla a nastolit na ni sekularni raj. Svét soucas-
nosti jist¢ neni fizen pouze jedinym principem, proti kterému by stacilo vést svatou valku
jménem principu opacného. Tato manichejska pfedstavivost — rozdélujici socialni prostor na
dobré ,,my* a zI¢é ,,oni* a historicky ¢as na pfedrevoluéni a porevolu¢ni epochu — definovala
moderni revolucni politiku od roku 1789. Kazda dalsi revoluce se prezentovala jako pokus
naplnit jakobiny ohlaseny, ale nesplnény slib radikalni svobody, rovnosti a bratrstvi — 1848,
1917, 1968. Spravedliva budoucnost méla lidstvo definitivné zbavit nespravedInosti minulos-
ti. Revoluéni rok 1989 uzaviel tuto ,,jakobinskou‘ sérii ,.kontrarevoluénim* navratem k libe-
ralni Girond¢€. Z tohoto hlediska miiZze byt tento rok povazovan za symbolicky poéatek post-
revoluéni politiky. Ta si mize uvédomovat nutnost usili o proménu nespravedlivych struktur
globalniho kapitalismu neméné¢ ostfe nez Wallerstein, aniz by se pii tom musela povzbuzovat
drogou védecké piedpovédi o jeho nutném zaniku. K tomu ji mohou slouzit i originalni vhle-
dy Wallersteinovy teorie, pakliZe neni ¢tena jako reprezentace podstaty kapitalismu, ale praveé
jen jako jedna z moznosti, jak modelovat jeho fungovani.
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