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Utopistika, meta-utopie a utopicka polyfonie

O vyznamu poznani a smyslu utopie
pro radikalné emancipacni politické mysleni

ONDREJ SLACGALEK™

Pocatek existence modernich radikdlné emancipaénich hnuti se ¢asové viceméné shoduje
s dobou, kdy se na Zapadé prosadila nadvlada védy jako diskursu, skrze néjz mél byt od
nynéjska ,,spravné* nahlizen svét. Pravé pohled na svét prosttednictvim védeckého poznani
(ve své vulgarizaci ,,védecky svétovy nazor) mél orientovat k jednani ve svéte, a to véetné
politického jednani. Mél byt jeho vychodiskem i kritériem, mél k nému motivovat a zaroven
je 1 posuzovat. V konecném dusledku tedy mél byt zaroveil zalobcem i soudcem. N&jakého
toho vykonavatele svych rozsudki si vzdycky nasel.

Béhem dvacatého stoleti si lidstvo prodélalo otfes tohoto pfistupu. Na jedné strané vidélo
ptili§ mnoho spolecenskych absurdit a tragédii hajenych zdanlivé nepristielnymi védeckymi
argumenty. Na strané druhé pak i sama véda priznala, Ze ¢im vice toho poznava, tim spise si
uvédomuje hranice poznatelného a relativitu poznani.

Takovy otfes mohl pro nckteré byvalé scientistni fundamentalisty znamenat vyzvu na
poznani rezignovat. V logice ,,vSechno, nebo nic* nemélo relativni poznani cenu a na jeho
misto bylo tfeba nastolit néco, ¢emu bude mozné piisoudit podobné neotiesitelnou pozici,
jakou $lo diive dat védé. At uz se mélo jednat o bojovnost, pudovou lidskou ptirozenost,
potfebu uznani, genera¢ni konflikt, stalou existenci vztahli moci a odporu, ktery vyvola-
vaji, ¢i o néco jiného. Stoupenci radikalné emancipacni politiky se rozjeli jako rytiii pat-
rajici po svatém gralu hledat novy pevny bod, z n€éhoz by mohli pohnout svétem. Poznani
za zavorkami, uzitecné, ale relativni, existujici jen v urcitych vztazich a souvislostech, ne-
jednoznaéné, poznani uplatiujici se v pluralité nazord a teorii jako by nestacilo a nebylo
k nicemu.

Jini radikélové neopustili snahu poznat a vysvétlit svét, i pfes vSechny obtize a nejedno-
znacnosti, které s tim jsou spojené. Védecké poznani, byt i relativni, pro n¢ stale predstavuje
ne snad uz jediny, ale hlavni nastroj k tomu, jak svét nejen vysvétlovat, ale i jak jej (z)ménit
— abychom citovali prosluly vyrok ¢elného predstavitele Usili o védecky podlozenou politi-
ku pfedminulého stoleti, Karla Marxe (1818—1883). Jednim z téchto autort je i Immanuel
Wallerstein (*1930). Vysledky jeho prace se zdaji pln¢ ospravedlnovat duvéru v to, Ze snahy
o védecké poznavani mohou vést k pfinosnym vysledktim i pro orientaci politické ¢innosti
a pro jeji (sebe)reflexi.

* Za cenné ptipominky k textu a inspirativni diskusi dékuji Pavlu BarSovi, Vaclavu Tomkovi, Petru
Urbancovi, Martinu Skabrahovi, Stépanu Steigerovi a Ondfeji Cisafovi.

™ Autor je studentem Ustavu politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: slacalek@
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Ve Wallersteinovych textech véetné Utopistiky (Wallerstein 2006) nalezneme tfi hlavni
piinosy. Prvnim z nich je posun v jednotce analyzy. UZ ne jednotlivé staty (Ci ,,politické sys-
témy*), z nichZ je ziva akademicka politologie se svym ukotvenim v pravnickém mysleni, ale
svétosystém jako celek propojeny mnohocetnymi vazbami vychéazejicimi z existence jednoho
ekonomického systému. Prave v jeho ramci se odehravaji podstatné zmény, ne uvniti jednotli-
vych statl, jejichz vyvoj je ur¢ovan dynamikou svétosystému jako celku, jakoz i konkurencni
,,hrou* mezi nimi samotnymi.

Zménime-li takto perspektivu, pochopime mimo jiné, pro¢ pievzeti statni moci antisysté-
movymi hnutimi (jmenovité socialistickymi a nacionalistickymi) nemohlo splnit ocekavani,
kterd s nim byla spojovana. Pravé analyza antisystémovych hnuti (z pozic, které se s nimi
kriticky ztotoznuji) je druhym velkym Wallersteinovym piinosem. Kritika jejich spoléhani na
stat a prohlaseni roku 1968 za svétovou revoluci motivovanou fiaskem staré strategie socialis-
tické a narodnéosvobozenecké levice je rovnéz velkym prispévkem k (sebe)poznani radikalné
emancipacni politiky, stejné€ jako pozornost, jiz Wallerstein vénuje riznym novym socialnim
hnutim. Ta totiz mohou celit jednotlivym problémim uvnitf svétosystému adekvatnéji nez
politické strany, dimenzované podle statnich utvard a soustfedéné na ptevzeti politické moci,
ktera je ve skute€nosti v ramci svétosystému faktickou bezmoci.

A konecné¢ tretim Wallersteinovym pfistupem, ktery ma velky vyznam pro formulaci ra-
dikalné emancipacni politiky, je to, jakym zpisobem zahrnuje do své analyzy otazky tykajici
se dustojnosti a zivota ¢loveéka, které nelze ptimo podfadit pod kapitalistické vykofist'ovani
a tfidni boj. Pokud hovofi o rasismu a sexismu ¢i ekologické krizi, vyhyba se dvéma nepro-
duktivnim extrémtim, jinak v levicovém prostiedi ¢astym. Prvnim z nich je pokladani téchto
problémi za néco zcela odvozeného od kapitalistického systému, za chapadla kapitalistické
chobotnice, ktera jaksi automaticky prestanou pusobit, bude-li této chobotnici useknuta hlava
v podobé ekonomického vykofistovani a tfidniho rozdéleni spolecnosti. Vysledkem v praxi
byva opomijeni téchto problémut. Druhy pfistup naopak vnima tyto jednotlivé otazky auto-
nomné, jako samostatna témata, ktera je tieba fesit izolované, politikou orientovanou pouze
na n€. To vede k vytrhovani jednotlivych druhi utlaku z kontextu a k takovym feSenim, ktera
polovicate ,,vyiesi* pouze jeden problém, a to ¢asto na tkor jin¢ho.

Stejné jako starovéky aténsky politik Kimoén udajné vyvolaval nedivéru svych spolu-
obcanti dojmem, Ze je prili§ ctnostny, tak pravé to, co je zdanlivé Wallersteinovou nejveétsi
prednosti, je na jeho mysleni také to nejpodezrelejsi. Jestlize dokaze své poznani produktivné
zuzitkovat pro nasi orientaci v politickych otazkach (které jsou v posledni instanci otdzkami
moralnimi, nebot’ subjekty politiky jsou lid¢, tedy moralni bytosti), nelze se pfesto ubranit
pochybnostem nad jeho tvrzenim o tom, ze existuje mozna a zadouci jednota mezi védou,
moralkou a politikou. Plisobi prosté nepravdépodobné, ze by do sebe véci v lidském svété
natolik zapadaly, aby byla takova jednota dosazitelna bez zkreslovani skute¢nosti. Zejména
pokud si uvédomime, jak snadno véda sklouzne k ideologickému scientismu nebo naopak
k pavéde, jak lehce se z politiky stane pouhd technologie moci a cynické politikafeni a jak
malo déli moralku od moralizovani. Ten, kdo tvrdi, Ze dosahl jednoty védy, politiky a moralky,
se vystavuje podezieni, Ze je ve skutecnosti natahl na Prokrustovo loze a ze bud’ pfizptso-
bil ,,védecké™ zavéry politickym a moralnim nazorim, nebo Ze naopak moralni a politické
nazirani muselo ustoupit ,,poznané nutnosti“. Je to prastary problém véd o cloveku, ktery
radikalné emancipacni politicka filozofie musi citit zvlast bolestné: Neni-li nas rozum funkeci



DISKUZE / DISCUSSION 251

duse, jiz ndm do téla zabudoval v§evédouci Buh ,,k obrazu svému*®, ale naopak mozku, ktery je
organickou soucasti naSeho nedokonalého a kone¢ného téla, tézZko mizeme ocekavat, ze jsme
schopni povznést se az ke hvézdam a slovy Jana Vodnanského ,,v€as zaujmout stanovisko
nezucastnéného pozorovatele®, abychom mohli sviij lidsky svét cele, s nadhledem a objek-
tivné poznat a vylozit a jeSté abychom toto pozndni o svété jak je uvedli v soulad s naSimi
predstavami o tom, jaky ma byt.

Wallersteinova utopistika je pokusem nastolit harmonicky vztah mezi Zaddoucim a pozna-
nym, jinymi slovy mezi utopii a védou. Slovu utopie se ovSem autor brani — podle né¢j utopické
mysleni naopak mize byt velmi Skodlivé a my dnes namisto idealistickych vizi potfebujeme
realistické predstavy. Takovy pfistup je pokracovanim diskuse o utopiich, ktera v radikalné
emancipac¢nim politickém mysleni probiha uz dlouhou dobu, a je proto namiste si ty z dnesni-
ho hlediska nejzajimavéjsi piispévky shrnout. Nema to jen antikvarni funkci. Diskuse o uto-
piich je totiz testem utopii.

Zda se to byt zvlastni, protoze logické by jisté bylo ocekavat, Ze kritériem teorie bude pra-
xe. Jenze spolecensky projekt nelze provetit experimentem. Lidsky svét neni laboratoii a jeho
obyvatelé parem potkant (nehledé na neeti¢nost experimentii na potkanech!). Zadna lidska
spole¢nost neni uskutecnénim néjakého projektu ¢i zhmotnénim kterékoli ideologie. Pro test
myslenek ndm tak v tomto piipadu zbyvaji zase jen myslenky (nejlépe formulované v jiném
zanru), pro provéteni utopii reflexe utopického mysleni, meta-utopie.

Z naseho hlediska je velmi vyznamnou meta-utopii ¢ast vénovana utopistim v knize
Bedticha Engelse (1820-1895) Anti-Diihring, ktera posléze vysla samostatné (roku 1880)
a proslula pod nazvem Vyvoj socialismu od utopie k véde. Je zajimavé, ze Engels psal svij
text piivodné na obranu téch, pro néz mél marxismus oznaéeni ,,utopicti socialisté®, ve jménu
kritického zvazeni jejich historického pfinosu a zaroven odmitnuti toho, co je pro délnické
hnuti Engelsovy doby jiz neaktudlni. Jestlize utopie idealisticky pfedjimaly mnohé ze socia-
listickych a komunistickych principti, zasazovaly je do nemozného ramce spole¢enskych
konstruktii stojicich na vod¢, presnéji feCeno pouze na tuzbach, zboznych ptfanich a pfinej-
lepsim postiezich svych autori. Jestlize jejich ndzory byly v urcité dobé pokrokem a utopisté
ostatné v takové dob¢ ,,nemohli byt nicim jinym* (Engels, 1947: 226) nez utopisty (nebot’
dobové podminky utvarely jejich nazory), k socialistickému hnuti moderni doby se maji jako
alchymie k chemii. Skutecny socialisticky program musi podle Engelse vychéazet z védeckého
poznani spolecenské skutecnosti a z napojeni na politiku tfidy, v jejimz pfednostnim kolektiv-
nim zajmu je spolecenskd zména. Domysleno v (mozna trochu zlomyslné formulované) wal-
lersteinovské intenci: Teprve v jednoté s védeckym poznanim a realnym politickym aktérem
ma tedy smysl klast néjaké moralni pozadavky, protoze to, co je mimo oblast realného, tézko
muze mit né¢jakou moralni relevanci.

Zcela jiny piistup k utopiim predstavil o jedenact let pozdéji britsky basnik Oscar Wilde
(1854-1900) ve své vizi svobodné, individualistické a pfitom pospolité spolecnosti Lidskd
duse za socialismu. Utopie pro né&j predstavovala prosté radikalni politicky projekt, ktery neni
uskutec¢nitelny za stavajicich spole¢enskych podminek — a prave z toho také pochazi jeho hod-
nota a pritazlivost, nebot je negaci téchto podminek, piekracuje je a vybizi k jejich zruSeni.
Utopie povzbuzuji k neustalym zménam k lepSimu v lidské spole¢nosti a i v samotné lidské
prirozenosti, kterou Wilde pokladal za dynamickou. Pomahaji zménam, které uskutecnuji to,
co by se dfive zdalo nemozné: ,,Mapa svéta, ve které neni zakreslena Utopie, neni hodna ani
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toho, aby do ni ¢lovék zb&€zné nahlédl, protoze opomenula jedinou zemi, u niz lidstvo vzdy
piistava. A kdyz tam lidstvo pfistane, rozhlédne se a vypluje k lepsi zemi. Pokrok je uskutec-
novani Utopii.* (Wilde 1997: 31)

Zajimavou kritiku marxistického antiutopismu ptedstavoval ve své Otdzce socialni (1898)
— ktera ma kupodivu relevanci i pro diskusi z radikdlné emancipac¢niho pohledu — i Tomas
Garrigue Masaryk (1850-1937). Jestlize odmitl utopismus jako nespravné, nebot’ nevédecké
vize budoucnosti, pokladal na druhou stranu vizi zadouci spolecnosti za nutné vychodisko,
ramec a predpoklad pro spolecenskou aktivitu i pro kritiku spolecnosti: ,,Pozadavek, aby socia-
listé podali obraz budoucnosti, je docela opravnén; plati ovSem také pro nesocialisty, a viibec
pro vsecky, kdo chtéji spolecnost reformovat. Ba plati uz pro ty, kdo spolec¢nost historicky
studuji. A Masaryk jest€ dodal: ,,Proudhon' ma docela pravdu, pfi¢ita-li fantasii pro Zivot
a zivotni idealy tlohu tak vyznamnou.* (Masaryk 2000: 197-198)

Na pielomu 19. a 20. stoleti vzniklo ve Francii masové a bojovné délnické hnuti, znamé
pod nazvem revolucni syndikalismus. Oproti socialistickym stranam, které jiz v té dob¢ uza-
viely své prvni historické kompromisy s burZoaznimi staty (nepokladame-li ostatné za takovy
kompromis uz jejich samotny vznik coby politickych stran), oteviely revolucné syndikalis-
tické odbory znovu radikalni perspektivu. Je pfitom zajimavé, Ze intelektualové spojeni rizny-
mi zplsoby s timto hnutim zaujimali zcela protikladné postoje viici utopickému mysleni.

Filozof Georges Sorel (1847-1922) uchvaceny bojovnosti syndikalistl vnimal (ve své
knize Uvahy o ndsili z roku 1908) utopismus jako past (za zminku stoji, Ze za utopii pokladal
i ekonomicky liberalismus?). Utopie totiZz pfedstavovala intelektualni konstrukt n¢jaké doko-
nalé spolecnosti, snahu pfizplsobit spolecnost ,, svému vyndlezu jako své viastni dusevni viast-
nictvi“. (Sorel 1999: 32) V tom se skryvalo hned nebezpeéi pro sou¢asnost i pro budoucnost:
jednak byla utopie ,, ustavou ““ (Sorel 1999: 29) budouci spole¢nosti, kterd méla nastolovat jeji
budouci harmonii, a jednak snaha tohoto pfesné definovaného cile dosahnout mohla velmi
snadno sklouznout ke zcela konformnimu sledovani dil¢ich reforem v Zadoucim sméru. Oboji
bylo v pfimém protikladu k Sorelové pfedstaveé o smyslu syndikalistického hnuti — to pro néj
meélo cenu piedev§im pro svou bojovnost. Pravé boj a nasili mu byly prostfedkem k rozvoji
spolecnosti, kterd byla bez konfliktu odsouzena k upadku. Tento boj tedy rozhodné nemél
skoncit nastolenim né&jakého harmonického stavu, beztfidni pospolitosti, v niz by zmizel
diivod bojovat. Proti utopii Sorel postavil socidlni mytus — kolektivné sdileny sen motivujici
k boji. Navzdory tomu, ze tento mytus vétSinou mél nerealné, az prave utopické prvky, nesdi-
lel podle Sorela negativni (tedy pacifikujici) vlastnosti utopii. Poté, co opadla prvni bojovna
faze revolucniho syndikalismu, ptestal toto hnuti podporovat a posléze se postupné stavél na
stranu radikalnich nacionalistt i leninismu.

Opaény pfistup predstavovali anarchisté, kteti v revolué¢nim syndikalismu sehrali vy-
znamnou roli. Historicky vzato se anarchistické hnuti vyd¢lilo ze socialismu na pielomu Sede-
satych a sedmdesatych let 19. stoleti — je zajimavé, Ze jednou z oblasti stietu byla i kritika
role védci a vzdélanct ze strany Michaila Bakunina (1814—-1876). I kdyz nezpochybnil védu
jako takovou, odmital uznat politickou autoritu védct — jejich odbornd posouzeni méla byt
poskytnuta jako konzultace pro svobodné rozhodovani vSech lidi o zalezitostech, které se jich
tykaji; védci neméli stat nad spolecnosti. (Bakunin 1906: 76—77) Navzdory obecné predstavé
0 ,,utopicnosti* anarchismu bychom v ném také v té¢ dobé¢ nenasli klasicky utopicky idedlni,
perfekcionisticky projekt, anarchisté se prosté snazili nastinit fungovani spole¢nosti bez vla-
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dy. Dobové scientistni pfistup a také utopismus pievazil az v druhé generaci anarchisti, v ¢e-
le s ruskym Slechticem a pfirodovédcem Petrem Kropotkinem (1842-1921).3 Pravé ten také
napsal roku 1911 pfedmluvu k dilu dvou piedékii revoluéné syndikalistického hnuti, Emila
Pougeta (1860—1931) a Emila Patauda (1869—1935), které bylo, jak jej oznadil, ,,syndikalis-
tickou utopii“. (Pataud a Pouget 1990: XXXIV)

Kropotkin chéapal Spatny zvuk, ktery slovo utopie md, vzhledem k Casto velmi autori-
tafskym obrystim utopisty navrhovanych spole¢nosti. Utopie ale podle néj byly tieba, aby
poskytly — feceno s Proudhonem — ,,obecnou myslenku revoluce™ (Pataud a Pouget 1990:
XXXII), co nejjasnéjsi predstavu revoluce a spolecnosti, jiz chce dosahnout, ne snad jako
zavazny plan spoleCenské akce, ale pro ilustraci predkladanych obecné formulovanych mys-
lenek. ,,Cim lépe porozumime tomu, co chceme — a ¢im méné piekazek bude revoluci stat
v cesté — tim méné boji bude muset prodélat a tim méné obéti bude stat.“ (Pataud a Pouget
1990: XXXVII) Utopické mysleni predstavovalo pro Kropotkina nezbytny podklad pro poli-
tickou ¢innost, nebot’ kazdy potiebuje mit néjakou predstavu toho, o¢ usiluje, k jakému spo-
leCenskému idedlu je napfena jeho Cinnost. Kazdy, v€etné reakcionaiti, méa podle Kropotkina
svou utopii, a rovnéz on, Kropotkin, mél svou anarchokomunistickou, pfic¢emz zaroven pial
Pougetovi a Pataudovi jejich utopii a ocenoval ji (byt’ kriticky), zejména za jeji tolerantnost
k riznym nazordm.

Ac byl Kropotkin ruskym emigrantem ptisobicim ve francouzském a britském prostredi,
své usili 1 v emigraci sméfoval na podporu ruské revoluce a po jejim vitézstvi se do Ruska na
sklonku svého Zivota vratil. Tam ovSem netriumfovala jeho utopie svobodného komunismu,
ale moc strany a jejiho vudce, ktery mél o komunismu i utopickém mysleni zcela odlisnou
ptredstavu. Pro Vladimira Lenina (1870-1924) byla — jeho slovy z kritiky narodnikd a li-
berald z roku 1912 — ,,utopie v politice... pfani, které nelze nijak splnit, ani v pfitomnosti,
ani v budoucnu® (Lenin 1950: 651), nebot’ se neopira o realné historické, najmé tiidni sily.
Piedstavovaly mu produkt nizké kulturni Girovné a snéni — ,,0d¢l slabych* (Lenin 1950: 651),
téch, kdo se nemohou realné uplatnit politice a prosazovat své cile prakticky. Na druhé strané
meéla podle Lenina utopie cenu jako prvotni, primitivni a nutn¢ z¢4asti zavadéjici, ale pfece jen
formulace ideald, jejichz skute¢nou podobu posléze byla povolana precizovat véda a politicka
praxe. Pro utopii je také typické prehanéni: slibuje ,,v pfipad¢ vitézstvi milion vyhod, kdezto
toto vitézstvi ve skutecnosti piinasi jen sto vyhod. Neni vSak pfirozené, kdyz miliony, které
po staleti zily v neslychané zaostalosti... jdou nyni do boje a vidi plody mozného vitézstvi
desetkrat krasnéjsi, nez jsou?* (Lenin 1950: 653—-654)

Ve druhé ctvrting 20. stoleti, kdy se jako vyzyvatel zapadniho kapitalismu postupné zfor-
moval vychodni blok totalitné kolektivistickych statii, doslo ve stinu stalinismu i k pfehodno-
nastup antiutopickych romant. K proménam v reflexi doslo ale i na tirovni politické teorie.
Piispévkem k tomu byla i kniha Cesta Utopii, napsana na sklonku étyficatych let anarchist-
kou Marii Louisou Berneri (1918—1949). Ta si sice uvédomovala klady utopii (zejména jejich
predvidavost ohledné nekterych lidskych potieb, které spolecnosti, v nichz dané utopie vzni-
kaly, nebyly schopny uspokojit), nemohla ale prehlédnout, ze pievladajici proud utopického
mysleni neni ni¢im jinym nez snahou vytvofit pfedstavu dokonalého (a tedy totalitniho) statu.
I kdyz utopie brojily proti jednotlivym podobam utlaku (soukromému vlastnictvi, nékdy téz
nerovnosti muZzi a Zen a patriarchalni rodiné a obcas i nabozenstvi), nebylo to ani tak proto,
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ze jsou utlacovatelské, ale pfedevs§im proto, Ze mohou byt prekazkou vse-prostupujici moci
statu. Nehled€ na to, Ze ,,utopisté méli sklon zapominat, Ze spole¢nost je Zivouci organismus
a ze jeji organizace musi byt vyjadfenim Zivota a ne mrtvou strukturou. (Berneri 1987: 208)
Vétsina utopii také nepfipoustéla potiebu vyvoje v lidské spolecnosti. Je-li utopie dokonala,
pak je pokrok logicky nesmyslny. Utopie je obrazem findlniho stavu spolecnosti, skute¢ného
konce d&jin“. Klicova pak pro utopie byla ,,zkouska uménim*“ (Berneri 1987: 8) — tedy to,
zda poskytly svobodu umélecké tvorb¢€. V ni obstaly antiautoritaiské, svobodomyslné utopie
(autorka jmenovité vyzvedla Denise Diderota a Williama Morrise), takové, které ,,neptedsta-
vovaly hotovy plan, ale odvazné, neortodoxni myslenky a... pozadovaly po kazdém z nés, aby
byl ,jedinecny‘ a ne jeden z mnoha.“ (Berneri 1987: 8) Berneri zpochybnila Engelsovo rozdé-
lovani socialismu na utopicky a védecky: ve skute¢nosti mél ,,védecky* socialismus utopické
prvky a v praxi se musel utikat k receptim utopistti. To bylo patrné i na tom, Ze v Sovétském
svazu, ,.ktery o sobé tvrdi, ze provedl marxistickou revoluci, se struktura spole¢nosti podoba
spise té, ktera byla popsana n€kterymi utopickymi autory, nez té, kterou predvidali Marx nebo
Lenin.* (Berneri 1987: 209) A tak dosla Berneri k zavéru, Ze ac se lidstvo nepfiblizilo k ideal-
nimu svétu popisovanému utopisty, piece jen si z jejich dila cosi odneslo, pfece jen jejich
predstavy piedjimaly jeden podstatny rys moderniho zivota — strukturu vSeprostupujiciho,
vSeozaopatfovatelského, a ve své intenci i v§evédouciho a vS§emohouciho statu.

Jinym piispévkem k reflexi utopického mysleni bylo dilo dodnes nedocenovaného ceské-
ho svobodomyslného marxistického filozofa Roberta Kalivody (1923-1989). Tento autor na
sklonku Sedesatych let 20. stoleti pfedlozil svou vizi spojeni komunismu se svobodou (ktera
mu nebyla ,,poznanou nutnosti®, ale protikladem nutnosti): ,,Komunismus je prostiedkem to-
talniho rozvinuti ¢lovéka. Jeho vSestranna emancipace je vlastnim cilem a uc¢elem revoluéni
promény spoleénosti a v nejvSeobecnéjsim filosofickém slova smyslu je samoucelem.” (Kali-
voda 1968: 117) Z tohoto idealu Kalivoda vychazel v osmdesatych letech, kdy analyzoval
utopické mysleni. Utopie byly podle ného sice schopny piedjimat fadu aspektli emancipace
a artikulovat filozoficky, byt tfeba ne jesté politicky relevantni pozadavky, mohly vSak mit
devastujici €inky na svobodu ¢cloveka, protoze v utopii ,,veskery zivot méa smysl pouze jako
prostiedek k bezchybnému fungovéni ,dokonalé‘ lidské tovarny, fizené intelektualistickou
Prozietelnosti. Lidsky subjekt se stava loutkou, ¢lovek ztraci svou lidskou tvar, stava se panop-
tikalnim objektem. (...) VSechno je ucel, neexistuje lidsky samoucel.” (Kalivoda 1992: 283)
Kalivoda také v ¢eském prostiedi rozvijel spolu s dal§imi tfidéni utopii na casové a prostorové
—tedy na takové, které se maji uskute¢nit v budoucnosti?, a na takové, které jsou mozna usku-
teCnovany v soucasnosti jinde na svété (ty byly casté v dobé namotnich objevil).

Vratme se z exkurzu po meta-utopiich a zeptejme se, ¢im nam mohou pfispét do diskuse
o utopiich a o utopistice. Zcela jisté nas vazné varuji pied autoritarstvim socialniho konstruk-
tivismu, ktery je obsaZzen v utopickém mysleni. Na druhou stranu ale n€které z nich padné
argumentuji pro potfebnost utopie jakozto vize, ktera nase jednani ukotvi v obecnéj$im, ale
pfitom ndmi samotnymi (nikoli ,,objektivnimi silami®, ,,déjinami* ¢i ,,prozietelnosti*) vy-
tvofeném planu, poskytne ndm konkrétni pfedstavu o naSich cilech, a tim nam také nastavi
kritéria pro nasi ¢innost. Utopie miize motivovat k dal§imu vyvoji spole¢nosti, fungovat jako
diagnoza jejich potieb.

V dnesni dobg¢ jisté neni zadnym odhalenim néjaké novinky, pokud konstatujeme, Ze poli-
tické mysleni Marxe a jeho stoupenct, navzdory proklamovanému ddrazu na sviij ,,védecky*
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charakter, mélo vedle poznavaci i svou utopickou slozku. Autor téchto fadek nepatii k t€m,
kteti odsuzuji jako pavédeckou Marxovu analyzu kapitalismu, ani k tém, ktefi si tukaji na ¢elo
pfi zminkdch o Marxové utopii komunismu, ktery rozvine kazdého lidského jedince. Oboji
bylo velmi pfinosné, problém ovSem spociva ve zpisobu, jakym na sebe Marx své védecké
poznani a svou utopii napojil. Nevystoupil a netekl: ,,Ja, Karel Marx, jsem vedle svého védec-
kého poznani, pfi némz jsem samoziejme vychazel ze svych filozofickych a politickych nazo-
i (nebot’ to ani jinak nejde), dosel i k zavéru o tom, jak by méla vypadat spolecnost, ke své
svou utopii za logicky dusledek svého védeckého poznavani. Diive ¢i pozdéji se tato dvojrole
musela projevit na tom, Ze se poznani sem tam pfitesalo tak, aby slouzilo jako podklad utopie,
a utopie naopak ve jménu udajného poznani a realismu odsunula mnoho ze svych nejpfitaz-
livgjsich ryst na neurcité ,,pozdéji*“ — az z ni zbyl nakonec ¢tyficet let po Marxove smrti sice
realny, ale nevabny statni ne-socialismus.’

Pro marxismus zustalo charakteristické ospravedliiovani svobodné vule historickou nut-
nosti. Zatimco v ptivodné marxovské a engelsovské verzi §lo o porozuméni svétu a orientaci
vlastnich aktivit tak, aby s pfihlédnutim k historickym silam, které ve svéte realné existuji,
vedly zadoucim smérem, posléze spiSe vlastni vile (a jesté pozdéji také partikularni zajmy)
usmeérnovaly ,,zadoucim® zplisobem analyzu spolecnosti, aby aktivity revolucionaitt mohly
jit tam, kam je srdce tahlo.

Lenin ospravedlinoval svou revoluéni ¢innost teorii imperialismu coby kone¢ného stadia
kapitalismu — ten podle ni uz vycerpal své moznosti a nyni je tedy na mist¢ jej svrhnout. Wal-
lerstein v jistém smyslu podobné hovoii o tom, Ze Zijeme v pfelomové dobé, v nizZ je kone¢né
mozné zasadn€ zménit nas svétosystém, kdy uz se nemusime jako u piedchozich revoluci tolik
bat, Ze nase usili bude mit opa¢ny smysl, nez o¢ekavame, a kdy 1ze naivni utopie vystiidat vé-
deckou utopistikou. Budiz, mozna ano, mozna ne. Opatrnost a $patné zkuSenosti ndm ovsem
veli davat si stale velky pozor na nezamyslené dusledky vlastnich ¢int, bez ohledu na to, v ja-
kém stadiu se zrovna ma nachazet systém, kterému celime. ZkuSenost s védecky podlozenymi
nazory na usporadani spolecnosti zase vede k tvaham, zda adekvatni ¢teni Wallersteina a jeho
utopie (jakkoli je pritazliva, zajimava a inspirativni, a moznd prave proto) neni presn¢€ opacné
nez to, jaké by si asi piedstavoval — namisto toho, abychom utopistiku pokladali za logické
vyusténi Wallersteinova védeckého poznani, méli bychom ji mozna pokladat za normativni
vychodisko, z néhoz vychazi jeho védecka ¢innost.

Vetejny prostor neni jen prostorem stykani a potykani materialné racionalnich argumentd,
jak o ném mluvi Wallerstein. Je rovnéz i stykanim a potykanim utopii. Nau¢me se je vnimat ne
jako snahu pfizpusobit spole¢nost jedné Sablong, ale naopak jako pluralitu vizi, jako mnoho-
hlas. Vyberme si z kfestanského odkazu Evropy, ktery ma jinak k mnohym nasim myslenkam
pon¢kud macessky vztah, radikalné protestantskou myslenku v§eobecného knézstvi: jako mél
byt v onom prostiedi (do jisté miry) kazdy sam sobé knézem, necht’ je dnes kazdy sam sobé
utopistou.’ Nejde tu pochopitelné o vyzvu k néjakému babylonskému zmateni solipsistickych
spolecenskych konstruktti, ale o to, abychom si uvédomili své pozitivni vize spole¢nosti, coz
je predstupeni k tomu, abychom o nich mezi sebou komunikovali, hledali sty¢né body a po-
kouseli se o uplatnéni svych ,,utopickych* myslenek ve spolecenské praxi.
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Poznamky

1. Francouzsky radikalni socialista Pierre-Joseph Proudhon (1809—1865) proslul na pocatku &tyfica-
tych let 19. stoleti kritikou soukromého vlastnictvi; proti velkému vlastnictvi kapitalisti ovSem na-
rozdil od riznych forem komunismu postavil spolecnost zaloZzenou na malém vlastnictvi plynoucim
z prace (toto vlastnictvi mélo pfedstavovat zaruku svobody jednotlivce). Jako prvni autor se pro-
hlasil za anarchistu — jeho piedstavy o spolecnosti byly ovSem vyrazné neutopické az antiutopické,
protoze prakticistni. Vedle pozdéjsiho anarchismu (od kterého jej odlisovaly n€které postoje napf.
k nacionalismu ¢i emancipaci zen) inspiroval napt. také druzstevni socialismus.

2. ,,Liberalni politicka ekonomie je jednim z nejlepsich pfikladi utopie, jaky viilbec mtize byt poskyt-
nut. Je zaloZena na ptedstavé spolecnosti, v niz 1ze vS§e omezit na véci produkované obchodem, fun-
gujicim podle té nejuplnéjsi konkurence; dnes se uznava, ze dosdhnout takovéto idealni spole¢nosti
by bylo stejné obtizné jako uskuteénit tu Platonovu; n€kolik velkych statnikd moderni doby ovsem
vdeéi za svou slavu pravé pokustim zavést néco z tohoto idealu obchodni svobody do pracovniho
zakonodarstvi.“ (Sorel 1999: 29)

3. Oproti tomuto proudu ov§em existoval v anarchismu vzdy jiny, ktery upozoriioval na autoritaiska
nebezpecenstvi utopistického konstruovani spolecnosti — jako italsky anarchista Errico Malatesta
(1853-1932) — a v nékterych ptipadech proti nému stavél uskutecnéni antiautoritatskych vztahti
a spolecenskych projekti ,.ted’ a tady* (na ptelomu 19. a 20. stoleti Gustav Landauer /1870-1919/,
od poloviny dvacatého stoleti az do soucasnosti Colin Ward /*1924/, mimo jiné autor vyroku, ze
»anarchismu neni teorii utopie, ale teorii organizace* /Ward 2001: 16/).

4. Patrné bychom sem ale mohli jako specifickou kategorii zatadit i hledani spolecenského idealu
v minulosti — at’ uz se jedna o relativné davné myty zlatého véku nebo o mysleni primitivistickych
autord jako Fredy Perlman (1934-1985) a zejména John Zerzan (¥1943) s jeho rozsdhlymi popisy
doby predtim, nez mélo dojit k odcizeni ¢lovéka, s celkem jasnou tendenci inspirovat se co mozna
nejvice touto minulou utopii pro budouci aktivitu.

5. Pro¢ ne-socialismus: Za predpokladu, Ze socialismus znamena spolecenské vlastnictvi vyrobnich
prostiedkl, kdo miize fici, Ze vyrobni prostfedky v ,,realné socialistickych® zemich skute¢né vlast-
nily celé spoleCnosti, a ne statni aparat, ve kterém o nich rozhodovaly byrokratické $picky bez
ohledu na zbytek spolecnosti? Nebo snad pokladame totalitni stat za reprezentanta spolecnosti,
abychom mobhli polozit rovnitko mezi statni a spoleenské vlastnictvi?

6. V této souvislosti si ovS§em musime poloZit otazku, zda samo utopické mysleni neni omezeno na
zépadni civilizaci a zda pro jiné mtize byt adekvétni a relevantni. Ve své Cinské filosofii kuptikladu
upozornuje Egon Bondy (*1930), Ze narozdil od indické a evropské filozofie ,,pohyb ¢inského mys-
leni byl od pocatku jiny. Pro ¢inského filosofa byl svét, resp. univerzum, prosta danost. Nehledal
skute¢nost, ktera je jeSté za nim, protoze ho nikdy nenapadlo, Ze by tento svét, resp. univerzum,
nebyl skuteény, jak to napadalo fecké filozofy pfinejmensim od Parmenida a indické od samého
pocatku brahmanskych texti. Zatimco tedy fecky a indicky myslitel hledal skutec¢nost, a to pravou
skute¢nost za timto svétem — Cinsky hledal zakony tohoto svéta. Oni hledali neménnou podstatu
— tento hledal hybny princip.” (Bondy 1993: 73-74) I kdyZ se nam asi postoj ¢inského filozofa
bude zdat blizsi nasemu dnesnimu, méli bychom si polozit otazku, zda v pozadi utopického mysleni
nebyla pravé nedivéra ke svétu jaky je a hledani néjakého ,,skuteénéjsiho* svéta — a zda tato z hle-
diska dnesniho poznani ,,scestna“ myslenka nebyla historicky produktivni svym ptispénim k dy-
namice Zapadu; zatimco zda — z naseho dnes$niho hlediska ,,realisti¢t&jsi* — nepochybovani o tom,
ze zijeme v jediném mozném svété, nevedlo ke snadnému smifeni se s nim a k relativné trpnému
akceptovani spolecenské skutecnosti.
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