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Zdenék Kiihn:

APLIKACE PRAVA SOUDCEM V ERE
STREDOEVROPSKEHO KOMUNISMU
A TRANSFORMACE. ANALYZA
PRICIN POSTKOMUNISTICKE
PRAVNI KRIZE.

Praha: C. H. Beck, 201 str.

Nebyva zvykem v Politologickém Casopisu
recenzovat knihy s tak pravnicky znéjicim
nazvem jaky nese nova kniha literarné velmi
plodného, citovaného a i v zahrani¢i znamé-
ho prazského pravniho teoretika Zderika Kiih-
na. Mam vsak za to, Ze si alespon stru¢nou
zminku zaslouzi. Analyzuje totiz jevy, které
vyznamné spoluutvareji nasi nejen pravni, ale
i politickou realitu.

Kiihnova v potadi druha kniha rozviji né-
ktera témata dotCena v jeho disertaéni praci
wyAplikace prava ve slozitych pripadech. K roli
pravnich principii v judikature, jeZ je po mém
soudu jednou ze dvou nejvyznamnéjsich kniz-
nich praci ¢eské obecné teorie prava po listo-
padu 1989 (druhou je ,,Ustavnépravni argu-
mentace® Pavla Holldndera), zpusobem, ktery
ji doporucuje ke studiu téz politologiim. Vel-
mi srozumitelné totiz zkouma dopady zmén
politickych rezimi regionu stfedni Evropy na
soudcovskou aplikaci prava, jakoz i dopady
této aplikace na garance zakladnich prav obca-
nd, pasobeni politickych instituci ¢i stav tvor-
by prava. Mezivalecna pravni véda, zejména
ryzi nauka pravni, tyto otazky vydé¢lovala
z ptedmétu svého zkoumani a ptenechavala je
pravni sociologii €i jakési pravni politologii.

Recenzovana kniha pfispiva k pochopeni
fady pravnich a politickych problémid nasi
soucasnosti a soucasné je dava do souvislosti
s vyvojem v Polsku, Mad’arsku a byvalé NDR.
Jde v zasadé o to, Ze soudci vyckavajici s roz-
hodnutim na vyslovné ustanoveni zdkona nuti
zékonodarce fesit i to, co by jinak mohli vyfesit
sami. Tim se zvySuje objem pravni regulace

a mira jeji detailnosti, vytésituje se ptisobeni
jinych normativnich fadt a dodatecné se stvr-
zuje alibisticky postoj pasivnich soudci, kteti
se tak zpétn€ ujisti, ze do véci mél opravdu
vnést jasno zakonodarce.

V ,,Uvodu* autor vysvétluje slovy Ustav-
niho soudu CR dlouhodobou krizi pravniho
mysleni stfedni Evropy mechanickym ztotoz-
nénim prava s pravnimi ptedpisy. Zaméfeni
knihy na Ceskoslovensko, Polsko, Mad’arsko
a NDR zdavodinuje jejich spolecnou cestou
z vyspélé kontinentalni pravni kultury k prav-
ni kultufe socialistické a z ni do Evropské
unie.

Kapitola prvni, klicova pro pochopeni zbyt-
ku knihy, je nazvana ,,/deologie soudcovské
aplikace prava“. Ideologii soudcovské aplika-
ce prava Kiihn rozumi metodu prace s pravem,
teoretickymi pravnimi pojmy a doktrinami.
Jednim polem je chapani prava jako logicky
usporadaného celku psanych pravnich texti,
zavazujiciho soudce beze zbytku, p6l druhy
predstavuji rzné teorie pravniho realismu,
podle nichz je soudce tvliircem prava — psané
pravo pak méa vyznam jen potud, pokud je
soudce ve svém rozhodovani bere v potaz.
Tim poélem prvnim je ideologie vazané apli-
kace prava, se kterou se setkavame pocinaje
racionalistickym 18. stoletim, polem druhym
ideologie volné aplikace prava. Prvné zming-
na soudcovska ideologie klade dtiraz na for-
malni platnost prava, legislativni tvorbu prava
a existenci jediné spravné odpovédi na kazdou
pravni otazku. Vyhodou maji byt predvidatel-
nost prava, pravni jistota, svoboda. Nevyho-
dou je sklouznuti k formalismu, ktery proces
nalézani prava pojima jako logickou dedukci
ze zakona, pficemz vytésituje vSechny extrale-
galni prvky (moralni standardy, nepsané zasa-
dy mezinarodniho prava, spravedlnost, obec-
né Ustavni principy apod.). Existuje nicméné
nékolik typl soudci-formalistd. Vedle auten-
tického formalisty, ktery si neni védom toho,
ze je formalistou, protoZe jej nenapadne, Ze
by také mohl rozhodovat jinym zplsobem,
jde téz o zdanlivého formalistu, jenZ si forma-
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listicky pocind, nebot’ se to od n¢j ocekava,
a pragmatického formalistu, pro n¢hoz je Ipé-
ni na kazdém pismeni zakona pohodlnym zpi-
sobem, jak utéci pred odpovédnosti plynouci
z meritorniho rozhodnuti. Problémem ideolo-
gie vazané aplikace prava je predpoklad, ze
spravné feseni nalezl jiz zdkonodarce; vzhle-
dem k dynamice spolecenského vyvoje se
takovy predpoklad ovsem ukazuje iluzornim.
Rozresenim stietu ideologii vazané a volné ap-
likace prava je ideologie racionalni a legalni
aplikace prava, jez klade dlraz na racionalni
odivodnéni na zaklade platného prava pii sou-
casném vyuzivani hodnotovych soudu.
Pocinaje kapitolou druhou, nazvanou ,,Sta-
linisticka aplikace prava ve Stredni Evropé*,
jsou teoretické koncepty podkladany empi-
rickymi fakty. Totalitni systémy jsou zacCasté
kritizovany kvili zbytnélé poslusnosti vici
zakondm, a to bez ohledu na jejich obsah. Ve
skutecnosti jim je vlastni porusovani psaného
prava z diivodu politické ucelnosti. V 50. letech
tak jsme svédky antiformalistického aktivis-
mu, ktery neni totozny s formalismem norma-
liza¢nim (socialisticky normativismus). Mar-
xisticka pravni teorie byla pivodné radikalné
antiformalistickd: predpokladala pfece mize-
ni statu i prava a jeho nahrazeni spolecen-
skou moralkou. V této podobé¢ se projevila ve
20. letech v sovétském Rusku, kde se revoluc-
ni tfidni védomi stalo pramenem prava. Avsak
jiz na konci tohoto desetileti se poméry méni
(upevnéni Stalinovy moci, koncept socialismu
v jedné zemi atd.) a z prava se stava nastroj
obrany spolecnosti pfed vnitinim i vnéjSim
nepfitelem; jeho obsahem je ochrana zajmu
pracujicich. V zemich stiedni Evropy existo-
valo po 2. svétové valce propracované pravo,
které ovsem bylo z hlediska komunistickych
rezimd poplatné zajmim burZzoazie. Radikal-
ni transformace spolecnosti se méla odehra-
vat bez ohledu na né. A pravé v tom méli
sehrat dalezitou Glohu soudci, resp. téZ novi
prokuratofi. Obsahova spravnost (tfidni za-
jem) byla hodnotou vyssi nez text zakona.
Prvni , lidovi*“ soudci instalovani do funkei po

roce 1948 verili Strané jako drzitelce Pravdy,
takze nepocitovali zadné dilema pfi prevadeé-
ni jejich aktualnich programovych postulatt
do svych rozhodnuti. Autor zde rovnéz po-
ukazuje na obdobnost instrumentalniho pojeti
prava v nacionalnim socialismu i v komunis-
mu: v jednom pripadé mélo byt pravem to, co
slouzi némeckému narodu, v pripad¢ druhém
to, co slouzi pracujicimu lidu. Star$i pravo je
pretvareno k obrazu nového rezimu; prolamo-
véano (ignorovano) je tam, kde je to politicky
vhodné.

Kapitolu tfeti Z. Kiihn nazval ,,Konec stali-
nismu a vznik socialistického normativismu*.
Pokousi se v ni vysvétlit, ze navrat k vazanos-
ti soudcti zdkonem znamenal v dobovém kon-
textu navrat k hodnoté pravni jistoty. Z toho
nicméné nevyplyva, ze bychom na stejném
pojeti formalni zavaznosti zakona a jen za-
kona méli trvat i dnes. V soucasnosti se u nas
jednak nikdo nehlasi k volné aplikaci prava,
jednak zijeme v jiném kontextu, kontextu de-
mokratického pravniho statu. Navrat k zako-
nu v poststalinské epose soucasné znamenal
centralizaci tvorby prava v legislativnich or-
ganech oproti vzdy alesponi zEasti decentrali-
zované tvorbé prava soudcovské; tim vyhovo-
val i upevnéni mocenského monopolu KSC.
V praxi se nicmén¢ ukazalo, Ze spise nez o na-
vrat k zakonu jde o navrat k psanému pravu,
v némz pievahu ziskavaji normativni akty
exekutivy. Zjednoduseni spolecenskych po-
méra (ubylo sport, Casto se fesily mimosoud-
ni cestou, napf. prostfednictvim stranickych
organil) se mélo promitnout rovnéz ve zjed-
noduseni prava. Vysledkem bylo vzdalovani
se novych kodexd hodnotdm a terminologii
evropské pravni kultury. Ceskoslovensky ob-
cansky zakonik z roku 1964 v tomto ohledu
zasel nejdale, nebot’ to byl kodex prvni zemé
dosahnuvsi stadia socialismu. Pokles vyzna-
mu prava se projevil v poklesu prestize prav-
nikd, ubytku poctu studentd prav i pravnich
praktikti. Vzhledem ke struktufe véci feSe-
nych soudy (zejména rodinné pravo) se jus-
tice feminizovala. Ze soudct-revolucionart
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50. let se stali soudci-byrokrati normalizace.
Lpénim na zékonu se mj. vyhybali nutnosti
nasledovat aktudlni stranickou linii. Autor si
téz kriticky v$ima abstraktniho sjednocovani
judikatury nejvyssimi soudy formou vykla-
dovych stanovisek: soud se tedy nevyjadiuje
(legitimng) k pravni otazce jsouci pfedmétem
konkrétniho sporu, nybrz ucebnicovym zpi-
sobem k abstraktnimu problému. Recenzent
nemuize na okraj nepoznamenat, ze oficialnim
diivodem nedavného odvolani predsedkyné
Nejvyssiho soudu CR byl pravé jeji odpor
k tomuto typu sjednocovani, jez v sob¢ obsa-
huje vyrazny potencial glajchsaltovani justice
a je zapadnimi pozorovateli hodnoceno jako
omezovani soudcovské nezavislosti. Jinym té-
met aktudlné znéjicicm postichem je predpo-
klad jen kratké ucinnosti zakond, a to véetné
kodexi, nebot’ vyvoj spolecnosti je tak rych-
ly, Ze se vlastné méni pred oCima. S podob-
nou rezignaci na stabilitu prava se setkavame
i dnes, jakkoliv neni odiivodiiovana zrovna
cestou k socialismu.

V kapitole ,,Pokus o vysvétleni pricin socia-
listického formalismu a zakonného pozitivis-
mu‘* autor shrnuje a upfesiuje nekteré z vyse
uvedenych tezi, zejména dobovym kontextem
podminéné hodnoty soudcovského aktivismu
nebo formalismu.

Pata kapitola, ,,Postkomunisticka soudcov-
ska ideologie aplikace prava. Mezi zakonnym
pozitivismem obecné justice a hodnotovou
Jjudikaturou Ustavniho soudu®, nés zavadi do
polistopadovych realii. Dynamika spolecenské
transformace odhalila nedostatecnost zakon-
ného pozitivismu; soucasné se stalo ziejmym,
ze vzhledem ke zméné mentality se nestaci
vracet k predvalecnym stfedoevropskym tra-
dicim. Mimotadnou roli v celém regionu se-
hraly svym hodnotovym pojetim prava ustavni
soudy. O tom ¢eském to plati dvojnasob, nebot’
plsobi ve zietelné formalistictéjSim prostiedi

nez najdeme v sousednich zemich. Podstatou
pfistupu ustavnich soudil je hlasani moznos-
ti odchylit se od textu zakona, jsou-li pro
to zavazné divody a soudce se opie o racio-
nalni argumenty. Autor se dale vraci ke své-
mu pojimani pramend prava nikoliv jen jako
zavaznych ¢i nezavaznych, ale zavaznych od-
stinéné (kontinualné); sem patfi i principialni
uzivani judikatury. Neni-li judikatura respek-
tovana samotnymi soudci, rozhodovani se sta-
vé nepredvidatelnym.

V Sesté kapitole se Z. Kiihn vénuje teo-
retickym problémtm aplikace komunitarniho
prava. Upozoriiuje na rezervovany piistup ces-
kych a slovenskych obecnych soudt k uziva-
ni evropského prava v predvstupnim obdobi.
Tradi¢ni podcenovani teleologické argumen-
tace nevesti prili§ slibnou budoucnost aplika-
ce evropského prava ani do budoucnosti.

Kniha je zakoncena shrnujicim zavérem,
v némz autor predpovida, ze pocet zakont ne-
bude klesat: jejich rozpory, systematické a hod-
notové napéti naopak budou pusobit ve pro-
spech posileni role soudcl. Problémem ovsem
je, ze stalé zmeény pravniho fadu vytésnuji
ustaleni judikatury i kreativitu soudci.

Nejnovéjsi kniha Z. Kiihna je informacné
nesmirné bohatd, opiena o pozoruhodnou zna-
lost domaci a zahranicni literatury i judikatury,
a pfitom Ctiva a ¢tenarsky pfistupna. Rozhod-
né pomaha pochopit nejednoduché a promén-
livé vazby mezi politickym a pravnim systé-
mem. Méla by byt studovana a promyslena
predevsim soudci, na jejichz osobnosti na mno-
ha mistech apeluje. Po recenzentové soudu by
ale neméla uniknout ani pozornosti politolo-
gl, resp. ptinejmensim pozornosti téch z nich,
ktefi se zabyvaji politickymi systémy jako
takovymi ¢i nedemokratickymi rezimy.
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