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Vyhoda zaostalosti?
Poznamky k vyzkumu stranickych systému
v ,,post-rokkanovskeé“ politice’
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Abstract: The Advantages of Backwardness?
Remarks on Party Systems Research in “Post-Rokkanian“ Politics

The article deals with the concept of the advantage of “backwardness” and its use in comparative research
on European parties and party systems. Politics in the “post-Rokkanian” world, characterized by de-aligning
patterns of interest representation and intermediation, raises new questions and challenges in the field of
research on political parties, pressure groups, and social movements. The text poses questions that should
be asked in regard to this “post-Rokkanian” transformation of political processes connected to the opening
of new research perspectives on multilevel party competition in European countries. The article elaborates
the concept of the advantage of backwardness at three main levels: the organizational patterns of internal
life within political parties, party systems, and interest intermediation systems generally. The article also
tries to put the whole concept of the advantage of backwardness into the proper geopolitical and historical
area in the framework of European countries.
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,, The historian...revels in the uniqueness of the historical event,
yet he constantly intimates that history holds the most precious lesson

ALBERT O. HIRSCHMAN'

1. Uvod

Politika v ,,post-rokkanovském* svété?, v némz dochazi k rozvolnéni vazeb mezi institucemi

v

zprostiedkujicimi zajmy a jejich ,.klienty®, pfinasi fadu novych otazek, zejména v oblasti
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vyzkumu politickych stran, zajmovych skupin a socialnich hnuti jakoZto tfi typd procesu
zprostifedkovani zajmu. V piipadé zapadoevropskych politickych stran toto konstatovani
souvisi nejen s organizacni transformaci vnitrostranického zivota a novymi prvky fungovani
politickych stran tam, kde catch-all formace nahradily nové kartelové strany (srov. Katz, Mair
1995)3, ale rovnéz s proménou socialniho prostiedi, v némz strany operuji. Rigidni socialné
zakotvené konfliktni linie, které napomahaly stranam mobilizovat a socializovat ,,jejich“ pev-
né volicské segmenty, jsou véci minulosti. To neznamena, Ze by Zadna strukturace politického
prostoru neexistovala, ani to neznamena, ze by se zapadoevropska politika propadla do cha-
osu, anomie a pragmatické nevypocitatelnosti. Jen se zvysila socialni mobilita uvnitf i mezi
spole¢nostmi, individualizovaly se zdroje politické socializace. Rovnéz zdroje politické mobi-
lizace jsou charakteristické svou multidimenzionalitou. V tomto prostiedi se utvaii vztah mezi
apromeénlivy. Kategorie volic¢t jedné strany ,,0d kolébky po hrob* sice zcela nezmizela, avsak
vyrazné se ztenCuje a nenapomaha jiz vysvétlit zakladni pohyby uvniti stranickych systéma
soucasnych evropskych demokracii.

Zajimavé zkuSenosti mize pro vyzkum zapadoevropskych stranickych systémil a politic-
kych stran obecné pfinést to, co bylo aplikovano v ramci tranzitologickych vyzkumi rodicich
se post-komunistickych demokracii. Ne snad, Ze by bylo mozno mnohdy zavadéjici para-
digmata tranzitologie aplikovat tak, jak byla vytvofena, v novém prostfedi. SpiSe se mohou
hodit vyzkumné zkuSenosti s fenomény jako volatilita, personalizace politického soupeteni,
politické konfliktni linie s nejasnym socialnim zakotvenim, velmi nizky zajem o politickou
participaci formou ¢lenstvi v politickych stranach atd.*

Nektefi védei tvari v tvar realit€ zapadoevropské politiky na prahu 21. stoleti zacali
dokonce hovotit o vyhod¢ zaostalosti (advantage of backwardness) novych multipartism,
které nejsou zatiZzeny vysokymi transakénimi naklady® prechodu do ,,post-rokkanovského*
svéta (Kitschelt 2003; Kitschelt 2001). Nemuseji nakladné upravovat struktury interme-
diarniho systému, které odpovidaly klasické fazi masové politiky, avSak v dnesnim svéte
ztraceji svou funkcénost. Naznacit odpovéd’ na otdzku, co vlastné plyne ¢i mize plynout
pro vyzkum politickych stran z hypotézy o vyhodé zaostalosti, to je cilem nasledujiciho
prispévku.

2. Vyhody zaostalosti — cesta konceptu napfi¢ spole¢enskymi védami

Zkoumani problémua zaostalosti v ramci regionalnich a supraregionalnich srovnani neni
v zadném piipadé pouze predmétem politickych véd. Tradice zkoumani absolutni i relativni
zaostalosti 1ze vysledovat zejména v riznych subdisciplinich na pomezi ekonomie a teorie
mezinarodnich vztahd. Velmi silnou tradici ma vyzkum zaostalosti rovnéz v oblasti historic-
kych véd, at’ jiz v globalnim, kontinentalnim, regiondlnim, narodnim ¢i lokalnim méfitku.
Zejména ruzné koncepty opirajici se o teorii tzv. svétového systému, avsak nejen ony (srov.
Coates 2005; Wallerstein 2004; Gershenkron 1966), se zavislosti a zaostalosti zabyvaji v ak-
tudlni i historické perspektive.

Krome klasické perspektivy hledajici pri¢iny, kofeny a negativni disledky zaostalosti, se
objevil i piistup, ktery se pokousel ukazat cesty, jak zaostalosti vyuzit ku prospéchu daného
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politického, ekonomického ¢i spolecenského systému. V ekonomii se jedna o klasicky para-
dox, kdy zemé s niZ§i zakladnou dokaze docilit vy$siho tempa hospodaiského riistu. Casto
se také objevuje poukaz na advantage of backwardness zemé s niz$i technologickou urovni,
kterd mize pomérné vyhodné vyuzivat efekty technologického pielévani (spillover) znalosti
a dovednosti ku svému prospéchu (viz napt. Falvey, Foster, Greenaway 2005).

Historie je pro vyzkumy zaostalosti, jejich pficin, projevil a konsekvenci doslova zemi
zaslibenou. Poskytuje cenné inspirace, avSak také zadvazna varovani pro takto zamétené vy-
zkumy a koncepty. Poukazuje zejména na skutecnost, Ze idea zaostalosti je spojena tak ¢i onak
s ideou pokroku, coz neni v zadném pfipadé bezrozporny a snadno operacionalizovatelny
vychozi bod védeckého zkoumani. Ostatné, na pasti teleologického uvazovani v souvislosti
s historickymi makroprocesy upozoriuje celé fada historikd (namatkou napt. Topolski 1996)
a diky K. R. Popperovi (Popper 2000) neni obtizné dohlédnout negativni konsekvence histo-
rické perspektivy.

To vSak neznamena, ze by otdzka relativni zaostalosti byla nelegitimnim badatelskym
problémem. Zejména historik vénujici se stfedni, jihovychodni ¢i vychodni Evropé se musi
utkat s problémy ekonomické (viz napt. Berend, Ranki 1974 za vSechny), socidlni ¢i politické
zaostalosti® a to nejen vii¢i jinym regiontim, ale i v ramci vztahti centra-periferie uvniti napf.
sttedoevropského regionu. Ostatné, relativni zaostalost je jednim z kritérii, pomoci kterého
byva nezapadni ¢ast Evropy vymezovana nejcastéji (viz naptf. Berend 1986; Hlousek 2002;
Wandycz 1998: 11-20).

3. Kitscheltova aplikace konceptu advantage of backwardness
na post-komunistické stranické systémy

Z Kitscheltovy perspektivy riznych modelt zprostifedkovani zajmu (strany, zajmové skupi-
ny, volna socialni hnuti; srov. Kitschelt 2003: 83-89) lisicich se jak svymi strukturdlnimi,
tak funkcionalnimi parametry, se budeme zabyvat pouze politickymi stranami a to navic
jen v kontextu ,,novych® demokracii post-komunistické stfedni, jihovychodni a vychodni
Evropy.

Kitschelt vychazi ve svych uvahach z konstatovani vysoké rozmanitosti stranickych sys-
témi v postkomunistickych zemich, které ovSem chape skute¢né komplexné véetné statl
stiedni Asie, pfi¢emz se domniva, Ze tato diverzita je produktem jak historické tradice, tak
soucasného institucionalniho nastaveni politického systému v téchto zemich.

Historické dédictvi subsumuje Kitschelt do znamé triady patrimonialni, byrokraticko-auto-
ritafsky a narodné-akomodacni komunisticky rezim. Vyhodou Kitscheltovy typologie je pfi-
tom nejen jeji vztah ke komunistické realité, ale také zohlednéni historickych zdrojt riznych
variant komunistickych rezima (srov. Kitschelt 1995: 452-458; Kitschelt 2001: 306-309;
Kitschelt et al. 1999: 21-28).

Jeho argumentace ovSem pokracuje dale s tim, Ze podoba komunistického rezimu ma
vliv na institucionalni design post-komunistickych pluralitnich demokratickych systémi:
byrokraticko-autoritafska tradice ma tendenci k parlamentarismu s proporénim volebnim
systémem s uzavienymi kandidatkami. Podoba kompromisnich jednani na sklonku narodné-
-akomodacnich rezimt pak naopak vedla k ur¢itému kompromisu, ktery kombinoval prvky
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presidentskych a parlamentnich demokracii a vedl k svéraznym variacim na téma volebniho
systému.”

Patrimonidlni komunismus zanechal zase jako své ,,dédictvi® silnou exekutivu a slabé na-
stroje, které¢ by napomohly strukturovat a postupné konsolidovat stranicky systém. Narozdil
od nékdejsich byrokraticko-autoritaiskych a (v mensi mife) narodné-akomodacnich rezimt
tvofi soucast patrimonialné-komunistického dédictvi spise klientelisticky vztah volict ke stra-
nam, ktery je daleko silngjsi, nez pfipadné programové apely. Dale pak silné sociopolitické
a sociokulturni konfliktni linie, které polarizuji spolecnost. To v§e nepfedstavuje dobry vycho-
zi bod pro konsolidované strany a stranicky systém jako takovy (Kitschelt 2001: 309-315).
To jsou ,.konjunkturalni faktory ovliviiujici formovani stran, stranickych a stranicko-politic-
kych systému v post-komunistickych zemich.

Kitschelt ov§em operuje i s pojmem zavislosti na draze historického vyvoje (path depen-
dency; srov. Thelen 2003: 217-222), ktera odkazuje k akcentovani vlivu tradic politického
vyvoje na formovani stran a stranickych systémti, avSak nesmi byt zaménovana s historickym
determinismem (pro jadro stiedni Evropy srov. Kostelecky 2002: 76—89). Zakladni mySlen-
kou je, ze politicky vyvoj sleduje urcitou trajektorii, kterd ovSem mize byt narusena krizemi
zasadniho vyznamu, stejn¢ jako ekonomickymi a jinymi vnéjSimi tlaky. Tyto tlaky pfitom
nemuseji mit jen podobu negativnich vlivi, ale tfeba také pozitivnich ptipadti hodnych napo-
dobovani. Kitschelt se nicméné domniva, Ze prakticky ve vSech statech post-komunistického
osudu Ize vysledovat v rizné mife negativni vliv path dependency. Z této teorie vyvozuje
Kitschelt ovSem i cennou poznamku ohledné toho, ze demokraticka transformace neni pros-
tou napodobou zépadnich vzord. I to je mozné interpretovat jako urcitou vyhodu zaostalosti,
ktera muze vést ke zmenseni ,transak¢énich nakladi“ demokratické tranzice a mize jednak
oteviit cesty k variabilngjSimu institucionalnimu vyvoji, jednak k postupnému tempu budo-
vani demokratickych instituci.

Podle Kitschelta je nicméné nejveétsi advantage of backwardness post-komunistickych de-
mokratickych a semidemokratickych rezimi v oblasti fungovani politickych stran skutecnost,
Ze tyto strany nejsou nuceny slozit¢ a nakladn€ budovat aparat masové strany (viz tezi Attily
Agha o utvafeni kartelovych stran ve stiedni Evropé — Agh 1998: 103—-109). Stranické elity
jsou tak 1épe pfipraveny operovat v prostiedi kazdodenni soutéze o pomérn¢ individualizo-
vany a volatilni elektorat. Motivem volby strany (a prostfedkem mobilizace volict) tak nebu-
de klientelisticka vazba, ale spise ideoveé-programoveé body (Kitschelt 2001: 319-320). Mozna
to piinese neékterym stranam dokonce vyhodu v adaptaci na celkové se ménici podminky
fungovani stran v modernich demokraciich (srov. Bartolini, Mair 2001; Schmitter 2001).

Obdobny princip lze podle Kitschelta aplikovat v podstaté na celou sféru organizovanych
zajmul. Zatimco v zépadni Evropé bylo investovano mnoho usili do budovani propojenych
(fused), vysoce hierarchizovanych siti politického zprostfedkovani zajmt napojenych nad-
to na strany usilujici o volebni mobilizaci a parlamentni reprezentaci (srov. Rokkan 1999:
261-273), v zemich, které prosly az tfeti vlnou demokratizace (Huntington 1993) nebyly
tyto struktury vybudovany (¢i byly vytvofeny jen Castec¢né) a jejich modifikace na podminky
,,post-rokkanovského* svéta diferencovanych (differentiated) systémti mobilizace a zpro-
sttedkovani zajmti bude snaz§i. Nedostatek konsolidovanosti by se tak mohl ukazat jako
vyhoda (Kitschelt 2003: 101-102).
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4. Implikace pro vyzkum politickych stran a organizovanych zajm(

V nésledujicim textu ptijde o diskusi nad né€kterymi implikacemi, které mé snaha o uplatnéni
konceptu vyhody zaostalosti pii vyzkumu stranickych systémi (nejen) novych ¢lenskych stati
Evropské unie. Argumentace vyjde z ptedpokladu, ze pro adekvatni posouzeni explanacnich
moznosti konceptu je nutné zvazit rizné okruhy problémd, které se k pokusitim o jeho aplikaci
vztahuji. Bez naroku na uplnost lze povazovat za takové oblasti aredlovou podminénost kon-
ceptu, tedy skutecnost, ze pfedpoklad vyhody zaostalosti neni nutné automaticky uvazovat jen
v post-komunistickém aredlu. Dale bude nutné diskutovat implikace tohoto konceptu v ,,mi-

kroroving* — politickych stranach samotnych, ,,mezoroviné* — stranickém systému na Grovni
b 413

(narodniho) statu, a kone¢né ,,makroroving* — perspektivé viceurovitového prostoru stranické
soutéze v Evropé Evropské unie.

4.1 Arealova podminénost konceptu advantage of backwardness
tvafi v tvar rozrliznéné tradici politického vyvoje

Koncept vyhody zaostalosti neni tfeba preceniovat a v kazdém piipadé je potieba zaradit ji
do urcitého geografické¢ho a historicko-politického protestu. Snaha o rozliSeni evropskych
periferii, semi-periferii a jadra (srov. Rokkan 1987; Hlousek, Kopecek 2004: 12—17), které
muzeme v ekonomické oblasti ztotoznit s Rokkanovym méstskym pasem (city belf), vyzaduje
v oblasti politiky peclivé posouzeni. Pfijmeme-li perspektivu liberalni demokracie spojené
s ur¢itou Grovni fungovani statu blahobytu, ktera podle Rokkana piedstavuje vrcholnou etapu
dlouhodobého procesu budovani statu v zapadni Evropé (Rokkan 1999: 136-137), plynou
z toho urcité konsekvence pro uréovani vztahu politické centrality a periferiality v Evropé.

Je potieba sledovat nejen rozsifovani demokratickych mechanismu politického procesu,
politicka a zejména spoledenska kultura. Ze tyto fenomény nemuseji jit ruku v ruce, o tom
svedcinejen existence fady statl, jejichz politika se fadi k neliberalnim demokraciim (Zakaria
1997; Zakaria 2004), ale také tieba svérazné stfedoevropské mutace liberalismu, které byly
v pribéhu historického vyvoje ovlivnény riznymi nacionalismy a k demokracii je mnohdy
pojila vazba spiSe konjunkturalni (uherskym aristokratickym hungarofonnim liberalismem
pocinaje a mladoceskymi aktivitami konce).

Plati pfitom, Ze ,,politické periferie* liberalné¢ demokratické Evropy nalezneme v dlou-
hodobé;jsi historické perspektive jak v oblastech periferii na Rokkanovée konceptualni mapé
Evropy, tak v semiperifernich oblastech blizkych rozvinutému méstskému pasu. Pro diferen-
covany popis totiz nevystac¢ime s tieti vinou demokratizace, ale musime vzit v ivahu i mezi-
valeény regres a druhou vinu po roce 1945, jez se tyka zejména Némecka a Italie, ale svym
zpusobem tieba také komplikovaného procesu obnovy politického rezimu Francie v letech
1944-1959.

A, samoziejmé, i v ramci tfeti viny musime diferencovat mezi semiperiferiemi jizni Evro-
py (Recko, Spanélsko a Portugalsko) a semiperiferiemi a periferiemi Evropy post-komunis-
tické. Analyza potencidlnich vyhod zaostalosti by se tedy v Zzadném pripadé neméla zastavit
pred bariérou post-komunistického tranzitivniho aredlu a pfed milnikem, kterym beze sporu
je v mnoha ohledech Annus mirabilis 1989.
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4.2 Strana kartelu ,mezi Vychodem a Zapadem*

Hypotéza o vyhodéch zaostalosti je sviidna, avSak pomérné vagni. Samoziejmé miize napomo-
ci rozvinout nové smeéry badani v oblasti, jiz naznacil Kitschelt, v oblasti vyvojové typologie
politickych stran. Strana kartelu je pojem, ktery pies rizné heuristické vyhrady v rdmci kom-
parativni politologie zdomacné¢l a nebylo by tedy od véci jeho obsah precizovat. Prave strany
operujici v nékterych post-komunistickych multipartismech mohou poskytnout dalsi inspiraci.

Srovnavaci vyzkum stranické organizace, vnitrostranickych mechanismu pfijimani poli-
tickych a programovych priorit, vazeb stran a okolniho prostfedi, roli a podobu stranickych
elit, vztahy stran a statu, medializace politiky a jeji dopad na fungovani stranické struktury,
to jsou jen hlavni témata takto pojatého vyzkumu. Piekroc¢eni dosavadnich pomérné striktné
drzenych hranic mezi ,,starymi“ a ,,novymi“ demokraciemi by mélo pak byt jednou z pod-
minek, bez nichz nelze takovy vyzkum seri6zné uskutecnovat. Perspektiva plnohodnotného
zahrnuti Huntingtonovy ,tfeti viny* sice vyvolava ptirozené obavy a fadu konceptualnich
i metodologickych otazek, mtze vSak v konecném disledku rozsifit perspektivy komparativ-
niho politického vyzkumu a zpfesnit jeho vysledky.

4.3 Existuje vyhoda zaostalosti v roviné stranického systému
a systému zprostfedkovani zajmua?

Zatimco logika nizSich ,transakénich nakladi“ nezralych stfedoevropskych stran kartelu
z hlediska budovani vlastni struktury, mobiliza¢nich zdroji a kontakt ke statu, je ziejmé
intuitivné spravna, vazba mezi relativni zaostalosti stran (a zajmovych skupin obecng) jiz
takto pifimocara byt nemusi. Zejména v prvni fazi vlastni tranzice ztézovaly fenomény jako
extrémni volatilita, negativni identifikace voli¢i, komplikované az zmatené vnimani pojmu
»pravice® a ,,levice* (srov. HlouSek, Kopecek 2004: 47) jakékoliv zobecnujici soudy ohledné
systémové logiky rodicich se pluralitnich multipartismd.

Vyhodu zaostalosti by snad bylo mozné spatfovat s urcitou mérou ironie v tom, ze nezralé
politické strany operovaly ve stejn€ nezralém prostiedi. Jejich ,,pfehmaty* bylo mozné v ram-
ci absence jasnych vazeb a neformalnich pravidel Iépe zvladat. Relativné zaostala politicka
reprezentace (zaostald ve smyslu slabé zkuSenosti s demokratickymi politickymi mecha-
nismy) mohla prochazet teoreticky rychleji fazi politického uceni, kdy kombinaci metody
pokus-omyl a sledovani zapadnich vzorti postupné dochazelo k internalizaci demokratickych
a liberalnich vzorcu politické kultury.

Vratime-li se vSak k jadru Kitscheltova argumentu, otevira se i v roving stranického systé-
mu podobna perspektiva, jako v roviné vnitinich mechanisma ¢innosti politickych stran. Ani
budovani systémotvornych vazeb neni ,,zatizeno* potiebou transformovat na nové podminky
tradiéni a mnohdy pomérné rigidni strukturu politického procesu a vazeb mezi kliCovymi
aktéry. Kolaps komunistickych rezimi sice dezorientoval politické elity a jejich potencialni
volice, umoznil jim vSak pomoci kreativnéjSich a flexibilnéjSich mechanismi pfebudovat plan
a pravidla hti$té v situaci, kdy nemuseli brat piili§ mnoho ohledl na etablované zajmy a vazby.*

Tyto aspekty by se rovnéz mohly stat predmétem komparativné pojatého vyzkumu, opét
nejen v ramci post-komunistické skupiny zemi. Vyzadoval by vSak zejména velmi peclivou
analyzu historické dimenze vyvoje (nejen) stranické politiky ve zkoumanych zemich, ktera
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by umoznila odlisit prvky path dependency od konjunkturalnich vlivli ovliviiujicich soucasné
stranické systémy, jejich podobu a sméfovani.

Neméné zajimavou perspektivu otevird takové studium stranickych systému, které akcep-
tuje rozsitujici se pluralitu aktérti zprostiedkovani zajmi a potencidlné také jejich vetsi kom-
plementaritu. Tato vyzva ovSem neni volanim po néavratu k iluzim o sile novych socialnich
hnuti 70. let, ani opakovanim staré a nepravdivé teze o ,,logickém* upadku politického stra-
nictvi jako takového. Politické strany ostatné prokazaly praveé schopnosti adaptace na ménici
se spolecenské a politické podminky daleko vétsi flexibilitu a ,,vydrz®, nez fada jinych aktéra
politického procesu.

Pfijmeme-li nicméné perspektivu nabizenou analyzou policy, ktera operuje Castéji s meta-
forou volné;jsi politické sité, nez rigidniho stranického ¢i stranicko-politického systému (srov.
napf. Fiala, Schubert 2000: 86-98; Schneider 2003), mize to otevtit nova pole pro vzajemné
provazany vyzkum vsech tii privilegovanych forem organizovanych zajmu. Studium ,,za-
ostalych systémi mize napomoci osvétlit na relativné kratkém casovém prostoru, jak se
mohou utvéiet vztahy mezi riznymi aktéry intermedidrniho procesu v situaci, kdy neexistuji
ptilis silné vstupni ,,svazujici” podminky pro jejich (vzajemné) plsobeni a kdy je politicky
prostor relativné otevien zménam a inovacim. Vyhodou zaostalosti by mohla byt skutecnost,
ze procesy, k nimz dochézi od roku 1989 ve stedni a jihovychodni Evrop€, mohou piedjimat
v nékterych ohledech vyvoj na zapadé naSeho kontinentu. Opé¢t je vSak na misté velka teore-
ticka opatrnost a ur¢itd umétenost a pokora tvari v tvar divergentni realité jednotlivych zemi,
navazujicich na pluralitni a neokorporativni modely organizovanych zajma.

4.4 Vyhoda zaostalosti a viceurovriova perspektiva stranické soutéze

Vyzkum Daniele Caramaniho ukazal, Ze v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti a 20. stoleti
doslo k deteritorializaci konfliktnich linii v zemich zapadni Evropy. Trend homogenizace
volebniho chovani uvnitf zadpadoevropskych zemi byl patrny zejména v obdobi do prvni
svétové valky, coz souviselo s dokonc¢enim procest budovani statu a naroda, industrializaci
a urbanizaci a rozvojem technologii politické komunikace. Kli€¢ovou politickou udalosti
bylo dotvofeni kanalti moderni masové politiky, coz koresponduje v zapadni Evrop€ zhruba
s koncem druhého desetileti minulého stoleti. V mezivalecném obdobi pak doslo k integraci
nového elektoratu, ktery do t&€ doby nemusel mit volebni pravo. Vyvoj po druhé svétové
valce charakterizuje zna¢na stabilita. Supremaci funkcionalni konfliktni linie levice-pravice
v podstaté narusovaly pouze teritorialni konfliktni linie viceméné kulturni povahy, vysledky
procestt budovani statu a naroda (rizné podoby konfliktni linie centrum-periferie). Strany
zpravidla vybudovaly sit’, kterda homogenné pokryla celé izemi (narodniho) statu. Neslo ale
o pouhé ptizpusobeni se spolecensko-politickym trendiim. V tvahu je potieba vzit i fop-down
pohled, podle néjz se strany samy aktivné podilely na formovani celonarodnich vzorcti voleb-
niho chovani. (Caramani 2005)

Tato perspektiva se vSak ziejmeé stava véci minulosti. Jak upozorniuje napiiklad Hanspeter
Kiriesi, globalizace mezinarodniho prostedi ma vliv i na narodni politické systémy. Procesy
ekonomické, kulturni, vojenské a administrativni denacionalizace povedou k pozvolné re-
strukturalizaci, nikoliv ke ,,zmizeni* narodni politické roviny, ktera stale ztstane klicovym
referen¢nim bodem. Kriesi nicméné nevyluCuje moznost, Zze by konfrontace mezi ,,vitézi
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a porazenymi‘ denacionaliza¢nich procesii mohla vytvofit uvniti narodnich politickych obci
novy kriticky zlom, ¢i kritickou fazi (critical juncture), ktera mize vést ke vzniku konfliktni
linie mezi stoupenci (nejen) evropské integrace a stoupenci nezavislosti.’ (Kriesi 2003)

V souladu s celkovou transformaci povahy konfliktnich linii smérem od Rokkanovy socio-
logicky zalozené k volnéjsi politicky zalozené podobé (srov. Hlousek, Kopecek 2004: 44—47)
se otevird perspektiva pro vétsi stratifikaci konfliktnich linii ovliviiujicich osy soupeteni
stranické politiky v evropskych zemich. V této souvislosti neni bez zajimavosti perspektiva
mnohotroviiové stranické soutéze, kdy kromé narodni a (potencialn€) regionalni roviny, na
niz politicka strana jiz ptisobi, se otevie i rovina Evropské unie a s ni spojeny proces evropei-
zace (srov. Fiala et al. 2006).

Jednou z otazek, které se v této souvislosti vynofuji, je otazka existence politickych stran
na evropské roving, otazka jejich interakci a miry systémotvornosti téchto interakci a kone¢né
i povaha téchto ,,eurostran“ samotnych, jejich organiza¢ni forma, ktera mtze sahat od volné
federace narodnich subjekt aZ k riznym hybridnim konceptim poéitajicim s piesahujicim
¢lenstvim politické elity ve vice rovinach politického stranictvi a flexibilni vazbou mezi elitou
a (nutn¢ pon€kud pluralitni az heterogenni) stranickou bazi v jednotlivych zemich.

Druhé potencialni téma je povaha samotné stranické soutéze, které miizeme opét analytic-
ky rozdélit do nékolika podotazek. Jednou z nich je otdzka, zda mtizeme hovofit o konfliktni
linii vztahujici se k evropskeé integraci ¢i Evropské unii. Tato konfliktni linie je indikovana né-
kterymi badateli jako potencidlné velmi vyznamna politicka konfliktni linie moderni evropské
stranické politiky. Vedle pomérné skeptickych hlast poukazujicich na malou faktickou miru
evropeizace politickych stran (Mair 2000) se ozyvaji i nazory, které jeji existenci nevylucuji
(Bartolini 2000). Tyto vyzkumy byvaji velmi Casto spojeny s vyzkumy fenoménu euroskepti-
cismu (srov. Kopecek 2004; Kaniok 2005).

Stefano Bartolini (Bartolini 2000: 24-27) se domniva, Zze existuji tfi mozné scénafe vyvoje
tykajici se vyznamu ,,evropské® konfliktni linie na narodni trovni. Mechanismus internaliza-
ce by vedl k rozkolisani vnitrostranickych mechanismi a k posileni efektu evropskych voleb
jako voleb druhého fadu. Mechanismus evropeizace by striktné odd¢lil rovinu evropskych
voleb, kde by byla evropska témata dtlezitd, a rovinu voleb narodnich, kde by naopak byl
potencial ,,evropské* konfliktni linie velmi nizky. Konecné scénafr externalizace by vedl k vy-
tvofeni plnohodnotné ,,evropské konfliktni linie i na vysostné narodni Grovni.

Je zajimavou otazkou, zda nemuze byt ,,evropska“ konfliktni linie vnimana jako specificka
varianta na téma konfliktu centrum-periferie. Pro by hovofila pfedstava ,,Bruselu* jakozto ev-
ropského centra, které ztélesiiuje symbolického protivnika zejména euroskepticky orientova-
nym stranam. Proti svéd¢i skutecnost, ze takova konfliktni linie nevykazuje pouze teritorialni
aspekty, ale ,,Brusel muze byt vniman spiSe jako misto politické imaginace, nez jako realné
centrum, které je svou strukturou v ramci EU rozhodné polycefalické. V takovém piipadé by
bylo ov§em mozno uvazovat i o tom, ze by konfliktni linie (evropské) centrum — (evropska)
periferie méla nejen teritoridlni, ale i funkcionalni dimenzi a dokonce Ze tato funkcionalni
dimenze by mohla byt mnohem zfetelngjsi.

Druhou podotazku pak pfedstavuje zajimava sada propojenych problému spjatych s per-
spektivou skutecné vicetroviiové stranické soutéze, kdy by politické strany byly nuceny real-
n¢ propojit taktiku, strategii a vnitini organizacni schémata na lokalni, regionalni, narodni
(domaci) a evropské roving. Byt zde existuji urité potencialni piedobrazy,'® je toto pole
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vyzkumu jesté nevyuzité.!! Hlavnim divodem je ov8em velmi limitovana realna stranicka
soutéZ na rovin¢ instituci Evropské unie (srov. Mair 2000). Plati zde mirn¢ provokativni tvr-
zeni Stefana Bartoliniho (Bartolini 2005), podle néhoz se Evropské unii viceméné podatilo
vybudovat politické centrum, av§ak bez nalezité¢ho rozvinuti politické struktury a bez nalezité
miry budovani systému. Toto tvrzeni méa samoziejm¢ pomérné silné heuristicko-analytické
implikace. Pokud by EU zlstala jen na trovni budovani centra bez budovani systému a de-
mokratickych mechanisml produkujicich loajalitu a umoziujicich dostate¢nou reprezentaci
»hlasu® (ve smyslu Hirschmannova chapani pojmu ,,voice*) evropskych obcant, nemélo by
smysl zkoumat ani evropskou stranickou politiku.

Kde je v tomto vyctu problémi skryt koncept vyhody zaostalosti? Pokud predpokladame
transformaci napi. konfliktnich linii smérem od socialné zakotvenych k vice fluidni politické
perspektivé a pokud pocitame s postupnym dotvaienim vicetroviiové perspektivy evropskych
stranickych soutézi, mohou mit opét nové ¢lenské zemé post-komunistického piivodu ur¢itou
komparativni vyhodu. Konfliktni linie, které mizeme analyzovat v téchto zemich, maji vy-
sostné politickou a strukturalng relativné proménlivou povahu. Adaptace na toto prostiedi je
na jednu stranu obtizn4, na stranu druhou umoziuje zvétsit prostor pro stranicko-politické ma-
névrovani. Strany post-komunistické Evropy by tak mohly byt teoreticky 1épe pfipraveny na
nové vyzvy multidimenzionality stranické soutéZe i na nové konfliktni linie spojené tak ¢i onak
s timto fenoménem. Nebo by, pfinejmensim, mohla adaptace na tyto podminky byt méné na-
kladna z hlediska potfeb vnitini transformace identit a mechanismi fungovani téchto stran.

5. Zavér

Tento struény prispévek si nekladl za cil nabizet odpovédi, ale spiSe hledat otazky, které by
mély byt polozeny v souvislosti s ,,post-rokkanovskou® proménou evropské politiky a s ote-
virajici se (avSak ne zcela jasnou) perspektivou viceurovitovych stranickych soutézi v evrop-
skych zemich. Byly identifikovany nékteré hlavni roviny spjaté s timto fenoménem, kde by
strany post-komunistické Evropy mohly vyuzit uréitou vyhodu zaostalosti. Konkrétné se jedna
o roviny vnitiniho zivota stran, stranického systému a systému zprostiedkovani zajmi obecné.

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze koncept vyhody zaostalosti je urc¢itou metodologickou po-
muckou, ktera mize ovlivnit smér a podobu vyzkumu. Nic méné, ale také nic vice. V tomto
smyslu musime také vnimat poselstvi motta stojicitho v zadhlavi ¢lanku. Nejen pro historiky,
ale také pro politology plati, ze by méli vénovat patficnou pozornost konkrétnim jevim svého
zkoumani. Koncepty jako je advantage of backwardness ovsem mohou pfinést onu potiebnou
,Hhistorickou lekci®, onu potfebnou srovnavaci perspektivu.

Poznamky:

1. Hirschman 1970: 334.

2. Pojem ,,post-rokkanovska politika“ I1ze chapat jako metaforu pro situaci, v niz uz neplati stan-
dardni predpoklady zkoumani strukturace politické komunity a stranického systému tak, jak je
predpokladaly studie Steina Rokkana. Ma se tim na mysli zejména uvolnéni klasickych socialné
zalozenych konfliktnich linii, uvolnéni vazeb mezi tradi¢nimi skupinami voli¢i a jejich stranickou
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reprezentaci, vice fluidni (volatilni) chovani elektoratu, vznik novych stran, které se profiluji na
novych, spiSe politickych, konfliktnich liniich, vstup novych aktéri do procesu zprostfedkovani
zajmu atd. ,,Post-rokkanovsky* svét je jednoduse feceno méné prehledny, coz v oblasti stranické
politiky a voli¢ské mobilizace klade pied politické strany nové vyzvy, jimz mohou Celit napt. po-
sunem k modelu fungovani strany kartelu nebo zvysenym diirazem na aplikaci prvka politického
marketingu, medializaci a personalizaci politiky a podobné. K aplikaci pojmu ,,post-rokkanovska“
politika na konkrétnim piikladé rakouského stranického systému srov. Hlousek 2006.

3. Koncept kartelové strany tak, jak byl navrzen Richardem Katzem a Peterem Mairem, je nicméné
v této souvislosti tieba vnimat spiSe jako jakysi weberovsky idealni typ. Rada jeho rysii odpovida
realnému vyvoji, avSak jiné momenty se nepotvrdily (srov. Kitschelt 2003: 95-97).

4. Symptomaticky je napt. zpusob, jakym pouziva Herbert Kitschelt pojem losers of the economic
transformation, ktery byl dlouho ,,vyhrazen“ jen pro zakladni zmapovani socialni stratifikace post-
-komunistické Evropy (Kitschelt 2003: 98).

5. Pojem ,,transkacni naklady* je nutno chapat velmi Siroce jako veskeré naklady (materialni, ale
zejména nematerialni), které musi politicky aktér ,,investovat“ za i¢elem Uspésné adaptace na nové
podminky politického prostredi.

6. Ruzné typy zaostalosti se samozfejmeé mohou vzajemné ovliviiovat ¢i posilovat; srov. Janos 1989.

7. Specificky ptipad jdouci proti Kitscheltovym ptedpokladiim ov§em ptedstavuje Slovinsko. Jednalo
se o zcela typicky narodné-akomodacni komunisticky rezim, demokraticka tranzice byla ve slozi-
tych podminkach rozpadu SFRJ v jistém slova smyslu produktem jak reforem ,,shora“ (reformni
usili uvnitt ZKS), tak tlaku ,,zdola* (DEMOS) a vysledny produkt byl kompromisem. Pfesto se
Slovinsko priklonilo v ramei svého politického systému jednoznacné k parlamentni demokracii
s propor¢nim volebnim systémem (srov. napi. Cabada 2005: 97 a n.).

8. To je nesporna vyhoda, piihlédneme-li k systému politickych stran. Rychly rozvoj stranické politiky
vsak paradoxné mohl vytvofit nové ,.transakéni naklady* pro jiné aktéry procesu zprostfedkovani
zajmu — zajmové skupiny a socialni hnuti.

9. Tato myslenka ostatné neni nijak originalni, s podobnou ideou vystoupil jiz na pocatku 80. let
Arend Lijphart (Lijphart 1990).

10. Naptiklad Svycarsko se svou mistni, kantonalni a celostatni rovinou, v némz celostatni strany fun-
guji jako federace stran kantont a ty zase jako federace stranickych organizaci na mistni Grovni;
srov. Strmiska et al. 2005: 328.

11. Zajimavou metodologickou otazkou pfitom je, jak by mohly byt napomocny koncepty vyvinuté
pro vyzkum fenoménu regionalnich stranicko-politickych pluralismu a jejich propojeni s narodni
rovinou politické soutéze (srov. napf. Strmiska 2005).
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