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Promeény norskeé politiky

VeasTiMiL HavLiK

Abstract: Developments in Norwegian Politics

This article tries to analyze the evolution of the Norwegian political and party systems which are
considered to be exponents of the so-called Nordic model of political system. Besides describing
attributes and trends of the political and party systems in Norway, the author deals with the election
to the Stortinget held in September 2005. This electoral contest has brought new elements into the
Norwegian political system, e. g. a new form of government composition and possibly new patterns of
party competition (restructuring competing party-blocs, reinforcing cooperation between left-wing political
parties).
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1. Uvod

Norsky stranicko-politicky systém predstavuje priklad severského typu stranicko-politic-
kych systému. Cilem pfedkladaného textu je pfedstaveni a charakteristika hlavnich rysa
a evoluce norského stranicko-politického systému s poukazem na nékteré aspekty tzv.
severského modelu. Text je pfitom primarn¢ zaméfen na analyzu vyvoje systému poli-
tickych stran, ktery az do 70. let 20. stoleti bylo mozno oznacit za ptiklad ,,zamrznuti*
ve smyslu konceptu Steina Rokkana a Seymoura M. Lipseta. Po ,,volebnim zemétieseni®
v roce 1973 se vyvoj stranické soustavy stabilizoval, loiiské parlamentni volby vSak na-
znacily zmény, jimiz norska politika mize v budoucnu projit. Z tohoto divodu je nikoli
nepodstatna ¢ast prispévku vénovana analyze voleb v roce 2005 se zaméfenim na objeveni
se novych aspektl v interstranickych relacich s potencialnim dopadem na podobu stranické
soutéZze.

Jednim z motivi pro sepsani tohoto textu je pfitom prozatimné relativné nizka mira akcen-
tu, jenz je doposud v ¢eském politicko-védnim prostredi skandinavskym stranicko-politickym
systémim vénovan.!

* Autor je studentem doktorského studijniho programu na Katedie politologie Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity. PoStovni adresa: Katedra politologie FSS MU, Jostova 10, 602 00 Brno; e-mail:
havlik@fss.muni.cz.
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2. Seversky model a norsky stranicko-politicky systém

Staré latinské oznaceni ,,Scandia“ se vztahovalo ke tfem zemim na severu Evropy: Dan-
sku, Norsku a Svédsku, které pozdgji ve stfedovéku zformovaly vlastni statni ttvary. Pro
zminéné staty je typickd nejen jazykova podobnost, relativné vysokd mira etnické homo-
genity a vysoka vyspélost ekonomiky kombinujici prvky trzniho hospodafstvi s rozsdhlym
socialnim statem, ale i podobné fungovani politického systému, pro néz se vzilo oznaceni
»seversky model“. Zbylé dvé zemé, jez byvaji fazeny k severskym statiim — Finsko a Island,
se v n¢kolika ohledech od danského, norského a Svédského politického systému lisi. Zaro-
ven je nutno konstatovat, Ze pochopitelné ani dansky, norsky a $védsky politicky systém
nejsou totozné a pii bliz§im pohledu lze nalézt fadu partikularnich, nicméné dulezitych
distinkci.

V odborné literatuie (srov. Arter 1999, Lane, Ersson 1996, Petersson 1994: 31-38) byvaji
Casto skandinavské politické systémy popisovany jakozto amalgam kompetitivni a kompro-
misni politiky smichany s prvky politické a socidlni kooperace. VSechny skandindvské systé-
my mizeme klasifikovat jako parlamentni systémy vlady, pro systém politickych stran je typic-
ky multipartismus, volebni systém je pomérny, ¢asté jsou mensinové vlady, charakteristicky je
rozvinuty stat blahobytu (welfare-state) s vyznamnou roli korporativismu (srov. Blom-Hansen
2000: 159-171, Lagreid, Roness 2000: 171, Pedersen 2002, Petersson 1994: 32-33). Na
nasledujicich fadcich se omezime vzhledem k zaméfteni textu i vzhledem k jeho relativné
skromnému rozsahu na popis norského volebniho systému, analyzu evoluce systému po-
litickych stran do voleb v roce 2005 a s ni souvisejicimi modely vladnich koalic, které se
v Norsku uplatnily.

2.1 Pomérny volebni systém

Pro vSechny zemé severského regionu je typicka existence listinného pomérného volebni-
ho systému. Kromé Finska, jehoz volebni systém byva nékdy nazyvan jako kvasilistinny
(Taagepera, Shugart 1989: 25, srov. Havlik et al. 2004: 117-118, Reynolds, Reilly 1997: 90),
operuji vSechny volebni systémy s tzv. kompenza¢nimi mandaty, které maji zajistit co
nejvetsi proporcionalitu — tedy co ,,nejveérnéjsi prepocet hlasti na mandaty. Pfipadnou dis-
proporcionalitu na Urovni volebnich obvodl zpiisobenou jejich velikosti nebo plisobenim
volebniho délitele maji napravit kompenza¢ni mandaty piidélované na celostatni Grovni tém
politickym stranam, jez splnily urcité kritérium (ve vétsin€ piipadt se jedna o prekroceni vo-
lebni klausule, pfipadné zisk piimého mandatu v urcitém poctu volebnich obvodl nebo zisk
urcitého poctu hlasi ve volebnim regionu — srov. napt. Havlik et al. 2004: 132—135, Lebeda
2001: 443, Lijphart 1994: 32). Po¢et kompenzaénich mandatd se u volebnich systému jed-
notlivych severskych zemi 1isi. Nejvétsi podil kompenzac¢nich mandati na celkovém poctu
systémtim viibec, naopak nejmensi podil kompenzacnich mandati vykazuje Svédsky volebni
systém (11,2 %).

Pomérny volebni systém byl v Norsku zaveden v roce 1920, kdyz nahradil do té¢ doby
pouzivany vétSinovy systém.? Zemé byla na zakladé€ volebni reformy rozd€lena do nékoli-
ka vicemandatovych obvodi, jako volebni formule byl pouzivan d’Hondtiv délitel (déli se
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postupné Cisly 1, 2, 3...). V roce 1953 byl zaroven se zruSenim rozdéleni volebnich obvoda
na venkovské a méstské nahrazen d’Hondtiv délitel modifikovanou verzi délitele Sainte-La-
gué (déli se postupné &isly 1,4; 3, 5, 7...).> Od roku 1985 se pak rozdéluji mandaty na dvou
urovnich, kdyz doslo jednak ke zvyseni celkového poctu mandat a jednak k tomu, ze ¢ast
mandatt byla vyc¢lenéna jako kompenzacni.

V soucasnosti (od roku 2003) je pro volebni u€ely rozdéleno izemi Norska na 19 voleb-
nich obvodi odpovidajicich spravnimu rozdéleni zemé a jejichz velikost se pohybuje v roz-
mezi 4-17 mandatt. V prvni fazi se pridéluje 150 mandatti na Grovni jednotlivych volebnich
obvodu podle modifikovaného délitele Sainte-Lagué. Nasleduje ptidéleni 19 kompenzacnich
mandati, pti¢emz kazdému volebnim obvodu je vyhrazen jeden kompenzaéni mandat. Pravo
Ucastnit se rozdélovani kiesel maji pouze politické subjekty, které obdrzely v celostatnim
méfitku nejméné 4 % hlast.

Neexistence volebni klausule na Grovni volebnich obvodu, velikost volebnich obvodu
a pouzivana volebni formule maji za nasledek existenci relativné mirnych podminek nutnych
pro zisk mandatu ve Stortingu. Jako doklad ptedchoziho tvrzeni lze uvést ptiklad liberald, kte-
i v 70. a na zacatku 80. let 20. stoleti ziskali parlamentni zastoupeni s volebnim ziskem pohy-
bujicim se v rozmezi 3,2-3,9 %. Podobné umoznilo v roce 2001 nastaveni volebniho systému
spole¢né s teritorialni koncentraci volebni podpory zisk mandatu Steinaru Bastesenovi z Po-
biezni strany, znamému velrybafi typickému svym odévem z tuleni kize, (Kystpartiet — KP).*
Ani jedna z formaci se nicméné néasledné vzhledem k nizkému volebnimu zisku (méné nez 4 %)
neucastnila rozdélovani kompenza¢nich mandati.

2.2 Vyvoj systému politickych stran do pocatku 21. stoleti

Ve vyétu typickych rysu politického systému skandinavskych zemi od 20. let 20. stoleti byva
uvadén pétistranicky format systému politickych stran, ktery nahradil pfedchozi bipartis-
tickou soutéz konservativni a liberdlni strany. Na levici se objevuje socidlnédemokraticka
strana ziskévajici postupné roli v Sartoriho terminologii (pre)dominantni formace, vedle
niz (pfipadné odstépenim od ni) se etabluje revolucné ladéna komunisticka strana, zatimco
pravici reprezentuji konservativni a liberdlni strana a rovnéz strana agrarni, hdjici zajmy
venkova. Naznacenou piedstavu podoby stranického systému skandinavskych zemi je nutno
chépat jakoZto generalni a schématickou, jiz odpovida viceméné pouze Svédsko (srov. Ar-
ter 1999: 50—67, Lane, Ersson 1996: 258, Petersson 1994: 40—41). Na odlisnosti Norska od
modelu pétistranického systému se zaméfi pii popisu vyvoje stranického systému nasledujici
odstavce.

Pocate¢ni desetileti fungovani stranicko-politické scény se i v Norsku nesla ve znameni
bipartistické kompetice mezi organizacné volné usporadanymi konservativci — Hoyre (v nor-
§tin¢ pravice, H) a liberaly — Venstre (v norstiné levice, V). Ob¢ politické formace datuji
svij vznik do roku 1884, i kdyz neformaln€ fungovaly jiz v prvnich desetiletich 19. stoleti.
Zatimco podpora liberald vychazela z kombinace naciondlné populistické ideologie majici
koteny ve venkovskych a perifernich oblastech Norska a z protestu radikalnich meéstskych
hnuti usilujicich o ukonceni politické hegemonie byrokratickych elit, konservativcei se opirali
v prvé fadé o skupinu centralnich elit, ktera se shodovala s H ve snaze o zachovani ustavy
z roku 1814 a spolecenského status-quo (srov. Rokkan 1967: 371-374, Urwin 2000: 38). Pti
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profilovani obou formaci hrala nezanedbatelnou roli rovnéz tzv. jazykova otazka, jez nabyla
politické relevance po zahajeni pravidelného zasedani parlamentu v roce 1869. Snaha nacio-
nalistll po norském osamostatnéni tak nasla sviij odraz rovnéz na lingvistické urovni, kdy se
vytvorily dvé verze norstiny. Prvni z nich, tzv. landsmal ¢i nynorsk, byla syntézou riznych
dialektt z rurdlnich oblasti pfevazné na zapad€ Norska a dominovala hlavné na venkove. Dru-
ha varianta, tzv. riksmal ¢i bokmal, vychézela svou strukturou a pravopisem z danstiny, svou
vyslovnosti a slovni zasobou se blizila mluvé pouzivané ve vychodni ¢asti norského tizemi.
Riksmal ptevladal zejména u vzdélanych vrstev méstského obyvatelstva.® Liberalové, kteti
na rozdil od konservativcli podporovali tiplnou nezavislost Norska na Svédsku, zvitézili ve
volbach 1879 i v roce 1882 a jejich Gsili smétovalo v prvé fade k uznani principt parlamentni
formy vlady (zejména odpovédnost vlady parlamentu — Stortingu), cemuz ov§em nebyl na-
klonén $védsky (a vzhledem k formé vlady — persondlni unii — i norsky) panovnik Oskar II.
Spory mezi hlavou statu a parlamentni vétSinou dospé€ly do faze, kdy se obéanska valka jevila
jako realné vyusténi konfliktu. Béhem roku 1884 vsak byl procedurou impeachmentu odvolan
konservativni premiér Christian August Selmer a novy kabinet utvofili liberdlové. Zaroven
se Oskar II. zavazal respektovat princip odpovédnosti vlady parlamentu a uznal samospravu
Norska. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Uplné nezavislosti dosdhlo Norsko v roce 1905 (Arter
1999: 32-33, Rokkan 1967: 375-377).

Dosavadni bipartisticky format i typ (Sartori 2005) stranického systému charakteristic-
ky soutézenim konservatived s liberaly® je naruSen se vznikem a fungovanim socialnéde-
mokratické Norské strany prace (Det Norske Arbeiderparti — DNA), pfi jejimz etablovani
v roce 1887 hrala dulezitou roli Konfederace odborovych svaz (LO), a Agrarni strany
(Bondeparti — BP). Po dlouhou dobu ubiral DNA na relevanci a velikosti parlamentniho
zastoupeni vétSinovy volebni systém. Po zavedeni pomérného volebniho systému v roce
1920 ruku v ruce s rostoucim poétem primyslového dé€lnictva se stava socidlni demo-
kracie nejsilngjsi norskou politickou stranou. Nicméné jesté predtim doSlo v ramei v té
dobé¢ prosovétsky orientované socidlni demokracie ke §tépeni v disledku sporu o Clenstvi
v Kominterné (DNA byla jejim ¢lenem od roku 1919). Umirnéné kiidlo zformovalo v roce
1921 Norskou socidlnédemokratickou stranu. O dva roky pozdéji vSak DNA Kominternu
opustila, v disledku ¢ehoz zalozila ¢ast jejich byvalych ¢lentt Komunistickou stranu Norska
(Norges Komunistiskes Parti — NKP). V roce 1927 se do DNA vrétila ¢ast ,,pravicovych®
zbehlikll a ve volbach zvitézila sjednocena Strana prace se ziskem 36,8 % hlasti (srov. Day
2002: 359, Petersson 1994: 46, Rokkan 1967: 395; 397, Urwin 2000: 39). Vznik komunis-
tické strany v Norsku tak v kontextu skandindvské politiky predstavuje vyjimku. Zatimco
v pfipadé ostatnich zemi vznikla komunisticka strana od$t€épenim od umirnéné socidlni
demokracie (Svédska komunisticka strana se etablovala timto zptisobem v roce 1917, ve
Finsku v roce 1918, danska v roce 1919 a na Islandu v roce 1930), v Norsku byl tento
proces do jisté miry opa¢ny. Norska socialni demokracie byla piivodné revoluéné ladéna
a predisposici pro vznik ,,standardni socidlné-demokratické Strany prace tak znamenala az
secese jejiho umirnéného kiidla a jeho pozdé&jsi fuze se ,,zbytkem™ pivodni Strany prace.
Od roku 1927 nepoznaly norské volby jiného vitéze nez DNA (v letech 1945 az 1957 zis-
kali ve volbach socidlni demokraté dokonce nadpoloviéni vétSinu kiesel ve Stortingu), ktera
vytvorila az na vyjimky pravostiedovych koalic vSechny vlady (povétSinou mensinové —
viz nize).
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V roce 1920 vznika Agrarni strana (Bondeparti — BP) jako vysledek nespokojenosti Svazu
rolnikti (Norges Bondelag) z dosavadni spoluprace s liberaly. Jak samotny nazev formace
napovida, BP hgjila zajmy zemédelsky orientovaného volicstva ve venkovskych oblastech
Norska, a v mezivaleném obdobi se jeji voli¢skd podpora ustalila nad hranici 10 procent.
V roce 1959 se agrarnici pfejmenovali na Stranu stfedu (Senterparti, SP) ve snaze rozsifit
vlastni voli¢skou zakladnu v disledku ubytku ptirozeného agrarniho elektoratu. Rozsifeni
dosavadniho pétistranického formatu na systém Sesti relevantnich stran (a tim odchylku od
vySe zminéného modelového uspofadani) znamena vznik Kiest'anské lidové strany (Kristelig
Folkeparti — KrF), jez se etablovala v roce 1933 secesi piisné luteransky naladéné ¢asti libe-
rala. KrF se profilovala zejména na dvou tématech. Prvnim z nich byl odmitavy pohled na
reformni vyvoj v ramci luteranské cirkve, druhym pak snaha o opétovné zavedeni prohibice
(schvalené referendem v roce 1918, ovSem v roce 1926 opét na zakladé referenda zrusené)
(Urwin 2000: 39—40).

K vyznamnym zménam v do té doby relativné stabilnim stranickém systému dochazi od
60. let. V roce 1961 vznika odstépenim od DNA Socialisticka lidova strana (Sosialistisk Fol-
keparti — SF), kterd nesouhlasila s ¢lenstvim Norska v NATO. Thned po svém vzniku ziskala
parlamentni zastoupeni a ve stranickém systému nahradila marginalizovanou NKP, kdyz za-
ujala pozici nalevo od socidlnich demokrat. Ke zmén¢ formatu systému doslo po ,,volebnim
zemétieseni® v roce 1973, kdy nartistajici volatilita (nestabilita voli¢skych zakladen jednot-
livych formaci) a relevance ,,vybusného* tématu vstupu zemeé do ES s sebou pfinesly jednak
vyznamny pokles podpory socialni demokracie (poprvé od konce druhé svétové valky klesla
jeji podpora pod 40 % hlast, naopak posilila SF, jez vytvotila Socialistickou volebni alianci
s NKP) a jednak nastup nové formace na parlamentni scénu. Onou novou formaci byla pro-
testn€ ladéna a do zna¢né miry monotematicka Strana Anderse Langeho pro radikalni snizeni
dani a vefejnych vydaji, které se podatilo oslovit nezanedbatelnych 5% voli¢u. Po Langeho
smrti v roce 1974 nastoupil do ¢ela strany Carl Ivar Hagen. V roce 1977 zménila strana nazev,
nechavsi se inspirovat v sousednim Dansku, na Stranu pokroku (Fremskrittspartiet — FrP).
FrP se pozd¢ji profilovala vedle daniové problematiky na imigrantské otazce, kdy se zasazo-
vala o restriktivnéjsi pfistup viici pfist¢hovalcim (srov. Bjerklund 2003: 10-16, Bjerklund,
Goul Andersen 1999, Pettersen 2000).

Vyssi mira fragmentace systému od poloviny 70. let, nekoalovatelnost obou formaci na
okrajich politického spektra (Levicové socialistické strany, Sosialistisk Venstreparti — SV,
ktera vznikla v roce 1975 transformaci Socialistické volebni aliance, a pravicové FrP)
a v pramé&ru nizsi volebni zisky DNA” zpisobily, Ze se privodnim rysem norského politic-
kého systému od 70. let stala existence slabych (minéno poétem poslanct vladnich stran)
mens$inovych vlad, at’ uz jednobarevnych socialnédemokratickych, tak stfedopravych
koalic.

Na zakladé predchoziho vykladu se pokusime o teoretické zachyceni norského systému
politickych stran, pficemz Ize jeho vyvoj chronologicky roz¢lenit na tii etapy: 1) vyvoj v ob-
dobi do 20. let 20. stoleti, 2) obdobi od 20. let do pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti, 3) vyvoj od
70. let 20. stoleti po soucasnost.

Pro prvni fazi vyvoje stranického systému je typicka bipartisticka soutéz konservativcd
s liberaly (ptivodné v podobé¢ organiza¢né volngjSich uskupeni). Ackoli parlamentni zastou-
peni ziskavalo vice subjektii, na fungovani systéma nemély vyznamny vliv. Pro dané obdobi
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je tak typické viceméné pravidelné stiidani jednobarevnych vlad liberalt nebo konservativet
za temporalni podpory ¢asti byvalych poslanct Liberalni strany.

Ke zméné bipartistického formatu i mechanismu systému dochazi s rozsifenim volebniho
prava a zménou volebniho systému z vétSinového na pomérny, které spoluzapfiCinily frag-
mentalizaci stranického systému. Postupné tak ziskavaji relevantni pozici v systému vedle
liberalt a konservativct Agrarni strana, Strana prace, Komunisticka strana a Kiest'anska lido-
va strana. Ptiblizné od poloviny 20. do poloviny 30. let 20. stoleti nalezneme v systému pét
a od vzniku KrF Sest relevantnich stran. V pribéhu 60. let 20. stoleti nahradila ze systémového
hlediska Komunistickou stranu, ktera se potykala s tibytkem voli¢ské podpory, Socialisticka
lidova strana. V Sartoriho terminologii se tak format systému pohyboval na rozhrani omeze-
ného a extrémniho multipartismu (srov. Sartori 2005: 123—134).

Pro uréeni mechanismu systému se jevi jako klicova pozice DNA, ktera ziskava ve 30. letech
20. stoleti pozici dominantni formace.® Dosavadni systém umirnéného pluralismu tak prochazi
proménou, ktera se zavrSuje po druhé svétové valce, kdy se socialnim demokratiim dafi ziska-
vat absolutni vétSinu mandatti ve Stortingu a vytvaret jednobarevné vlady bez podpory jinych
subjektii. Tato situace trva az do zminéného rozkolu v DNA a vzniku SF. Periodu fungovani
norskeé stranické soutéze v letech 1945-1961 tak 1ze v intencich Sartoriho typologie oznacit jako
systém s predominantni stranou. Od zacatku 60. let 20. stoleti prochazi systém v souvislosti se
ztratou parlamentni vétSiny socidlnich demokratii a kooperaci pravostifedovych stran (viz nize)
kvalitativni proménou. Systém predominantni strany je nahrazen umirnénym pluralismem
s dvoublokovou soutézi levostiedovych (SF, DNA) a pravostiedovych subjektii (H, V, Sp, KrF).

S vyuzitim Lipsetova a Rokkanova (1967) konceptu miizeme norsky stranicky systém od
20. do 70. let 20. stoleti charakterizovat terminem ,,zamrznuti“, jez je charakteristické exis-
tenci stabilnich a silnych vazeb voli¢i na jednotlivé politické strany, projevujici se mimo jiné
relativné konstantni (bez vétsich vykyvt) voli¢skou podporou jednotlivych politickych stran
(viz Tabulka 2).

Tteti faze vyvoje norského systému zacind ,,vybusnym* rokem 1973, jenz zah4jil ,,roz-
mrazovaci“ fazi vyvoje norského stranického systému doprovazenou objevenim se novych
formaci (Langeho strana, pozd¢jsi FrP) a nariistem volatility. Rozvolnéni socialni struktury
spolecnosti oslabilo pozici ,tradi¢nich® politickych stran, na relevanci nabyla nova témata
jako ¢lenstvi Norska v Evropském spolecenstvi.

Dochazi tak k pfekroceni v Sartoriho pojeti kritické hranice 5-6 Sesti stran a format systé-
mu lze oznacit jako extrémni multipartismus.’ Tim jsou sice splnény mechanické predisposice
pro typ polarizovaného pluralismu, sam Sartori (2005: 158-159) v dobé sepsani svého dila
(v poloving 70. let) hovotil v souvislosti s proménami norského systému (s védomim mozné
predCasnosti svych zavéri) o tom, Ze se blizi fazi semipolarizace a nepatii do polarizovaného
typu.

I s ¢asovym odstupem lze fici, Ze norsky stranicky systém v obdobi od roku 1973 neni
mozné zafadit do kategorie polarizovany pluralismus a podoba stranické soutéze napliluje
prevazne znaky umirnéného pluralismu. Hlavni skute¢nosti podporujici nase tvrzeni je ne-
existence bilateralni antisystémové opozice. Na pravém kraji politického spektra se nachazi
Strana pokroku, nicméné tu nelze chapat jako striktn€ antisystémovou (zpochybnujici legiti-
mitu politického systému jako celku), ale spiSe jako protestni stranu vystupujici proti nékte-
rym aspektiim systému (typicky proti statu blahobytu). Podobné lze uvést u SV, jejiz kritika
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sméfuje zejména do zahrani¢né politické dimenze norské politiky (Clenstvi v NATO, vztah
k EU). Navic pozice Levicovych socialistd doznala vyznamného posunu po volbach v roce
2005, kdy se SV stala soucasti levosttedové vlady spoleéné¢ s DNA a Sp (viz nize ¢ast textu
vénovanou volbam v roce 2005).

Podoba stranické soutéze nesplituje ani dalsi z charakteristickych ryst polarizovaného
pluralismu, a sice obsazeni politického stfedu, které¢ implikuje nepfitomnost bipolarnich in-
terakei. Jak bylo zminéno vyse, jiz od zacatku 60. let 20. stoleti se stala pro stranicky systém

vvvvv

vvvvvv

na jedné strang sice nelze pominout oproti pfedchozimu obdobi v priméru nizsi volebni zisky
socialni demokracie a Strany stfedu, na druhou stranu nelze ani vysledovat kontinudlni posilo-
vani voli¢ské ptizné€ formaci nachazejicich se na okraji politického spektra.'” V této souvislosti
se tak nachazi norsky stranicky systém na pomezi umirnéného a polarizovaného pluralismu.

Ani ostatni znaky polarizované¢ho pluralismu (ideologizace politiky, politika trumfovani,
licitace, nesplnitelné sliby) nebylo Ize v systému ve vetsi mife vysledovat. Tuto skutecnost
je mozno pfic¢ist predevsim vysoké ekonomické urovni Norska, jez byva opakované fazeno
k nejvyspélejsim zemim svéta. Absence vyraznych problémil v socio-ekonomické oblasti tak
ponechava pouze limitovany prostor pro manifestaci politického radikalismu.

Pfi blizsim pohledu na pozici socidlni demokracie, pies snizeni volebni podpory od 70. let
20. stoleti si i v posledni ¢tvrting€ 20. stoleti nadale udrzela DNA postaveni zdaleka nejsilngjsi
politické formace a jeji mensinové kabinety, opirajici se v parlamentu pfevazné o hlasy SV,
predstavovaly nejbéznéjsi vystup voleb. Jedinou alternativu mensinovym vladam socialnich
demokrati predstavovaly i vzhledem k dvoublokové povaze stranicko-politické kompetice
koalice pravostifedovych stran. MuZzeme konstatovat, Ze postaveni DNA v norském systému
politickych stran odpovidalo Duvergerovu i Sartoriho pojeti dominantni strany. V Blondelové
typologii stranickych systémi!! predstavovalo Norsko vzhledem k voli¢ské podpoie socialni
demokracie az do druhé poloviny 80. let vicestranicky systém s dominujici stranou (viz Tab. 2).
Pocinaje rokem 1989 klesly volebni zisky DNA pod hranici 40 % a norsky systém politic-
kych stran jiz nesplioval zakladni podminku systému s dominujici stranou. Na druhou stranu
vzhledem k vyrazné vys$si volebni podpofe socidlni demokracie oproti ostatnim formacim se
nejevi zatazeni Norska k vicestranickym systémtim bez dominujici strany jako bezproblé-
mové. Domnivame se tak, Ze v obdobi ohrani¢eném volbami v letech 1989—-1997 lze hovofit
o norském systému politickych stran jako o systému s dominujici stranou.

2.3 Mensinové vlady — modus vivendi norského politického systému

V obdobi do roku 1920, kdy se v Norsku volilo na zakladé vétsinového volebniho systému,
byla pravidlem existence jednobarevnych vlad bud’ liberalt nebo konservativeti podporova-
nych ,,odpadliky* z liberalni strany. Po zavedeni pomérného volebniho systému a s rostouci
fragmentaci stranickopolitické scény nésledovalo z hlediska slozeni a trvani vlad nestabilni ob-
dobi. Az do roku 1945 se nepodafilo zadné z politickych stran ziskat parlamentni vétSinu, nor-
mou bylo vytvareni mensinovych vlad. V letech 1918—1935 se v tfadu vystiidalo 12 (!) mino-
ritnich kabinetti, coz byl mimo jiné disledek neschopnosti kooperace pravicovych politickych
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stran pramenici z rozdilnych pohledi jednotlivych subjektii na ekonomickou politiku, jazy-
kovou otazku a v neposledni fad€ na alkoholovou prohibici. Zdvojnasobeni voli¢ské podpory
sjednocenych socidlnich demokratii v roce 1927 (36,8 % hlast) znamenalo zformovani mensi-
nové vlady DNA, jez vSak neméla dlouhého trvani (pouze devét dnit). Kratka vladni anabaze
socialni demokracie a pokles volebniho zisku v roce 1930 vedly stranu k reformé svého do-
posud revolu¢niho marxistického programu. Hospodarska krize, umirnénost programu DNA,
nesouhlas agrarnikii s politikou liberalt a zaroven ochota socialnich demokratti ptistoupit na
pozadavky BP v oblasti zemédeélstvi vedly v roce 1935 k uzavfteni tzv. krizového kompromisu
(Kriseforliket), jenz ptinesl existenci mensinové vlady socialnich demokratti podporované BP
(Urwin 2000: 47-48).

Prolomeni tradice menSinovych vlad znamenal vyvoj v obdobi let 1945-1961 (viz Ta-
bulku 3), kdy volebni Gspéchy DNA'? umoznily vytvofeni jednobarevnych vlad socialni
demokracie podporovanych majoritou parlamentu. Obdobi majoritnich vlad DNA skoncilo
v roce 1961, kdy od zisku nadpolovi¢ni vétSiny kiesel d€lily socidlni demokraty dva mandaty.
Vysledkem byla mensinova vlada socialni demokracie podporovana od DNA se odStépivsi
SF. Tteti Gerhardsenova vlada vydrzela v ufadu pouhé dva roky, kdyz byla v roce 1963
nucena resignovat poté, co ji Storting vyslovil nedivéru v souvislosti s dilnim nestéstim
na Svalbardu. Socidlnédemokraticky kabinet vystfidala mensinova vlada koalice ¢tyf ne-
socialistickych stran (H, KrF, Sp, V), jiz vSak po necelém mésici nahradila opét minoritni
vlada DNA. Volby v roce 1965 vsak skoncily pro socialni demokracii faktickou porazkou
(a to presto ze ziskala 43,1 % hlast a pred druhymi Konservativci méla naskok 22 % hlasi)
a vlady se ujala az do roku 1971 (vyjimeén¢€) vétSinova pravostfedova vlada pod vedenim
Pera Bortena (Sp) (Urwin 2000: 50). Konec osm let trvajici Bortenovy vlady znamenaly
spory koaliénich partnert tykajici se pfedevsim dvou témat. Prvni z nich bylo spojeno s ¢len-
stvim Norska v Evropskych spolecenstvich, kdy pouze H se jednoznaéné postavila za vstup.
Ostatni vladni subjekty zustaly nad otazkou ¢lenstvi bud’ rozdéleny (KrF, V) nebo byly proti
(Sp) (srov. Gstohl 2002: 136, Madeley, Sitter 2003: 7, Sciarini, Listhaug 1997: 417, Sitter
2004: 3-5). Druhé téma se dotykalo otazky legalizace interrupci, jez postavila KrF proti
ostatnim koali¢nim partnerim. Néasledujici mensinova vlada socialni demokracie zakoncila
své ptisobeni po necelém roce a pil po netispésném referendu o vstupu Norska do ES." Do
voleb v roce 1973 privedla Norsko koali¢ni vlada KrF, Sp a V, jejichz poslanci piedstavovali
priblizné ctvrtinu (!) ¢lenti Stortingu. Ackoli ve volbach zaznamenala nejvétsi pokles volebni
podpory DNA, zistala zdaleka nejsiln€jsi politickou stranou a az do roku 1981 navazala na
své menSinové vlady z pfedchozich obdobi. Mensinovou jednobarevnou vladu v ¢ele s Kére
Willochem vytvofili nasledné i konservativci a to presto, Ze pravosttedové strany dispono-
valy ve Stortingu vétSinou poslaneckych kiesel. Divodem byla jednak obava mensich stran
z dominance H v ramci vladni koalice a jednak pozadavek KrF zrusit zakon legalizujici
potraty. Pozdé&ji se KrF a Sp staly ¢leny koalice; po volbach v roce 1985, kdy V nedokazala
obh4jit parlamentni zastoupeni, se pravostiedova menSinova vlada opirala o hlasy poslancti
FrP. Po neuspéchu vlady pii hlasovani o rozpoctu (FrP se pfiklonila na stranu DNA a SV)
vytvorila opétovné socialni demokracie mensinovou vladu v cele s legendarni Gro Harlem
Brundtlandovou, ktera zistala na premiérském postu s kratkym intermezzem pravostiedové
vlady J. P. Syse az do roku 1996, kdy ji v ¢ele vlady vystiidal Thorbjern Jagland' (Peters-
son 1994: 107-108, Urwin 2000: 49-52). Po ztraté¢ voli¢ské podpory v roce 1997 zistala
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socialni demokracie v opozici!® a novou vladu v ¢ele s Kjellem Magne Bondevikem (KrF)
vytvoril trojlistek pravosttedovych stran tvofeny KrF, Sp a V. Bondevika vystiidal na jafe
2000 socialni demokrat Jens Stoltenberg poté, co Storting odmitl schvalit zdkon, se kterym
spojil Bondevik otazku davéry a ktery pojednéval o dal$im pokracovani stavby plynové elek-
trarny na zéapadnim pobiezi. V roce 2001 vSak DNA zaznamenala nejhorsi volebni vysledek
od 20. let 20. stoleti a do ¢ela pravostiedové mensinové vlady, podporované FrP, se postavil
op¢t Bondevik.

Relativné obsahla zminka o historické podob¢ norské exekutivy méla poslouzit k vytvore-
ni si celkového obrazu fungovani stranického systému v relaci k formovani vladnich kabinetd,
kdy mély byt vyzdvizeny ptredevsim tii momenty. Za prvé, v naprosté vétsing pripada vladly
Norsku od 20. let 20. stoleti mensinové vlady, a to i diky konsensualnim rystim norské politiky
umoziujicim mensinovym vladam nalézt parlamentni podporu pro své legislativni navrhy.
Vyjimku tvoii obdobi po druhé svétové valce, kdy predominantni pozice DNA umoznila zfor-
movani jednobarevnych vétSinovych vlad, Bortenovy pravostfedové vlady z druhé poloviny
60. a zacatku 70. let a Willochova pravostfedova vlada z prvni poloviny 80. let 20. stoleti. Za
druhé, koali¢ni vlady nebyly nikdy vytvofeny napfi¢ pravolevé dimenze stranickopolitické
kompetice.!® Za tieti, socialni demokracie se nikdy nestala soucasti vladni koalice a pokud
nemohla vytvofit sama vétSinovou vladu, vzdy se uchylila k mensinové jednobarevné vladé
s podporou riznych politickych subjektt.

3. Vyvoj systému politickych stran v letech 2001-2005

3.1 Vyvoj po volbach v roce 2001

Kratce po volbach v roce 2001 se iniciativy pfi sestavovani nové vlady ujali konservativei,
ktefi pfizvali ke koali¢ni spolupraci KrF a Liberdly. V fijnu 2001 byla podepsana koali¢ni
dohoda vlady, v jejimz cele stanul Bondevik. Pfedseda nejsilnéjsi vladni strany — konserva-
tivel — Petersen obsadil post ministra zahrani¢i, lidr konservativnich poslanct Per-Kristian
Foss se stal ministrem financi. V1adni roli liberalt, ktefi disponovali v parlamentu pouze
dvéma poslanci, je tieba vidét zejména ve svétle snah KrF o omezeni dominantni pozice H
v kabinetu. Centristé, pfedchozi vladni partneti KrF a V, zlstali tentokrat v opozici, a to i diky
tomu, ze béhem predvolebni kampané vylucovali jakoukoli formu povolebni spoluprace
s konservativci. Kooperaci s FrP na vladni bazi Bondevik pro pfilisné programatické rozdi-
ly odmitl. Nova vladni koalice se tak opirala ve Stortingu o hlasy 62 poslanci ze 165. FrP
nakonec vznik vlady podpoftila, nicméné svou dal$i podporu podminila konkrétni podobou
vladni politiky.

Prvni obtize nové mensinové vlady se objevily jiz na podzim 2001 v souvislosti s pfijetim
zakona o rozpoctu. FrP nejprve odmitla podpoftit vladni navrh rozpoctu, nicméné poté, co
Bondevik pohrozil spojenim hlasovani o rozpoctu s otazkou divéry vladni koalice, Hagenova
strana hlasovala pro schvaleni rozpoc¢tu. Za obratem postoje FrP je tfeba vidét krom zmeén,
které koalice v pivodnim navrhu rozpoctu ucinila, snahu Strany pokroku vyhnout se piimé
podpote vladniho kabinetu a zlstat i nadale v roli alternativni a ¢aste¢n€ i protestni strany
vymezené vici tradicnim pravicovym formacim.
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Politika vladni koalice se nesla ve snaze o snizeni celkové danové zatéze a zintenzivnéni
privatizaéniho procesu. Uloha vlady pii prosazovani programu byla ztizena nejen o&eka-
vanym zamitavym postojem levicovych subjekti, ale také kritikou privatizace ¢i reformy
zdravotnictvi!” ze strany FrP a rovnéZ rozpory mezi koali¢nimi partnery. Napi. pti feSeni
energetické otdzky, konkrétné problematiky hledani alternativnich zdrojt, se KrF postavila
proti nazoru svych partnerti a odmitla dalsi budovani plynovych elektraren (Aftenposten,
12. 8. 2004). Z hlediska KrF se jako nestastny ukazal postup nekterych kiestanskych orga-
nizaci, které odmitaly zaméstnavat homosexualy a rozvedené. K popularité KrF nepfispélo
ani pfipominani Bondevikova vyroku z roku 1996, ve kterém se postavil proti uzavirani
partnerskych svazki osob stejného pohlavi. Premiér se sice od tohoto vyroku distancoval,
nicméné predstavitelé KrF se k otazce prav homosexualti odmitali vyjadfit, coz bylo vniméano
s rozpaky 1 vzhledem k homosexualni orientaci konservativniho ministra Fosse (Aftenpos-
ten, 24. 2. 2005). Nejednotny pfistup koali¢nich stran provazel i proces pfijiméani reformy
samospravy. Védomy si vzajemné nazorové diference, z hlediska norské politické scény ,,vy-
busné* téma vztahu zemé k evropské integraci ponechaly vladni subjekty mimo nastolenou
politickou agendu.

Z hlediska personalniho doslo béhem volebniho obdobi 2001-2005 v ramci politickych
stran k n¢kolika vyznamnym zméndm. S novymi vedoucimi ptedstaviteli vstoupila do voleb
v roce 2005 hned pétice parlamentnich stran. V ¢ele konservativcl se objevila po ministru
zahrani¢i Petersonovi Erna Solbergova. Po propadu KrF v komunalnich volbach v roce 2003
(6,9%) vyménil na postu piedsedy Valgerdu Svarstad Hauglandovou zastance mirnéjsiho
ptistupu v alkoholové politice Dagfinn Heybraten. V ramci DNA vyvrcholil stiet tykajici
se dalsiho smétovani strany, kdy na jedné strané stalo Jaglandovo ktidlo obhajujici tradi¢ni
ké k¥idlo, jehoz nejvyraznéj$im reprezentantem byl Stoltenberg a které usiluje o rozsifeni
voliéského potencialu ,,nakro¢enim® vice doprava. Vnitrostranicky boj vyvrcholil na po¢atku
roku 2002. Den poté, co nominacni vybor strany rozhodl o tom, Ze nového pfedsedu DNA
zvoli celostatni sjezd, musel byt Jagland hospitalizovan. O nekolik tydnti pozdéji oznamil, ze
na post pfedsedy DNA resignuje. Novym lidrem socialnich demokrati se tak stal Stoltenberg
(Day 2002: 359-360).

Béhem roku 2003 doslo k vyméné i v ¢ele Strany stiedu, kdy Odd Rogera Enoksena vystfi-
dala Auslag Hagova. Ikona FrP Hagen sice obh4jil post predsedy, nicméné oznémil, Ze z ve-
deni strany odstoupi v roce 2006 a parlamentni déni opusti po skonéeni volebniho obdobi.'®
Novym piedsedou Pobiezni strany se stal po Steineru Bastesenovi Roy Waage.

3.2 Volby 2005
3.2.1 Volebni kampari

Ustiedni debata predvolebni kampané se soustiedila na ekonomické otazky a problematiku
spojenou s urovni a podobou vefejnych sluzeb a socialniho statu. Hlavni nazorové stiety probéh-
ly mezi reprezentanty nejvétSich stran obou blokl — socialnich demokratd a konservativca.
Hlavnim tématem konservativet, ktefi dlouhodobé prosazuji podporu podnikatelského
sektoru a kritizuji podobu socialniho statu, ktery je vysledkem predstav DNA, se stalo opét
snizovani danové zatéze, zvyseni zameéstnanosti a rovnéz vstup Norska do Evropské unie.
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DNA, ktera je levicovéjsi nez jeji kontinentalni socialné-demokratické ,,kolegyné®, se vratila
do své tradi¢éni role obhajce welfare-state a kritizovala pravé danové Skrty a ¢innost vlady
v oblasti socidlnich sluzeb. Stoltenberg rovnéz odmitl koncepci soukromého Skolstvi
a obvinil H ze zvySeni nezamé&stnanosti a miry urokovych sazeb. Mezi piedvolebnimi sliby
socidlnich demokratl se tak objevilo mimo jiné zvySeni poc¢tu pracovnikl v socialnich
sluzbach (The Norwegian Labour Party’s Election Programme 2005—2009). Konservativci
naopak oznacili socidlnédemokraticky koncept Skolstvi jako cestu vedouci ke snizeni Grovné
vzdélavani. Ani jeden z nejvétSich soupert neslibil z obavy z inflace rozsahlejsi pouziti penéz
ziskanych z t€zby ropy (New opportunities. The Conservative Party (Hoyre) of Norway's
political platform 2005-2009).

Volebni kampan kiest'ansko-konservativni Kiest'anské lidové strany, ktera se ve svém pro-
gramu opird o moralné-etické a naboZzenské hodnoty, byla tentokrat ponékud defensivné;si
nez v minulych letech. Mezi tématy, jez zminovala, byl boj s chudobou, zvySeni zahrani¢ni
pomoci ¢i finanéni podpora matkam s malymi détmi. Jako tradiéni 1ze oznacdit diiraz na kies-
tanskou dimenzi vzdélavani (Politisk program 05-09).

Nejmensi vladni strana, liberdlové, charakteristi¢ti obhajobou svobody jednotlivce, béhem
volebni kampané zdiiraziiovali vlastni centristicky profil, ¢imz se ¢astecné distancovali od
KrF a H. Jako jeden z hlavnich cili uvedli liberalové snizeni dané z piijmi a naopak zvyseni
dani dotykajicich se ¢innosti, jez poskozuji zivotni prostedi. Postavili se rovnéz za vétsi miru
decentralizace a zaroven omezeni byrokracie. Zvlastni pozornost vénovali v piedvolebnim
programu pozici malych a stfednich podnikateld (Venstre — The Liberal Party of Norway.
Elections 2005).

Strana pokroku, ktera ani tentokrat neopustila své tradi¢ni téma — tedy kritiku socialniho sta-
tu z (neo)liberalnich pozic, se soustiedila na zplisoby vyuzivani finanénich prostiedkt z tézby
ropy, kdy navrhovala nezanedbatelnou ¢ast tzv. ropného fondu pouzit na zlepSeni socialnich
sluzeb, infrastruktury a sniZzeni dani. Podle FrP by mélo dojit ke zlepSeni boje s ze zahranici
podporovanym organizovanym zlo¢inem (Prinsipp — og handlingsprogram 2005—-2009).

Strana stfedu, piivodné se koncentrujici primarné na obhajobu z4jmi zemédé€lct, byla nu-
cena v diisledku ubytku svého tradi¢niho agrarniho voli¢stva doplnit volebni program o dalsi
aspekty (environmentalni problémy, liberalismus). V poslednich letech je pozorovatelny po-
sun Strany stfedy na pomyslné pravo-levé skale vice doleva. Odklon Sp od pravicovych stran
dokumentuje zvySeny akcent, jenz vénovali centristé zlepSeni statu blahobytu vedle svych
tradi¢nich programovych priorit (ochrana zivotniho prostedi, obhajoba zajmu farmaid).
Specifické misto ve volebnim programu Sp pfitom patfilo reformé zdravotnictvi se zvlastnim
ddrazem na provoz porodnic a ambulanci. Podobné¢ jako socialistické strany odmitli centristé
privatizaci $kol a znovu se postavili proti vstupu zemé do EU (Senterpartiets prinsipp- og
handlingsprogram 2005-2009).

Esencialni ¢asti volebni kampané SV, jiz je mozno charakterizovat jakozto radikalné
levicovou stranu kombinujici ve svém programu socialistické a environmentalni prvky, se
stalo zvySeni urovné socialniho statu, jehoz existenci dle slov Levicovych socialistii ohro-
zila pravicova vlada. SV se postavila proti pokracovani privatizace, byla pro reformu zdra-
votnictvi (vCetné prosazeni bezplatné zubni péce pro mladsi 21 let) i Skolstvi (garantovani
Skolnich pomicek zdarma), zvyraznéni progresivnosti daiiového systému. Vyznamnou roli
sehralo v jejim volebnim programu zdirazinovani environmentalni dimenze v prumyslové,
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dopravni ¢i energetické politice ¢i posileni prvk piimé demokracie (SVs arbeidsprogram
2005-09).

Z hlediska mozné podoby nové vlady sehrala dulezitou roli intenzifikace kooperace
mezi socidlnimi demokraty, Levicovymi socialisty a centristy, mimo jiné diky dobrym re-
lacim Stoltenberga a ptredsedkyné SV Kristin Halvorsenové. Centristé, zlistavse po volbach
v roce 2001 mimo Bondevikovu pravostiedovou vladni koalici, se ndzorové ptiblizili hlavni
opozi¢ni formaci, DNA. V cervenci 2005 probéhla tiskova konference, na niz Stoltenberg,
Halvorsenova a predsedkyné Sp Hagova deklarovali jako spole¢ny cil vytvoreni vladni
koalice. Zaroven predlozili dokument obsahujici pfiblizné 150 bodut tvoricich zéklad poten-
cialni vladni spoluprace a dali tim vzniknout tzv. Rudozelené alianci. Kooperaci nezabranily
ani rozdilné nazory stran tykajici se zahrani¢ni (DNA podporuje vstup Norska do EU, zatimco
Sp!'? a SV jsou proti, navic SV se stavi i proti ¢lenstvi zemé v NATO) &i energetické politiky,
kdy SV a Sp akcentuji ve svém programu ekologické aspekty vice nez DNA (Aftenposten,
15.7.2005).

3.2.2 Vysledky voleb

Vitézem zafijovych voleb, kterych se zt€astnilo 77,1 % opravnénych volicl, se stala Strana
prace, ktera ziskala 32,7 % hlast a oproti roku 2001 si polepsila o 18 mandatd.”® Socialnim
demokratim se tak vyplatil navrat k tradi¢nimu profilu strany jakozto obhajce statu blaho-
bytu a rozsahlého systému vetejnych sluzeb. Na druhou stranu je nutno fici, ze pfes vyrazny
narust voli¢ské podpory predstavuje zafijovy vysledek druhy nejhorsi volebni zisk DNA od
roku 1930 (!). Jako pomysiného druhého vitéze volebniho klani mizeme oznacit Hagenovu
Stranu pokroku. Zisk 22,1 % a 38 mandatd pfedstavuje viibec nejlepsi volebni vysledek FrP
v historii. Na mimofadném tspéchu Frp se podepsalo zklamani pravicovych volic¢a, ktefi
chapali FrP jako alternativu tradi¢nich pravostfedovych stran v ¢ele s H. V tomto ohledu
Hagenovi pomohlo i to, Ze pfed volbami odmitl podporu ptipadné nové pravostiedové vlady
(Aftenposten, 12. 9. 2005).

Nejvétsi zklamani znamenaly volebni vysledky pro konservativce a Kiestanskou lido-
vou stranu, nejveétsi subjekty dosavadni vladni koalice. Konservativeim dalo davéru o vice
nez deset procent volicli mén€ nez v roce 2001. Zisk 14,1% hlasti znamenal 23 mandatd,
0 15 méné nez na zékladé vysledkt predchozich voleb. V poméru ke svému piedchozimu
volebnimu zisk dopadla jest¢ htfe KrF, jejiz volebni podpora se ztencila téméf na polovinu.
Na volebnim propadu a historicky vibec nejhor$im vysledku KrF (6,8 % hlast a 11 mandatt)
se odrazila mimo jiné neoblibenost premiéra Bondevika. Dva mésice pted volbami jej jako
vhodného kandidata na ptfedsedu vlady oznacilo pouhych 21% respondentii oproti 56 %
dotazovanych, ktefi preferovali Stoltenberga. Navic samotna KrF byla v pfedvolebnich pri-
zkumech vnimana jako druha nejméné akceptovatelna politicka strana po FrP (Aftenposten,
1.7.2005).

Méné hlasti (8,8 %) oproti pfedchozim volbam ziskala i SV. Moznou pfic¢inu poklesu volic-
ské ptizné Levicovych socialistil 1ze spatiovat v odmitavém postoji Casti ¢lenské zakladny ke
sblizovani s DNA, jez je predevsim star§imi ¢leny strany vnimana spise jako hlavni konkurent
nez partner pro vladni spolupraci (viz vyse vznik SF). Jedinou vladni stranou, které se poda-
filo zvysit své zastoupeni ve Stortingu, ztistala V. Liberalim se podafilo oslovit 5,9 % volica,
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coz znamenalo po prepoctu 10 parlamentnich kiesel. Jesté o jednoho poslance vice ziskala
Sp, které odevzdalo hlas 6,5% voli¢i. Po osmi letech neobhgjila parlamentni zastoupeni
Pobfezni strana, a to i pfesto, Ze poprvé v historii kandidovala ve vSech volebnich obvodech
(tedy i ve dvou vnitrozemskych). Do Stortingu se nedostal ani komunisticky Rudy volebni
svaz (Red Valgallianse), ktery podle nékterych piedvolebnich prizkumi mohl piekrocit
volebni prah.

Z hlediska porovnani vysledki obou bloki uchazejicich se o vladni tifad zvitézil s nasko-
kem ten levostiedovy. Socialni demokraté, Levicovi socialisté a centristé se mohli téSit z pii-
zné 48 % volici oproti 26,8 % dosavadnich vladnich stran. Piestoze spolecné s FrP — nehlede
na jiz zminéné odmitnuti spoluprace Strany pokroku a dosavadni vlady — byl zisk pravicovych
stran (48,9 %) vétsi nez levostiedového bloku, rozlozeni poslaneckych mandati, kdy DNA,
SV a Sp disponuji po volbach ve Stortingu vétsinou (87 kiesel ze 169), determinovalo nasled-
nou podobu vladni koalice.

Podle o¢ekavani se novym premiérem stal Jens Stoltenberg, ktery predstavil krali Haraldu V.
¢leny své vlady 17. fijna 2005. Post ministryn¢ financi obsadila $éfka SV Kristin Halvorse-
nova, predsedkyné Sp Aslaug Hagova byla povéiena fizenim ministerstva pro mistni spravu
a regionalni rozvoj. Jako sporné se ukédzaly béhem procesu formovani vladni koalice nékteré
environmentalni otdzky (exploatace arktickych oblasti ¢i budovani plynovych elektraren), za-
hrani¢ni politika zejména ve vztahu k EU (ministrem zahranici se stal Jonas Gahr Stere, mno-
halety ¢len DNA a ministr vlad Gro Harlem Brundtlandové) a rozsah financovani vefejnych
sluzeb. Strany se shodly na zvySeni vydaju na rozvoj socialniho statu, vladni participace cent-
ristll se odrazila ve slibu vétsi podpory zemédélcim, vyssi pozornost by méla byt vénovana
ochrané zivotniho prostfedi (ministryni zivotniho prostiedi se stala Helen Bjerngyova z SV).
Nejvétsi zastoupeni ma ve vladé DNA (10 ministrd véetné Stoltenberga), ¢tyii ministerské
posty ziskali Levicovi socialisté, stejné jako centristé.

Ze systémového hlediska 1ze vyzdvihnout predevsim Ctyfi vystupy zafijovych voleb. Za
prvé, socidlni demokraté dokéazali oproti pfedchozim volbam vyrazné zvysit svtij volebni
zisk a vratili se na post s vyraznou ptevahou nejsilngjsi politické strany. Jejich naskok pred
druhou FrP ¢inil 10,6 % hlasti oproti roku 2001, kdy Konservativni strana zaostala za DNA
0 3,1% hlast. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze v minulosti byla pozice socialnich
demokratt silngjsi a volebni zisk 32,3 % hlast lze z historické perspektivy oznacit za podpru-
meérny. Zistava tak otazkou, zda je mozné i v soucasnosti hovofit o DNA jako o dominantni
strané. Pomoci nalézt odpovéd’ na tuto otazkou mohou pfisti volby, které se uskutecni v roce
2009 a kdy bude zalezet na tom, zda se podarfi socialni demokracii opétovné zvysit svou vo-
li¢skou podporu.

Zbyvajici tii vyznamné momenty se netykaji samotnych volebnich vysledki, ale podoby
vladniho kabinetu, ktery na jejich zaklade€ vznikl. Viibec poprvé v historii vytvofila DNA
koali¢ni vladu. Vladni participace socialnich demokrati méla az do roku 2005 podobu vét-
Sinovych ¢i mensSinovych, nicméné vzdy jednobarevnych kabinetti. Zménu strategie socialni
demokracie je tfeba vidét pfedevsim ve svétle skutecnosti, ze DNA méla ,,v zddech* strasdk
v podobé volebniho propadaku z roku 2001, coz ji ptfimélo k predvolebni kooperaci a sblize-
ni s SV a Sp, jejimz vysledkem bylo zformovani explicitni alternativy pravostfedové vlade.
Podobné, poprvé v historii, se soucasti vladni koalice stali Levicovi socialisté, kteti doposud
»pouze® podporovali mensinové socialnédemokratické vlady a jako vladni partnefi byli pro
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predstavitele DNA nepfijatelni. Naopak vladni zkuSenosti ma treti ¢len Stoltenbergovy koa-
lice, Strana stfedu. Jeji dosavadni vladni ptisobeni vSak znamenalo participaci v pravostiedo-
vych vladach, pficemz kooperace s DNA se omezila na podporu jedné socialnédemokratické
vlady v 30. letech 20. stoleti. Odcizeni centristli od stran pravostiedové koalice (v prvé fadé H)
se projevilo jiz pied volbami v roce 2001, pokracovalo jejich netcasti v Bondevikové kabi-
netu a vyvrcholilo praveé spolupraci s DNA a SV, které ukézalo na principialni slucitelnost
programatické baze Sp a socialistickych stran.

4. Zavér

Predkladany text usiloval o pfedstaveni a analyzu vyvoje norského systému politickych stran,
pfi¢emz prostor byl vénovan i $irSimu pohledu na politicky systém jako celek, a to v kontextu
tzv. skandinavského modelu. Vyznamna ¢ast textu se zaméfila na analyzu vyvoje norské poli-
tiky na zacatku 21. stoleti pfi poukdzani na mozné zmény ve fungovani stranicko-politického
systému zejména v souvislosti s vystupy voleb v roce 2005. Od 60. let 20. stoleti vykazoval
norsky systém politickych stran charakteristiku dvoublokové soutéze na jedné strané repre-
zentované socialistickymi stranami (DNA, SF, resp. SV) a na strané druhé pravostiedovymi
formacemi (H, KrF, V, Sp, pozd¢ji s vyhradami i FrP).

Z tohoto hlediska piinesly volby v roce 2005 ndznaky moznych zmén. Vitézem voleb se
stala socialni demokracie, které se podafilo oproti roku 2001 vyznamné navysit sviij volebni
zisk, jenz presto nedosahl Grovné piizné volicu socialni demokracie z predchozich obdobi.
Do pristich let proto ziistava nezodpovézenou otazkou setrvani pozice DNA jako dominant-
ni (resp. dominujici) formace v ramci norského systému politickych stran. Druha skoncila
s historicky nejvyssi volebni podporou Strana pokroku, ktera se tak stala nejvétsim subjektem
v pravém ¢asti stranického spektra. Naopak jako porazené vysly z voleb dosavadni vladni
strany. Konservativci a Kfestanska lidova strana si pohorSili o tfetinu, resp. polovinu hlast
a prestoze Liberalni strana dokézala svou volebni podporu navysit, v celkovém souctu hlast
ve srovnani s rokem 2001 exvladni strany vyznamn¢ zaostaly.

Vzhledem k tomu, Ze volebni ztratu utrpéli i Levicovi socialisté, pro podobu budouci
vlady se ukazala jako rozhodujici role Strany stfedu. Nékdejsi vladni partner pravicovych
stran se po volbach v roce 2001 nestal soucasti Bondevikova kabinetu a pfed volbami v roce
2005 kooperoval s DNA a SV s cilem vytvoieni rudozelené alternativy dosavadni vlady. Na
zakladé povolebniho vyjednavani skute¢né vznikla levostiedova vlada zahrnujici zminéné tii
subjekty.

Z perspektivy dosavadni evoluce norského politického systému se jevi jako dileZité tii
nové okamziky. Poprvé doslo k vytvoreni vétsinové koali¢ni vlady za ucasti socialni demo-
kracie, poprvé ziskali vladni zastoupeni Levicovi socialisté a poprvé se ve vladni koalici s le-
vicovymi subjekty ocitla z pravicového bloku ,,ptebéhnuvsi* Strana sttedu. Do budoucna tak
bude zajimavé sledovat, zda zmény, jez se udaly v nasledku voleb v roce 2005, zistanou trva-
lymi a zda se projevi v proméné logiky dosavadniho fungovani stranického systému zalozené
na dvoublokové soutézi. Jako diilezitou je nutno v této souvislosti chapat zejména budouci
roli Sp, ktera by se v piistich letech mohla ocitnout v pozici pivotalni strany, vyuZzivajici sviij
koali¢ni potencial k participaci ve vladnich koalicich jak nalevo, tak napravo od politického
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stiedu. Na druhou stranu, pokud se ukaze ideologicka vzdalenost centristil a pravicovych stran
jako pfili§ velka a vzajemna kooperace jako nemozna, je pravdépodobna ,,pouha* modifikace
dvoublokové kompetice spocivajici ve zméné stranického slozeni jednotlivych blokd v duchu
vyvoje pied volbami v roce 2005.

Pies naznaené moznosti budouciho vyvoje nedoslo k naruseni typu systému, ktery ve
vétSing svych znakd naplituje charakteristiku umirnéného pluralismu. Ba naopak, historicky
prvni participace SV na vlade oslabila jeji chapani jakozto potencialné jednoho z antisysté-
movych subjekti. Priblizeni se k polarizovanému pluralismu neznamena ani posileni voli¢ské
podpory FrP, jiz podobné (a to pfes minimalni koali¢ni potencial) jako SV nelze povazovat za
antisystémovou formaci.

Tabulka 1: Vysledky voleb do Stortingu v letech 2001 a 2005

Vysledky voleb do Stortingu v letech 2001 a 2005
2001 2005
Hlasy v% Mandaty (165) Hlasy v% Mandaty (169)
DNA 24,3 43 32,7 61
FrP 14,6 26 22,1 38
H 21,2 38 14,1 23
SV 12,5 23 8,8 15
KrF 12,4 22 6,8 11
SP 5,6 10 6,5 11
v 3,9 2 59 10
KP 1,7 1 0,8 0
Volebni Guéast v% 74,5 771
Zdroj: Parties and Elections in Europe. Norway
Tabulka 2: Vysledky voleb do Stortingu v letech 1945-1997

Strana/volby | 1945 | 1949 | 1953 | 1957 | 1961 | 1965 | 1969 | 1973 | 1977 | 1981 1985 | 1989 | 1993 | 1997
DNA 41,0 | 45,7 (46,7 | 48,3 | 46,8 | 43,1 | 46,5 | 353 | 42,3 | 37,2 | 40,8 [ 34,3 [ 36,9 |35,0
Sp 8,0 7,9 9,0 9,3 9,4 9,9 (10,3 | 11,0 8,6 6,7 6,6 6,5 | 16,7 7,9
H 17,0 | 18,3 | 186 | 189 [ 20,0 (21,2 196 | 174 | 24,8 | 31,8 [30,4 |222 | 17,0 | 143
Vv 13,8 | 13,1 | 10,0 9,6 89 (104 9,4 3,6 3.2 3,9 3,1 3.2 3,6 4,5
KrF 7.9 8,4 | 10,5 | 10,2 9,6 8,1 93 | 123 | 124 9,4 8,3 8,5 79 [ 13,7
NKP 11,9 5,8 51 3,4 2,9 1,4 1,0 | 11,2 0,4 0,3 0,2 - 0,0 0,1
SF - - - - | 24| 60| 34 - - - - - -
sv - - -1 -1-1-|-1-142] 49| 55101 | 79| 60
FrP - - - - - - - | 50| 19| 45| 37 |130| 63 |153
RV - - - - - - - | o4] 06| 07| 06| 08| 1,1] 17

Zdroj: Parties and Elections in Europe. Norway




300

POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 3/2006

Tabulka 3: Piehled povaleénych norskych vlad®!

Rok Premiér Stranické Charakter Rok Premiér Stranické | Charakter
nastupu slozeni vlady nastupu slozeni
do funkce do funkce

1945 E. Gerhardsen DNA vétsinova 1976 O. Nordli DNA mensinova
1949 E. Gerhardsen DNA vétsinova 1977 O. Nordli DNA mensinova
1951 O. Torp DNA vétSinova 1981 G. Brundtlandova DNA mensinova
1953 O. Torp DNA vétsinova 1981 K. Willoch H mensinova
1955 E. Gerhardsen DNA vétsinova 1983 K. Willoch H, KrF, Sp | mensinova
1957 E. Gerhardsen DNA vétSinova 1985 K. Willoch H, KrF, Sp | men§inova
1961 E. Gerhardsen DNA mensinova 1986 G. Brundtlandova DNA mensinova
1963 L. Lyng H, Sp, KrF, V | mensinova 1989 J. P. Syse H, KrF, Sp | mensinova
1963 E. Gerhardsen DNA mensinovéa 1990 G. Brundtlandova DNA mensinova
1965 P. Borten Sp, KrF, H, V | vétSinova 1993 G. Brundtlandova DNA mensinova
1969 P. Borten Sp, KrF, H, V | vétSinova 1997 K. M. Bondevik KrF, Sp, V | mensinova
1971 T. Bratteli DNA mensSinova 2001 K. M. Bondevik KrF, H, V mensinova
1972 L. Korvald KrF, Sp, V mensinova 2005 J. Stoltenberg | DNA, Sp, SV | vétSinova
1973 T. Bratteli DNA mensinova

Zdroj: The Norwegian Council of State since 1814

Seznam pouzitych zkratek politickych stran

BP Agrarni strana (Bondeparti)

DNA  Norska strana prace (Det norske Arbeiderparti)

FrP Strana pokroku (Fremskrittspartiet)

H Konzervativni strana (Heyre)

KrF Kiest'anska lidova strana (Kristelig Folkeparti)

Kyst  Pobtezni strana (Kystpartiet)

NKP  Norska komunisticka strana (Norges Kommunistiske Parti)
RV Rudy volebni svaz (Red Valgallianse)

Sp Strana stfedu (Senterpartiet)

SF Socialisticka lidova strana (Sosialistisk Folkeparti)

SV Levicova socialisticka strana (Sosialistisk Venstreparti)
Poznamky:

1. To ovSem neznamena, ze skandinavska politika se zajmu ¢eské politické védy zcela vyhnula (srov.
napt. Kopecek 2003a, 2003b, Strmiska et al. 2005). Podstatna ¢ast texti se ov§em soustiedi primarné
na vztah severskych zemi k Evropské unii, potazmo na fenomén euroskepticismu (srov. napt. Gazo-
vi¢, Minatik 2005, Havlik 2004, 2005, Kaniok 2003, 2004, 2005, Tunkrova 2004, Tunkrova 2005)

2. Konkrétné se jednalo o variantu dvoukolového vétSinového systému, kdy v prvnim kole byl zvolen
kandidat, jenz obdrzel absolutni vétSinu hlast. V pfipadé, ze se nikomu nepodaftilo ziskat nadpolo-



GLANKY / ARTICLES 301

10.

11.

viéni vétSinu hlast, konalo se kolo druhé, jehoz se mohli u¢astnit v§ichni uchazedi, ktefi kandidovali
v kole prvnim. Ve druhém kole pak stacila pro zvoleni relativni vétSina hlast (Caramani 2000:
738-739, Grzybowski 1989: 68—69).

. Modifikovany délitel Sainte-Lagu€ byva svymi tcinky fazen mezi d’Hondtiv délitel (vyhodny

pro velké strany, zejména v kombinaci s malymi volebnimi obvody) a ,,ryzi* délitel Sainte-Lagué
(zvyhodiuje malé politické subjekty). Diky tomu, Ze se zacina délit Cislem 1,4, znesnadiiuje mo-
difikovany délitel Sainte-Lagué pristup malych politickych subjekti k prvnimu mandatu, hlavné
v piipadé malych volebnich obvodii. Nejvice zvyhodnény tak byvaji stiedné velké subjekty (srov.
Grzybowski 1989: 71-72, Havlik et al. 2004: 125)

. V celostatnim méfitku ziskala Pobfezni strana pouhych 1,7 % hlast. Ve volebnim obvodu Nordland,

ktery tvori ¢ast zapadniho pobiezi zemé, odevzdalo hlas Bastensenové strané 10,9 % volict, coz
znamenalo zisk jednoho mandatu. Za KP se v ramci Nordlandu umistila mimo jiné Strana stfedu
(8,8%) ¢i Liberalové (2,2%).

. V soucasnosti jsou v Norsku uznavany jako rovnopravné ob¢ verze jazyka. Soucasti povinné §kolni

dochazky je soucasna vyuka obou verzi norstiny.

. Bipartisticky model fungovani stranického systému nenarusilo ani opakované Stépeni pravicovych

subjektt. Jiz v roce 1886 se kvili sporim tykajicim se pfedevsim nadbozenskych a etickych otazek
odsteépili od V Umirnéni liberalové, jejichz clenové vstoupili pozdéji z velké ¢asti do Konservativni
strany. V roce 1905 pak vznika nova politicka formace s nazvem Narodni liberalové, majici uzké
vazby s konservativci (srov. Rokkan 1967: 391; 394, Urwin 2000: 38). Obéma subjektim se vSak
nepodafilo ziskat vyznamnéjsi parlamentni zastoupeni a na fungovani stranického systému mély
zanedbatelny vliv.

. Zatimco v letech 1945-1969 ¢inila primérna voli¢ska podpora DNA 45,5 %, v obdobi 1973-2001

to bylo ,,jen* 35,8 %.

. Dominantni stranu v pojeti italského politologa Giovanni Sartoriho predstavuje takové usporadani,

kdy jedna politicka strana dlouhodob¢ a vyrazné predstihuje velikosti své volebni podpory ostatni
politické strany. Francouzsky politolog Maurice Duverger pak podminil klasifikaci politické strany
jako dominantni splnénim dvou pozadavki: 1) dana politicka strana je po urcité obdobi (vétSinou
se uvadi obdobi nejméné tii po sobé jdoucich voleb) podstatné silngjsi nez kterakoli jina strana;
2) jeji ideologie a metody jsou ,,vyrazem své doby* a zaroven spole¢nost ji povazuje za dominantni
(srov. Novak 1997: 161).Dominantni stranu je nutno odlisit od systému s predominantni stranou,
které se dafi opakované (zpravidla nejméné ve tiech fadnych volbach po sob¢) ziskavat nadpolo-
viéni vétSinu mandatl v zastupitelském sboru. (Sartori 2005: 208-218, srov. Fiala, Strmiska 1998:
223-224, Novak 1997: 66-67). Z hlediska zaméfeni naseho textu je nikoli nezajimavé ,,zmékceni*
podminky absolutni vétSiny mandat v zastupitelském sboru jakozto defini¢niho kritéria, k némuz
Sartori (2005: 212) pfistupuje mimo jiné v souvislosti s fungovanim skandinavskych politickych
systémul, kdyz uvadi, ze ,,1ze prah snizit na uroven, kde mensinové jednostranické vlady zistavaji
stalou a efektivni praxi®.

. Pi zapocitani Liberalni strany, ktera se sice potykala s poklesem voli¢ské podpory (oproti piedcho-

zimu obdobi se jeji zisky zmenSily pfiblizné na tfetiny), nicméné vzhledem ke svému nezanedba-
telnému koali¢nimu potencialu predstavovala relevantni formaci.

Jako typicka se jevi v této souvislosti voli¢ska podpora SV od roku 1973, kdy se Levicovym socia-
listim podafilo pouze dvakrat (v roce 1989 a 2001) prekrocit hranici 10 %. Nasledné se voli¢ska
ptizen SV vratila na pfedchozi Groven. To samé 1ze tvrdit o FrP, alespon do roku 1997. Do té doby
pouze v roce 1989 ziskala Strana pokroku vice nez pét procent hlasti (13 %). Pon¢kud jiny trend
mizeme vysledovat v poslednich trojich volbach, kdy zisk FrP nekles] pod 14 % hranici a v roce
2005 dokonce dosahl 22,1 %, a to pfedevsim na ukor pravostfedovych stran. Naznaceny odstiedivy
trend vyvraci opétovné posileni pozice DNA oproti roku 2001.

Francouzsky politolog Jean Blondel rozlisil na zékladé kritéria velikosti voli¢ské podpory nasledu-
jici typy stranickych systému: bipartismus (dvé nejvétsi ziskavaji minimaln€ 90 % hlast), systém
dvou a pil stran (vedle dvou velkych stran ptisobi strana nepomérné mensi, majici vSak Siroky
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koali¢ni potencial), vicestranicky systém s dominujici stranou (jedna ze stran ziskava kolem 40 %
hlast, pfipadné priblizné dvakrat tolik hlasti jako druha strana v poradi a hraje nezastupitelnou roli
pfi sestavovani vlad), ,,Cisty* vicestranicky systém bez dominujici strany (jednotlivé strany dispo-
nuji srovnatelnou voli¢skou podporou) (Blondel 1968, srov. Klima 1998: 160-164, Novak 1997:
167-170).

12. Vibec nejlepsiho volebniho vysledku dosahla DNA v roce 1957, kdy ji dalo svij hlas 48,3 % vo-
lict. Konservativci, predstavujici druhou nejsilngjsi stranu, obdrzeli o téméf 30 % hlast (1) méné
(Parties and Elections in Europe. Norway).

13. Od 60. let 20. stoleti se ptivodné nejednotny postoj DNA k EU priklonil na stranu zastanci vstupu.
A tak ackoli se v zafi 1972 jednalo pouze o konsultativni referendum, vlada Trygve Bratelliho sva-
zala svoji dalsi existenci s positivnim vysledkem plebiscitu.

14. Jiz v roce 1992, po synové sebevrazdé, se Brundtlandova vzdala postu predsedkyné DNA v Jaglan-
div prospéch.

15. Jagland tak dostal svému pfedvolebnimu prohlaseni, kdy slibil odchod socialni demokracie do opo-
zice, pokud DNA ziskd méné hlasti nez ve volbach v roce 1993, kdy se pro DNA vyslovilo 36,9 %
voli¢a.

16. Na rozdil napt. od finského politického systému, kdy jsou nadmérné koalice napfi¢ politickym
spektrem spisSe pravidlem nez vyjimkou (srov. Jungar 2002, Lane, Ersson 1996: 270-273, Mattila,
Raunio 2002, Petersson 1994: 105-107).

17. Napf. v roce 2002 se FrP postavila proti vladnimu navrhu rozpoctu a prosazovala navySeni statnich
dotaci nemocnic.

18. Novym $éfem FrP se stala v kvétnu 2006 po takika jednomysiné volbé Siv Jensenova, poslankyné
a ¢lenka parlamentniho vyboru pro zahrani¢ni vztahy (Aftenposten, 8. 5. 2006).

19. Z této perspektivy je nikoli nezajimava ¢ast predvolebniho programu Strany stfedu varujici pied
vytvofenim proevropské vétSiny DNA a H ve Stortingu.

20. Pfi srovnani zisku mandati jednotlivych stran v roce 2001 a 2005 je tfeba mit na paméti zvySeni
poctu kiesel ve Stortingu z 165 na 169, ke kterému doslo pfed volbami 2005.

21. Do tabulky neni zahrnuta specificka vlada ,,narodni jednoty*, jiz se Gcastnily DNA, V, H, BP, NKP

a Domaci fronta (Hnuti odporu) a jez byla v ufadu od ¢ervna do listopadu 1945.
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