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Peripetie vzniku, vyvoje a transformace
Moravské narodni strany v letech 1990-1997

PAVLINA SPRINGEROVA

Abstract: The Origin, Development, and Transformation Peripetia
of the Moravian National Party, 1990-1997

The Moravian movement became strong after November 1989, predominantly due to the surprising success
of the Movement for Self-Governing Democracy — Association for Moravia and Silesia (HSD-SMS). This
article analyzes the origin and development of another radical Moravist party —the Moravian National Party
(MNS) in the period 1990-1997. MNS was established at the end of September 1990 and its activities
continued until MNS transformed in 1997. MNS sharply defended the rights of Moravia (,the Moravian
nation“) and formed an integral part of the fragmented pro-Moravian movement.

MNS has never achieved any great success in parliamentary or municipal elections. For that reason it has
always failed to push through any of its fundamental political demands in the area of territorial reorganization
of the state (federalist state). In 1997, MNS and the Bohemian-Moravian Center Union (CMUS) integrated
into a new political subject called the Moravian Democratic Party (MoDS), representing marginal political
parties in the Czech party system. Currently, the Moravian movement is weak and remains an irrelevant
part of the Czech political system.

Keywords: Moravian National Party, MNS, moravist party, federalist state, nationalist party, Moravian
nation, lvan Dfimal

1. Uvod

Po padu ceskoslovenského komunistického rezimu v listopadu 1989 se na politické scéné
objevuji subjekty prosazujici feSeni moravské problematiky zaloZené na pocitu dlouhodobé
diskriminace Moravy ze strany prazského centra. Jiz koncem prosince 1989 doslo k obnoveni
¢innosti Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko (SMS), jez se 1. dubna 1990 ptetransformovala
v Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS).! A¢-
koliv HSD-SMS bylo zpoc¢atku bezkonkurenéné nejuspésnéjsim moravistickym uskupenim,?
existovalo vedle néj n¢kolik dalSich subjektt bojujicich za prava a lepsi postaveni Moravy. Ve
druhé poloviné roku 1990 se aktivovalo nové politické uskupeni prosazujici feSeni moravské
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otazky — Moravska narodni strana (MNS). MNS byla v letech 1990-1997 permanentni, i kdyZ
nepiili§ Gspésnou, soucasti fragmentovaného promoravského hnuti.

Primérnim cilem této prace je podat komplexni obraz o okolnostech vzniku, ¢innosti
a transformaci MNS, resp. integraci s Ceskomoravskou unii stiedu (CMUS). Mezi sekundarni
cile patii za prvé rozbor hlavnich zasad ideové slozky MNS s akcentem na statopravni nazory
a za druhé analyza plsobeni a vysledki MNS v jednotlivych parlamentnich a komunalnich
volbach. Soucasti tohoto ¢lanku je také zasazeni aktivit a vyvoje MNS do celomoravského
ramce, nebot’ oddélené zkoumani jednotlivych moravistickych subjektd® by nam neumoziio-
valo celistvé nahlizet komplikovanou problematiku moravismu. V zavéru prace jsou prezen-
tovana dveé pojeti regionalnich subjektd (Huri Tiirsanové a Lievena de Wintera) s naslednou
aplikaci téchto teoretickych pfistupti na piipad MNS.

2. Vznik MNS a jeji vymezeni vaéi HSD-SMS

Dne 28. zati 1990 byl zaregistrovan novy politicky subjekt Moravska narodni strana, kterd se
povazovala za nastupkyni Narodni strany na Morave, jez pisobila v letech 1861-1911 pod
vedenim Aloise Prazaka.* Pfedsedou piipravného vyboru MNS se stal ekonom Milo§ Sko-
¢ovsky. MNS vznikla zejména jako disledek nesouhlasu ¢asti clentt Moravského obcanského
hnuti (MOH)’ s nézory jeho lidra Miroslava Richtera v otdzce moravského naroda. Zatimco
M. Richter prezentoval Moravany jako zemskou vétev Ceského naroda, nespokojeni ¢lenové
MOH vnimali moravanstvi jednozna¢né na narodnim principu.®

Na moravské scéné v prvni poloving 90. let vedle sebe (ale i proti sob¢) staly zejména dva
subjekty — HSD-SMS a MNS. MNS pod taktovkou Ivana Diimala, ktery se stal predsedou této
strany v prosinci 1990, sice kratce po svém vzniku deklarovala za svého nejbliz§iho spojence
pravé HSD-SMS, nicméné obé¢ politicka uskupeni téméf nikdy nepiekrocila vlastni stin osob-
nich ambici a nedokdzala se dlouhodobé&ji spojit ve prospéch spole¢né myslenky, kterou bylo
vytvoreni trojspolkového statu.” Za vyjimeény ptiklad pozitivni spoluprace obou uskupeni lze
povazovat napf. kandidaturu ¢lentt MNS na kandidatce HSD-SMS ve volbach do CNR v roce
1992, diky niz se MNS stala parlamentni stranou.

Jednou z otazek, kterd oba subjekty odliSovala, byla problematika uznani samostatného
moravského naroda. Zatimco MNS jednoznacné pracovala s konceptem moravského na-
roda a Ize ji povazovat za stoupence narodniho ¢i nacionalniho moravismu, u HSD-SMS
pfevazovala orientace na tzv. zemsky moravismus. Nicméné v dobé nejvétSich uspéchi
HSD-SMS na pocatku 90. let se rozliSeni zemského patriotismu a moravského nacionalis-
mu u tohoto subjektu miiZe jevit jako problematické.® Druhym spornym bodem byla ideova
diferenciace. MNS se snazilo profilovat jako pravicové konzervativni uskupeni akcentujici
tradi¢ni hodnoty, svobodu jednotlivce i naroda, snizovani dani apod.,’ kdezto HSD-SMS
v dobé predsednictvi Boleslava Barty jen st¢zi hledalo své ideové zakotveni a po nastupu
Jana Krycera se hnuti orientovalo centristicky. Pfedseda MNS 1. D¥imal'® na jafe roku 1991
definoval rozdily mezi jeho stranou a HSD-SMS tfemi zakladnimi tezemi: MNS je stranou
a ne hnutim, odmita zemské uspotadani nasi republiky a politicky smétuje vice napravo
(CTK 1991).
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3. Ideova baze MNS

Ve svém prvnim programu pfijatém po zaloZeni strany MNS prosazovala respektovani mo-
ravského néroda jako statotvorného prvku, uznani a garantovani historické moravské hranice,
konstituovani moravské republiky a perspektivni ekonomicky program moravskych regiont
pti respektovani jejich specificnosti (Moravsky historicky sbornik 2001b: 501-502).

V tinoru a bieznu roku 1991 doslo k radikalizaci moravské otazky, k cemuz ptispélo zpo-
litizované s¢itani lidu, jez probéhlo pocatkem biezna 1991, a spor o uznani svébytné morav-
ské narodnosti. V breznu také vyvrcholila protestni shromazdéni na moravskych a slezskych
namestich a zaroven pokracovala diskuse o problému postaveni Moravy na vladni urovni
a mezi poslanci CNR. Na nastalou situaci reagovala MNS dne 17. biezna 1991, kdy pied-
stavila teze Ustavy Moravskoslezské republiky navrhujici upravu statniho ziizeni Moravy
a Slezska.

V ramci tezi se MNS zasazovala o preménéni Ceskoslovenska (resp. Ceské a Slovenské
Federativni Republiky) ve federativni stat s konfedera¢nimi prvky, jenz by tvoftila republika
Ceska, Moravskoslezska a Slovenska. Hlavnim méstem budouci Moravskoslezské repub-
liky'" se mélo stat Brno nebo Olomouc, pfi¢emz moravskoslezsky parlament by rozhodl,
do kterého ze dvou historickych hlavnich mést bude soustfedéna statni a administrativni moc.
Tieti hlava Ustavy Moravskoslezské republiky upravovala pravomoc Moravskoslezského
snému, ktery charakterizovala jako predstavitele narodni svrchovanosti a svébytnosti morav-
ského a slezského naroda. Moravskoslezsky sném mél byt nejvyssim organem statni moci
v Moravskoslezské republice. Snému by ptedsedal prezident zastavajici zaroven funkci hlavy
republiky. Nejvyssim exekutivnim organem se méla stat vlada Moravskoslezské republiky,
ktera by ve vSech zalezitostech rozhodovala jako kolektivni organ. Zakonem Moravskoslez-
ského snému by doslo ke zfizeni pfislusnych ministerstev (Moravska narodni strana 1993).

4. Moravisté v parlamentnich volbach 1992 a jejich povolebni aktivity

V parlamentnich volbach 1992 se z moravistickych subjektt prosadilo pouze HSD-SMS,
a to jen do Ceské narodni rady (CNR), kde ziskalo 5,87 % hlasti (14 mandatf).”? Z téchto
14 mandatd piipadla dvé kiesla MNS (Jifi Bily a Petr Kavan) a jedno kfeslo marginalni
Demokratické stran¢ prace (DSP), konkrétn¢ poslanci Michalu Krausovi. Brzy po volbach
vSak pocet a sila poslaneckych klubi neodpovidal volebnim vysledkim.!® Piestupy fady
poslanci nejenze vyrazné ménily silu poslaneckych klubt, ale dokonce umoznily ziskat par-
lamentni zastoupeni subjekttim, které v dob¢é konani voleb ani neexistovaly. Mezi subjekty,
které nekandidovaly ani neexistovaly v roce 1992 a v prub&hu volebniho obdobi ziskaly za-
stoupeni v Parlamentu CR, pattilo Hnuti samospravné Moravy a Slezska — Moravské narodni
sjednoceni (HSMS-MNS;).!* MNS naopak svou reprezentaci zcela ztratila, pravé ve prospéch
HSMS-MNS;j (Fiala, Mares 1997: 305-306).

Moravisté si v letech 1991 a 1992 dobie uvédomovali, ze v situaci, kdy vrcholila ¢esko-
-slovenska jednani o budoucnosti statu, s nimi zejména politici dvou nejsilnéjsich stran Hnuti
za demokratické Slovensko (HZDS) a Obcanské demokratické strany (ODS) nepocitaji.
V srpnu 1992 varoval poslanec MNS J. Bily (zvoleny na kandidatce HSD-SMYS)), Ze si vladni
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koalice ptehlizenim pozadavkt Moravy pfipravuje ,,své Severni Irsko®. J. Bily také prohlasil:
,.Nepredpokladam, Ze by to tu mohlo skon¢it balkanskou variantou, nicméné i takova moznost
tady je* (Respekt 1992).

MNS po parlamentnich volbach 1992 upozoriiovala na to, ze Moravé hrozi postaveni
pohrani¢ni provincie bez jakychkoliv pravomoci. Pfedseda I. Diimal na konci srpna vyjadtil
obavu, ze pokud nebude otazka rovnopravného postaveni Moravy vyfeSena, zlistane problém
nadale otevieny, coZ se negativng projevi jak v ekonomické, tak v socialni oblasti. I. Diimal
upozornil také na to, Ze ,,liknavé a povysenecké pristupy centra pfimo vybizeji k nacionalizaci
této otazky* (CTK 1992¢).

Kromeé domacich aktivit se MNS rozhodla vyvijet také iniciativy na mezinarodnim poli ve
snaze zviditelnit otazku Moravy. Dne 24. fijna 1992 se v Brné konal sjezd MNS, ktery znovu
zvolil I. Dfimala do ¢ela strany. Na sjezdu doslo u ptilezitosti vyroc¢i 28. fijna ke schvaleni De-
klarace prav lidu Moravy a Slezska, jez byla dilem nékolika poslancti CNR z Moravy a Slez-
ska. Tento text se obraci na poslance zakonodarnych sbort evropskych zemi, vlady a vrcholné
mezinarodni instituce s vyzvou, aby ,,v z4jmu zachovani klidu a stability ve stfedni Evrop&*
diisledné zvazily, zda uznaji Ceskou republiku a Slovenskou republiku za nastupnické staty
diive, nez se Moravaniim a Slezanim dostane postaveni, které jim nalezi (Moravsky histo-
,,ve spole¢ném stat¢ zalozeném na obCanské a narodni rovnosti pii respektovani prava histo-
rického a pfirozeného (Moravsky historicky sbornik 2001a: 507). Diirazné vSak protestovali
proti ,,snaham vladni koalice vytvofit nastupnicky stat ,Ceskou republiku‘ administrativnim
zpusobem bez respektovani vile lidu Moravy a Slezska po vlastni samospraveé™ (Moravsky
historicky sbornik 2001a: 507).

Rijnovému sjezdu MNS byli ptitomni také mistopiedsedové Narodni rady Slovenské re-
publiky (NR SR) Jozef Prokes (Slovenska narodni strana — SNS) a Augustin Marian Huska
(HZDS). Oba vyslovili porozuméni pro emancipaéni snahy Moravy a Slezska. J. Prokes také
ptislibil, ze Deklaraci pfeda poslancim Evropského parlamentu. Sjezd vyjadiil snahu vybu-
dovat z Brna hlavni obchodni centrum stfedoevropského regionu s obchodni burzou a v pfi-
hrani¢nich oblastech vytvoftit bezcelni pasma obchodu. I. Dfimal na tomto sjezdu rezolutné
popiel, ze by MNS méla néco spole¢ného s anonymnim oznamenim'® o existenci Moravské
osvobozenecké armady'¢ a s jejimi vyhruzkami a idajnymi pozadavky na deklarovani prav
Moravy a Slezska (CTK 1992d).

Dne 28. listopadu 1992 se sesli zastupci MNS, HSD-SMS, Liberalné socialni unie (LSU),
Levého Bloku (LB) a Sdruzeni pro republiku — Republikanské strany Ceskoslovenska
(SPR-RSC), kteii se na protest proti statopravnimu usporadani CR rozhodli vytvofit Mo-
ravskoslezsky sném. Obzvlasté republikani se v tomto obdobi snazili vyrazné profilovat na
moravské otazce. Prvni zasedani Moravskoslezského snému se konalo 6. prosince 1992 a bylo
zde rozhodnuto, Ze se sném stane fadnym zemskym zakonodarnym organem v ptipadé, ze
v nové Ustavé CR nebudou respektovana prava Moravantl a Slezant (Mare§ 2003b: 65).
I. Dfimal odmital narazky na nelegalnost ¢i protiustavnost takového snému s vysvétlenim,
Ze v ,,soucasném legislativnim galimatyasi je iluzorni jakéakoliv klasifikace tohoto druhu‘
(CTK 1992¢).

MNS se ucastnila jednani Moravskoslezského zemského snému, jemuz vsak stale vice
dominovalo SPR-RSC. Praktiky republikanti vedly k odchodu zastupcti nékterych ustavuji-
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cich stran a hnuti z tohoto projektu, ktery se v podstaté stal zalezitosti SPR-RSC, Moravsko-
slezského hnuti (MSH),!” Moravského a Slezského informacniho centra (MaSIC) a doGasné
i MNS. Nicméné neshody republikantt a MSH s MNS pokracovaly a vyvrcholily sporem
o ustaveni ,,Moravsko-slezské vlady“. Tuto republikdnskou iniciativu povazovala MNS za
pfedcasnou a nepfipravenou. V bfeznu 1993 doslo k ostrému stfetu mezi pfedsedy obou
stran. [. Dfimal se vyjadfil, Ze republikani se na moravské otazce pouze ,,prizivuji* (Mare§
2003b: 67). Moravskoslezska vlada byla nakonec 16. biezna 1993 snémem schvalena, ale
jejimi ¢leny byli pouze zastupci republikand a MSH.'®

5. Statopravni ideje MNS a postoj MNS k rozpadu Ceskoslovenska

V otazce statopravniho usporadani MNS jednoznaéné prosazovala spolkovy princip, kde by
kazda zem¢ méla vlastni vykonné, zakonodarné a soudni organy. Pfedseda MNS zastaval
nazor, ze Morava disponuje vSemi piedpoklady, aby nebyla ,,zatazena do blizicich se eko-
nomickych a socialnich kolapsti®, které mély nasledovat po vzniku samostatné CR. Z tohoto
dtvodu povazoval I. Dfimal za nezbytné vytvotreni pravomocnych moravskych exekutivnich
a legislativnich organti (CTK 1993b). Spolkovy princip strana hajila jak v dob& spole¢ného
statu, tak v obdobi existence samostatné CR. Regionalni uspofadani podle MNS postradalo
historické opodstatnéni a strana jej povazovala za zdroj nestability a varovala pted jeho ne-
ovétenosti (CTK 1992b).

MNS i po vzniku samostatné Ceské republiky odmitala liberalni pfistup k feSeni moravské
samospravy,” tedy ptistup, ktery prosazovalo Hnuti za samospravnou demokracii Moravy
a Slezska (HSDMS) a jeho nastupnické subjekty.? Predseda MNS 1. Dtimal tvrdil, Ze ,,nacio-
nalni tlak z ¢eské strany neustale sili a bohuzel mu piizvukuji 1 n€ktefi tzv. moravsti politici
(CTK 1993a). Na druhou stranu MNS podporovala iniciativu HSDMS navrhujici vypsani
referenda k uzemnéspravnimu uspotadani.

V obdobi, kdy se fada lidi jen t&zce vyrovnavala s rozpadem federace Cechii a Slovaki,
se Dfimalova strana musela velmi ¢asto branit obvifiovani ze separatismu a rozbijeni statu.?!
Predseda MNS k tomu fekl: ,,Existence MNS je pro prosazeni moravskych pozadavkl ne-
zbytna. Nasim hlavnim cilem je vytvoreni spolkové republiky... od ostatnich moravskych
stran se liSime usilim o renesanci historického moravského naroda. .. usilujeme o souziti dvou
zemskych celkll v jednom staté... Morava ma vSechny piedpoklady jak z hlediska primyslo-
vého, tak agrarniho, z hlediska piirodnich zdrojt, zemépisné polohy a schopnosti lidi k pIné
sobéstacnosti* (Cesky denik 1994). I. Diimal se domnival, Ze zejména v letech 1994 az 1996,
kdy Ceskomoravska strana stiedu (CMSS) prakticky ,,opousti moravskou politickou scénu
a odchazi do bezbiehych vod stiedové politiky*, se projevila spravnost rozhodnuti o znovu-
obnoveni ¢innosti MNS (Cesky denik 1994).

Zatimco HSD-SMS v souvislosti s rozpadem statu?? jednozna¢né netrvalo na vypsa-
ni novych parlamentnich voleb (i kdyz by to povazovalo za korektni), MNS pozadovala
vypsani novych voleb do roka (do konce roku 1993), nejpozdé¢ji vSak do kondni dalSich
komunalnich voleb? (CTK 1992b, viz CTK 1993c¢). Podle ndzoru MNS bylo nutné, aby za-
konodarné organy a nasledné pak prezident a organy vykonné i soudni moci vzesly z novych
voleb, nebot’ jakékoli umélé prevody a reorganizace tehdejsich parlamentt oznacila MNS za
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nedemokratickou svévoli a obdobu komunistickych metod pfi vytvareni narodnich rad v roce
1968 (CTK 1992a).2

6. Pokusy o integraci moravistickych subjektd

Zejména vysledky komunalnich voleb konanych 18.—19. listopadu 1994 ukéazaly neudrzi-
telnost situace, kdy vedle sebe koexistovalo n€kolik moravistickych subjektti majicich po-
dobny ¢i témét shodny politicky program. Moravistické subjekty Sly do téchto voleb zcela
rozdrobeny. O hlasy volicl se uchazelo celkem Sest subjekti, které si daly do vinku ochranu
ravistickych uskupeni byla sice Kry¢erova CMSS, ale zejména tato strana ziistala daleko za
o¢ekavanim. Na celém tizemi CR ziskala pouze 0,29 % hlasti (173 mandatil). Druhym nej-

vvvvvv
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byla Diimalova strana v Jihomoravském kraji, kde obdrzela 11 mandatt, zbyvajici pocet kie-
sel si MN'S pfipsala v Severomoravském kraji. Jak CMSS tak HSMS i MNS ziskavaly nejvice
hlasti ve své typické basté, kterou byla tradicné jizni Morava.

Problém fragmentace moravistl se tykal pfedevsim MNS a HSMS, které si byly ideové
velmi blizké. Oba subjekty se prezentovaly jako konzervativni uskupeni ve snaze oslovit voli-
¢e akcentovanim patriotismu. MNS uvadéla v dobé komunalnich voleb zhruba 6 tisic ¢lent.?
Z hlediska statopravniho usilovala zejména o spolkové usporadani statu se tfemi zemémi,
z nichz jednou méla byt Morava se vSemi pravomocnymi, zakonodarnymi a vykonnymi
organy. HSMS podle svych vyjadieni disponovalo zhruba 2 tisici ¢leny?’ a stavélo se za kon-
stituovani nejvyse ti vyssich uzemné samospravnych celkd, a to Cech, Prahy a zemé Morav-
skoslezské (CTK 1993d). Oba subjekty si uvédomovaly nutnost fesit otazku své programové
podobnosti a v roce 1995 byly zahdjeny vzajemné rozhovory o mozné integraci.

V cervnu 1995 MNS a HSMS vydaly spolec¢né prohlaseni k parlamentnimu projednavani
navrhti zakona o vyssich izemné spravnich celcich, ve kterém prosazovaly rovnopravné sou-
ziti historickych zemi. V prvni poloving roku 1996, tedy tésn¢ pied parlamentnimi volbami,
se m¢l na zéklad€ vzajemné dohody uskutecnit integracni sjezd MNS a HSMS. Podle navrhu
smlouvy nemél na funkci pfedsedy nového sdruzeni kandidovat ani jeden z predsedli obou
subjektti. HSMS integraci schvalilo 24. inora 1996 na svém fadném sjezdu (Srov. Mare§
2003b: 75). V té dob¢ jiz MNS absorbovala ¢ast ¢leni MSH (druha ¢ast ¢lenstva presla do
CMUS) a potitalo se i se zaglenénim SMV (CTK 1993d). Slucovaci sjezd MNS a HSMS
byl vsak pro vzajemné neshody odloZen a posléze i zruSen. HSMS nasledné obvinilo MNS
z odmitnuti Gpravy svych stanov a programovych cilti pfed konanim slucovaciho sjezdu.
V takovém piipadé¢ HSMS vyjadtilo neochotu postupovat pfi integracnim procesu ve smyslu
smlouvy, na niZ se obé strany dohodly (CTK 1993d).

Vysledkem marnych integracnich snah bylo nejen potvrzeni fragmentizace moravské po-
litické scény, ale doslo k transformaci dosud existujicich subjekt na uskupeni s podobnymi
a pro volice tézko zapamatovatelnymi nazvy, resp. zkratkami (HSMS-MNSj a MNS-HSMS).
V MNS se proti ptedsedovi I. Dfimalovi v pribéhu roku 1995 vykrystalizovala platforma
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vystupujici pod nazvem Moravské narodni sjednoceni (MNS;). Tato tdajné deseti¢lenna plat-
forma vystupovala pod vedenim poslance J. Bilého a P. Kavana. Soucasti tohoto sporu mezi
I. Diimalem a ob&éma poslanci bylo mj. rozesilani rozpornych dopisii ¢lenské zakladné ¢i boj
o mistnosti sekretariatu (Malit, Marek a kol. 2004: 1623).

Dne 9. bfezna 1996 se na pokracujicim druhém sjezdu HSMS s hnutim sloucila frakce
MNS;j a vznikl novy subjekt Hnuti samospravné Moravy a Slezska — Moravské narodni sjed-
noceni (HSMS-MNSj), jehoz predsedou se stal Jan Smejkal. O ¢tyfi dny pozdéji byli oba
poslanci (J. Bily a P. Kavan) na mimofadném zasedani vykonné rady MNS v Brné vylouceni
z fad MNS ,,za soustavné poskozovani zajmt a dobrého jména Moravské narodni strany*
(Lidové noviny 1996). Dva mésice pied volbami zareagovala MNS na vzniklou situaci zmé-
nou vlastniho nazvu. MNS si ke svému ptivodnimu pojmenovani pfibrala ptidomek (Hnuti
slezskomoravského sjednoceni), pravdépodobné ve snaze piipodobnit se HSMS-MNS;. Tak
vznikl novy a do¢asny nazev Moravska narodni strana — Hnuti slezskomoravského sjednoceni
(MNS-HSMS).

7. Vysledky a analyza parlamentnich voleb 1996

V parlamentnich volbach konanych v ¢ervnu 1996 se o hlasy volict uchazely tfi subjekty vy-
profilované na moravské otazce. Kromé CMUS, jez byla nastupnickym subjektem HSD-SMS,
se jednalo o dvé nazvové i ideove podobna uskupeni HSMS-MNSj a MNS-HSMS.

HSMS-MNS;j v parlamentnich volbach kandidovalo v péti krajich — na Jizni a Severni
Moravé, ve Vychodnich a Jiznich Cechach a v Praze. Nejvice kandidatii (59) hnuti navrhlo
na Jizni Moravé. V dobé voleb HSMS-MNS;j uvadélo, Ze organizuje zhruba 7300 ¢lent.?®
Vedeni ptedpokladalo zisky mezi 5,2—5,8 %, ovSem podle prizkumu IVVM by mésic pied
volbami dalo svij hlas HSMS-MNSj pouze 0,5% voli¢t (Mlada fronta Dnes 1996). Hnuti
se charakterizovalo jako tradicionalisticky a konzervativni subjekt usilujici o ,,silnou Ceskou
republiku, v niz by Moravané a Slezané¢ méli pravo pln¢ a samostatn¢ odpovidat za vyuziti
prostiedkd* (Volebni noviny HSMS-MNS;j 1996: 1).

Mezi volebni hesla patfil jednak slogan ,,Vlastenectvi — Samosprava — Konzervatismus®
a také ,,Volba rozumem a srdcem®. HSMS-MNSj pozadovalo zfizeni Moravskoslezské
a Ceské zemé a zemé Praha. Hnuti dale navrhovalo pravo udélovat zemské ob¢anstvi jako
predpoklad k naslednému obcéanstvi statnimu. HSMS-MNS;j se zavazalo, Ze v pfipad¢ svého
volebniho uspéchu bude prosazovat mj. zménu systému dani (navrh na zavedeni jednotné
dang z piijmu, tzv. ploché dan¢), obnoveni trestu smrti ¢i profesionalizaci armady (Volebni
noviny HSMS-MNS;j 1996: 1-8).

MNS-HSMS ziskala na své kandidatky jak ¢leny MSH, tak SMV. Strana uvadéla 6 ti-
sic ¢lent® a ndklady na volebni kampati vy¢islila zhruba na 5 miliéni korun. Piedstavitelé
MNS-HSMS optimisticky odhadovali své zisky kolem 5,5 %, ale kvétnovy prizkum IVVM
stran¢ pfisuzoval pouze 0,3% hlasti (Mlada fronta Dnes 1996). MNS-HSMS se nakonec
uchdzela o hlasy volict pouze v moravskych krajich. Na kandidatce MNS-HSMS se objevil
mj. 1 Gspésny povalecny hokejista a fotbalista Vlastimil Bubnik, endokrinolog a ptedseda
spole¢nosti pratel Srbii a Cernohorci Rajko Dole¢ek ¢&i antikomunisté Jan Honner &i
Petr Hanzlik.
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MNS-HSMS se pied volbami definovala jako ,,vyhranénd promoravska politicka sila“.
Piedseda Diimal ve volebnim prohlaseni uvedl: ,,Moravané jsou schopni fidit své véci sami,
bez poruénikovani, poucovani a rozhodovani zvenci... Chceme odbourat soucasny stav, kdy
se o v§ech zasadnich moravskych problémech rozhoduje v Praze... Odstranéni nedtistojné va-
zalské zavislosti na rozhodnutich prazského centra nemtize pozadovat zadna politicka strana
fizend prazskou ustedni kancelafi a zddna kompromisni umirnéna sila“ (MNS-HSMS 1996).
Ve svém programu se MNS-HSMS prezentovala jako narodné-konzervativni sila prosazujici
napf. zavedeni antiimigracnich opatfeni, pfisn€jsi interrupcéni zdkon nebo obnoveni trestu
smrti (Strmiska 2000).
celorepublikovy vysledek ¢ital 0,45 % hlast.®® O néco méné nez CMUS, tedy 0,42 % hlast,
ziskalo HSMS-MNS;. Tento subjekt zaznamenal ze v§ech moravistickych stran a hnuti abso-
lutné nejvyssi zisk, kterého dosahl v Jihomoravském kraji, kde HSMS-MNS;j obdrzelo 1,46 %
hlast (Vyskov 2,24 %; Znojmo 2,10%). Z moravistickych subjekti zistala nejméné uspésna

hlasti). Jak HSMS-MNS;j, tak MNS-HSMS ziskaly hlasy pouze v obou moravskych krajich,
coz je u Diimalovy MNS-HSMS logické, nebot’ v jinych krajich ani nekandidovala.

Tragické volebni vysledky moravistd’! mély nékolik zasadnich pfti¢in a v souvislosti
s vyhledem do budoucna postavily moravské politiky pred otazku byti ¢i nebyti. Vysledky
viech t¥f zminovanych subjekti (CMUS, HSMS-MNSj a MNS-HSMS), jejichz souétem
sotva piekro¢ime jedno procento zisku, byly disledkem nékolikaletého procesu stépeni. Ne-
gativné téz pisobilo pfedvolebni chovani moravistickych stran a hnuti, které proti sobé ¢asto
utoCily a vzajemné se osocovaly (viz neschopnost dokonéeni integracniho procesu). Dal§im
moravistickym minusem byla programova necitelnost, resp. podobnost jednotlivych subjekti,
zejména pak v ptipadé HSMS-MNSj a MNS-HSMS. Po volbach se ukazalo vice nez zfetelné,
ze pokud se moravisté chtéji pokusit alesponi o ¢asteéné politické vzkiiSeni, musi piekonat
vzajemnou animozitou nékterych ¢elnych moravistickych politiki a sjednotit své rozdrobené
sily. Nicméné ani nabizejici se integrace nemohla automaticky znamenat obrozeni a uspéch
moravské myslenky.

MNS-HSMS;j se zahy po volbach vratila k nazvu Moravska narodni strana. Logickym du-
sledkem volebniho fiaska bylo zvysSeni integra¢niho tlaku na moravistické subjekty. Pocatkem
gervence 1996 se proto predsedové CMUS (Dalibor Stambera), MNS (I. Dfimal) a HSMS-
-MNS;j (J. Smejkal) sesli na Velehradé, aby prodiskutovali situaci pfed prvnimi senatnimi
volbami. Vysledkem tohoto setkani byl vznik Moravskoslezské koalice (MSK). MSK vsak
v senatnich volbach upln¢ propadla a nezaznamenala postup ani jednoho ze svych kandidati
do druhého kola voleb (Malit, Marek 2004: 1624).

I po netspésnych senatnich volbach v§ak pokracovala jednani o dalsi integraci. Ze tii po-
litickych subjektt pristoupily k prohloubeni slu¢ovaciho procesu pouze dva (CMUS a MNS).
HSMS-MNS;j odmitlo na této integraci participovat a do prosince roku 2005 pisobilo pod
puvodnim nazvem HSMS zcela na okraji politické scény. Vysledkem dalSich jednani mezi
CMUS a MNS bylo vytvofeni Moravské demokratické strany (MoDS, nékdy také oznago-
vana jako MDS), ktera vznikla v dubnu 1997 jejich slou¢enim.’? Ptedsedou MoDS se stal
I. Dfimal, coz evokuje pfimou kontinuitu nové vzniklé strany s MNS. Na svych webovych
stankach MoDS vyjadrila své odhodlani k dal$imu politickému boji témito slovy: ,,.Dnes se
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Mapa 1: Vysledky MNS-HSMS v parlamentnich volbach 1996 do PS

Il vice nez 1,5% 1,49-0,8%

M 0.79%-0,40% 0,39%-0,01%

Mapa 2: Vysledky HSMS-MNSj v parlamentnich volbach 1996 do PS

Il vice nez 1,5% B 1.49-08%

. 0,79%-0,40% 0,39%-0,01%

Moravska demokraticka strana snazi zvednout moravsky prapor; usiluje o vraceni samospra-
vy Moravé, o dodrzovani prav moravského néaroda, o to, aby Moravané sami rozhodovali
o penézich, které odvedou na danich. Je zfejmé, Ze dokud bude Moravé vladnout Praha, bude
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nas jen vykofistovat. Nic se nezleps$i, dokud Moravané nepiestanou spoléhat na sliby z centra
a nevezmou véci do vlastnich rukou!* (Moravska demokraticka strana 2005).

MoDS piezivala na periferii ¢eské politické scény do 17. prosince 2005, kdy v rdmci snahy
o posileni promoravského politického proudu pied parlamentnimi volbami 2006 doslo k je-
jimu slouceni s HSMS v jeden subjekt s ndzvem Moravané. Do ¢ela nové strany se postavil
Pavel Dohnal a prvnim mistopfedsedou byl zvolen byvaly predseda HSMS Pavel Hala.

8. MNS jako etnoregionalni strana

V odborné literatuie se setkavame s fadou odlisnych vymezeni a definic etnickych, regio-
nalnich ¢i etnoregionalnich stran. Pfi existujici terminologické a vykladové nesourodosti 1ze
konstatovat, ze vSeobecné akceptované vymezeni etnickych, regionalnich a etnoregionalnich
stran neexistuje.*® V nasledujici kapitole se budeme koncentrovat na etnoregionalni koncep-
ce. Pfedstavime si dvé pojeti etnoregionanich subjektli a pokusime se je aplikovat na pfipad
MNS.

Koincidence etnickych a regiondlnich stran v zépadni Evrop€ vedla ke vzniku a zaziti no-
vého terminu — etnoregionalni strana. V této souvislosti se pochopiteln¢ nabizi otazka, zda je
pojem ,.etnoregionalni strana“ aplikovatelny také na postkomunisticky areal, resp. na nékteré
politické subjekty ceského stranického systému.

Huri Tiirsanova se piiklani k pojmu etnoregionalni strana a k charakteristice téchto subjek-
th jako uskupeni prosazujicich nacionalismus, jehoZ jadro je zalozeno na etnické rozdilnosti
a teritorialnich pozadavcich nepiekracujicich ramec existujiciho statu (Tirsan 1998: 5). Etno-
regionalismus dle jejiho nazoru spociva na regionalni identité opirajici se o etnickou distinkei,
¢imz se odliSuje od jinych typt regionalismu. Podle H. Tiirsanové existuji dva zakladni rysy,
jez vymezuji etnoregionalni strany: 1) substatni teritorialni hranice; 2) exkluzivni skupinova/
etnicka identita (Tiirsan 1998: 5). Do definice H. Tiirsanové 1ze z moravistickych subjektt
zatadit MNS, ktera svou rétoriku opirala zejména o moravskou narodnostni exkluzivitu. Jeji
teritorialni pozadavky byly také povétSinou slucitelné se zachovanim statni celistvosti, a to
i presto, Ze radikalni federativni az konfederativni programové ideje MNS piedstavovaly pro
znacnou ¢ast obyvatelstva hrozbu dalsi dezintegrace zemé.

Podle H. Tiirsanové je pro Uispés$ny rozvoj etnoregionalismu nezbytnou podminkou vy-
tvofeni spolecného védomi, které se pak stava vychozim bodem pro spolecnou akei (Tiirsan
1998: 5). Pii aplikaci tohoto tvrzeni je mozno spatfit slabinu politiky MNS. Strana nedokazala
v praxi plné€ rozvinout moravskou etnickou exkluzivitu a na ni zalozit spole¢né védomi mo-
ravského naroda. Pfic¢iny tohoto neuspéchu lze vysvétlit nasledujicim zptisobem. Moravsky
nacionalismus MNS se opiral o existenci konfliktni linie centrum — periferie. Tato cleavage
byla aktualni pro politickou scénu v letech 1990-1992.3* MNS vSak ani v tomto kratkém ¢a-
sovém useku neptfesvédcila moravské volice o spravnosti své nacionalni koncepce a nedoka-
zala mezi Moravany vytvofit dlouhodobéj$i pocit soundlezitosti.>* Konfliktni linie centrum —
periferie velmi rychle ztracela na sile a parlamentni volby v roce 1992 pfinesly jednoznac-
nou zménu cleavages. Lze konstatovat, ze v celém obdobi 1992—-1996 ptevazovala na uzemi
Ceské republiky socioekonomicka konfliktni linie.’® Zaroven v této periodé doglo k postupné
marginalizaci stfedovych subjekti a tzv. ,,single-issue* stran, mezi néz fadime i etnoregional-



MATERIALY / MATERIALS 359

ni subjekty. Ztrata relevance konfliktni linie centrum — periferie definitivné znemoznila MNS
jakoukoliv identitarni mobilizaci moravskych mas vedouci k posileni spole¢ného védomi
a nasledné kolektivni akci.

Lieven de Winter také preferuje oznaCeni etnoregiondlni strana. Typickym pozadavkem
téchto subjekti je snaha o reorganizaci existujiciho narodniho mocenskopolitického systému.
Tato reorganizace ma smefovat k vytvoreni ur¢itého stupné autonomie. Rozsah samospravy se
mize ruznit, po¢inaje pozadavkem na kulturni protekcionismus az po otevieny separatismus
(de Winter 2001: 4). L. de Winter nabizi propracované schéma rozliSeni etnoregionalnich stran
opirajici se zejména o stupen radikalnosti pozadavka teritorialné-politickych zmén.

Nejvice umirnéné — protekcionistické strany usiluji o ochranu a valorizaci ,,jedine¢nos-
ti“ jimi prezentovaného etnicko-teritorialniho segmentu, zaroven po ustfednim mocenském
establishmentu pozaduji institucionalni opatfeni. Autonomistické strany se jednoznacéné vy-
slovuji pro silngjsi autonomii svého regionu pii zachovani rozdéleni moci mezi centralni vladu
a region. Narodné-federalistické strany chtéji dosahnout samospravy prostfednictvim celko-
vé pfemény unitarniho statu ve federalni uspotddani. Pozadavky narodné-federalistickych
subjektil jsou radikaln€jsi nez stran autonomistickych z toho divodu, ze usiluji o komplexni
pfeménu statu a pieneseni pravomoci na vSechny substatni celky. Oproti tomu autonomistim
se jedna zejména o ziskani privilegované¢ho autonomniho statutu pouze pro sviij vlastni region
(de Winter 1998: 205). V pasmu ptechodu k oteviené separatistickym, independistickym stra-
nam se nachazi skupina proevropskych federalistickych stran, jez v ramei ,,Evropy regiont*
usiluji o autonomii nebo nezavislost pro jimi reprezentovana etnicko-teritorialni spolecen-
stvi. Mira pozadované nezavislosti se ovsem v téchto pfipadech nejen lisi, nybrz je neziidka
de facto divergentni. Posledni skupina zahrnuje separatistické strany, které de Winter rozd¢lil
na dva typy, independistické a iredentistické (BarSa, Strmiska 1999: 209).

Z hlediska de Winterova vykladu bychom MNS zaclenili mezi narodné-federalistické
strany. Statopravni poZadavky této strany sméfovaly pirevazné federativnim ¢i konfederativ-
nim smérem. MNS prosazovala spolkovy princip, kde by kazdd zemé méla vlastni vykonné,
zakonodarné a soudni organy. Nicméné v ur€itych etapdch MNS ptsobila az na samé hranici
akceptovani jednotného statu. Uved'me napiiklad jeji aktivity v souvislosti s vytvofenim
Ustavy Moravskoslezské republiky nebo i¢ast MNS na prvnim zasedani Moravskoslezského
snému v prosinci 1992, jenz rozhodl, ze se stane fadnym zemskym zakonodarnym organem
v piipadé, ze nova Ustava CR nebude respektovat prava Moravant a Slezantl.

Zavérem lze konstatovat, ze definice a koncept etnoregionalnich stran H. Tiirsanové
a L. de Wintera utvofeny na zakladé zkoumani zapadoevropskych stran je aplikovatelny na
moravistické subjekty, resp. na konkrétni piiklad MNS.

9. Zavér

MNS byla po vétSinu 90. let 20. stoleti integralni soucasti fragmentované promoravskeé politic-
ké scény. Za celou dobu své existence vSak nedokdzala vyraznéj$im zpisobem oslovit morav-
ské volice, ziskat relevantni parlamentni zastoupeni a prosadit zdsadni teze svého programu
(spolkové usporadani, uznani moravského naroda atp.). Dfimalova strana se svym konceptem
nacionalniho moravismu stala ve stinu konkurenéniho HSD-SMS, které sbiralo politické body
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§i koncepci zemského moravismu.

Marginalni postaveni MNS bylo zptisobeno celym komplexem dévodu. Dfimalova strana
po celou dobu své existence zastavala vyhranéné pronacionalni pojeti moravské problematiky.
To sice umoziiovalo moravskym voliciim jasné chapat jeji priority, na druhé strané tato uzka
profilovanost MNS 8kodila, nebot’ s druhymi parlamentnimi volbami a po rozpadu spolecné-
ho statu doslo ke zjevnému oslabeni nacionalni konfliktni linie. MNS postradala $irsi ideovou
vizi a svlj program orientovala vyhradné nacionalné a na spolkové usporadani statu, coz
v obdobi ptevahy socioekonomické cleavage nemohlo zajist'ovat vyraznéjsi politickou pod-
poru. MNS se sice Casto prezentovala jako uskupeni konzervativniho zaméfeni, nicméné tato
tvrzeni nebyla zaloZena na koncep¢ni a propracované programatice strany. MNS se tak svymi
tématy (obnoveni trestu smrti, zpfisnéni interrupci atd.) fadila mezi radikalni a populistické
subjekty typu Sladkovych republikanti.

V obdobi rozpadu spoleéného statu Cechil a Slovak®, ktery mnozi obyvatelé nesli velmi
tézce, znély navrhy MNS na federativni ba konfederativni soustati (republika Ceska, Morav-
skoslezska a Slovenskd) velmi extrémné. Obavy z dalsiho, a pro drtivou vétsinu obyvatel Ces-
ké republiky zcela iraciondlniho dé€leni statu znepfatelily vetejnost a MNS si ziskala nalepku
radikalni strany. Tyto nazory MNS potvrzovala napt. svymi aktivitami v Moravskoslezském
snému a spolupraci se Sladkovou SPR-RSC.

Moravistické hnuti jako celek délalo samo sobé velmi Spatnou politickou reklamu. Mezi
pfednimi moravistickymi politiky se nezfidka objevovaly spory a osobni animozita, docha-
zelo k ¢astému vytvareni frakci v ramci jiz tak marginalnich subjektl, pfipadné moravistické
subjekty nedokazaly efektivné spolupracovat v ramci voleb. Ani integra¢ni pokus (resp. vznik
MoDS) neznamenal automatické oziveni moravské otazky.

Polozime-li si otazku, zda ma v soucasnosti politicky moravismus $anci na sluSnou poli-
tickou budoucnost, pak nase odpovéd’ bude znit negativné. Tradi¢ni ideova baze historickych
moravistickych subjektd (MoDS a HSMS),* zaloZena na myslence existence a emancipace
moravského naroda, spolkového ¢i zemského usporadani a fiskalniho federalismu, nenalé-
za u volicu jiz prakticky zadnou podporu, coz potvrzuji i volebni vysledky. Slabou pozici
a neuspésnost politiky MoDS (nebo MNS) Dfimal pfisuzoval mj. dislednosti své strany.
Nepfiznivou situaci lidr MoDS komentoval takto: ,,Aspoii mame vnitiné¢ sami pied sebou
a Moravany cisté svédomi. Nepochopeni obcant nemtize trvat vécné. Moravska myslenka je
nosna a urcité se prosadi* (Tomandl 2004: 11). S timto Dfimalovym tvrzenim nelze souhlasit,
nebot’ 15 let existence MNS ¢i MoDS prokazalo, Ze moravskd myslenka sama o sob& nosna
neni a k volebnimu tspéchu nepostacuje.

Poznamky:

1. O vzniku a ptisobeni HSD-SMS v pocatcich formovani ceského stranického systému viz Springe-
rova 2005a: 40—-66.

2. HSD-SMS zasedalo v parlamentnich lavicich od ¢ervna 1990 az do voleb v roce 1996.

3. Vuvodu je nutné vyjasnit moznou terminologickou nejasnost vyplyvajici z pouzivani pojmu ,,mo-
ravismus®. Napfiklad Jifi Pernes ve své knize Pod moravskou orlici (s. 21-22) dosel k nazoru, ze
¢eska reprezentace rozpoutala proti moravské politice a moravanstvi silnou kampai, v jejimz ramci
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vytvortila nova ¢eska slova — ,,moravismus®, kterym oznacovala vSechny snahy o rehabilitaci Mo-
ravy, a ,,moravista“, jimz tisk cejchoval kazdého, kdo se nebal prav Moravy dovolavat. Projevy
nesouhlasu s pouzivanim pojmu ,,moravismus* se v druhé polovin€ 90. let opakované objevovaly
také na strankach deniku Rovnost. V této stati je vyraz ,,moravismus®“ pojiman bez jakychkoliv
pejorativnich konotaci jako politické vyjadieni kulturniho (tedy nepolitického) moravanstvi a je
respektovana existujici diference mezi pojmem ,,moravismus® a ,,moravanstvi, resp. ,,moravista“
a ,,Moravak*. Pojem ,,moravismus‘ je tedy chapan jako politicka artikulace moravské identity.

. Podrobné informace o Narodni strané na Moravé viz Malif, Marek a kol. 2004: 109-138.
. MOH vzniklo transformaci Gorazdova sdruzeni na ptelomu listopadu a prosince 1989.
. Moravské obcanské hnuti nedokézalo ¢elit exodu svych ¢lent a definitivné ukoncilo svoji ¢innost

po parlamentnich volbach v roce 1992, ve kterych kandidovalo s Ceskoslovenskou stranou lidovou
a zcela propadlo (Pernes 1996: 243-244).

. Srov. Malif, Marek a kol. 2004: 1619.
. Zasadni statopravni tezi HSD-SMS byl sice zemsky princip a hnuti se nikdy oteviené nedeklarovalo

nacionalisticky (véetn¢ Boleslava Barty), nicmén¢ ¢ést ¢lenti se vnimala jako reprezentace morav-
ského naroda (napft. Alena Ovcacikova) a vyjadfovala se souhlasné o existenci moravského naroda
(zejména v souvislosti se s¢itdnim lidu v bfeznu 1991). Podrobnéji viz Springerova 2005a: 50-55.

. Na pocatku devadesatych let MNS prosazovala ideu vzniku samostatného moravského stranicko-

politického systému, kde by MNS hrala roli konzervativni strany. AvSak neexistence moravského
zemského snému a postupny upadek moravistického hnuti neumoznil jeji realizaci (Mare§ 2003a:
3; Mares 2003c: 228).

Ivan Dfimal se nejprve angazoval na pide brnénského Obcanského fora a v parlamentnich volbach
1990 kandidoval za Hnuti za ob¢anskou svobodu. Dtimal se stal v fijnu 1990 ¢lenem piipravného
vyboru MNS a na prvnim sjezdu v prosinci 1990 byl zvolen ptedsedou strany (Pernes 1996: 244).

Byly navrzeny i variantni nazvy k pojmenovani Moravskoslezska republika, jako napf. Moravsko-
slezska zemé, Moravska zemé, Republika Moravy a Slezska (Moravska narodni strana 1993).

Do CNR bylo zvoleno devét poslancii z Jihomoravského kraje, étyfi ze Severomoravského a ve
druhém skrutiniu se do CNR dostal také M. Kraus v ramci Vychodo&eského kraje. Do Federalniho
shromazdéni vsak hnuti neproniklo, ve volbach do Snémovny narodi ziskalo 4,90 % a do Snémov-
ny lidu pouze 4,23 %.

Vice nez 70 poslanct svou ctyfletou poslaneckou drdhu ve Snémovné neskoncilo ve strané, za
kterou byli ve volbach 1992 zvoleni. Poslanecka snémovna sice skoncila, tak jako za¢inala, s deviti
kluby, z nichz vsak tfi zménily jméno a obsazeni vSech se proménilo.

O okolnostech vzniku tohoto subjektu podrobnéji pojednava kapitola pét.

O anonymu informoval Moravsky demokraticky denik RT dne 24. fijna 1992.

Moravska osvobozenecka armada nebo také Moravska zemska armada viz Mares 2001.

Kratce po Krycerove zvoleni (8. Cervna 1991) do ¢ela HSD-SMS se vytvotila platforma pod nazvem
Moravskoslezské hnuti (MSH). Ustavujici sném MSH se konal jiz na konci zafi 1991 a 23. prosince
téhoz roku byla provedena registrace nového moravského subjektu pod ndzvem Moravskoslezské
hnuti (MSH) se sidlem v Pferové.

Piedsedou této vlady byl Véaclav Kobliha (SPR-RSC), post ministrii bez portefeuille zastaval Josef
Pecl (MaSIC) a Frantisek Hala (MSH).

Vedeni HSD-SMS reagovala na fakt, Ze nacionalni linie $tépeni jiz ztratila svou silu a zcela jedno-
znacéng¢ se prosadila socioekonomicka konfliktni linie. Pfedseda J. Kry¢er si byl této situace védom
a pragmaticky vsadil na pfesun politiky hnuti smérem ke stfedu a na transformaci HSD-SMS ve
stranu. V ¢ervnu 1993 J. Kryéer dokonce pfipustil moznost, ze HSDMS bude respektovat uzemni
celky ve formé stavajicich kraji, na Moravé by vSak mohly vzniknou maximalné dva historické
celky.

HSD-SMS v roce 1993 zmeénilo nazev na Hnuti za samospravnou demokracii Moravy a Slezska
(HSDMS) a o rok pozdgji se integraci s dal§imi subjekty pietransformovalo na Ceskomoravskou
stranu stfedu (CMSS), resp. Ceskomoravskou unii stiedu (CMUS).
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21. MNS se kromé odporu vuci statopravnimu usporadani stavéla negativné také k volbé Vaclava Hav-
la prvnim ¢eskym prezidentem a odmitavy postoj zaujimala i vici ustaveni Senatu.

22. V dobg definitivniho rozpadu federace MNS prosazovala novy nazev statu — Ceskomoravska repub-
lika. V pozdg&jsi dobé MoDS (nastupnicky subjekt MNS vzniknuvii integraci s CMSS) preferovala
nazev — Republika Cechy a Morava.

23. Jednalo se o komunalni volby konané v roce 1994.

24. Na zakladé prechodného ustanoveni Ustavy (&l 106) se dnem ué¢innosti Ustavy Ceské republiky
ze dne 16. prosince 1992 Ceska narodni rada stala Poslaneckou snémovnou. MNS v tomto zpi-
sobu ustaveni legislativniho organu spatfovala jistou paralelu se vznikem CNR v roce 1968. Pred
Lfadnym* zvolenim CNR ve volbach v roce 1971 urdoval Ustavni zékon &. 77/1968 Sb. ze dne
24. &ervna 1968 (paragraf &tyfi odstavec dva), e Ceskou narodni radu voli Nérodni shromaz-
déni na navrh Narodni fronty z poslancti Narodniho shromézdéni zvolenych v Ceskych krajich
a z vyznacénych predstavitelli vefejného zivota Ceského naroda, ktefi nejsou poslanci Narodniho
shromazdéni.

25. MNS se v omezené mife Gcastnila jiz komunalnich voleb v roce 1990. Neziskala vSak ani jeden
mandat.

26. Tento udaj nebyl nikdy oficialné dolozen a lze jej povazovat za extrémné nadsazeny.

27. Toto ¢islo taktéz nebylo nikdy prokazano.

28. Také v pripadé HSMS-MNS;j se nejednd o realny pocet jeho Clent.

29. Ani v tomto pfipadé se nejednalo o skute¢ny a prokazatelny pocet ¢lent.

30. Nejvice hlasit CMUS obdrzela v Jihomoravském kraji (0,87 %). Bezkonkurenéné nejlepsiho vy-
sledku dosédhla CMUS ve Znojmé, kde si pfipsala 2,29 %.

31. Historik Josef Valka k vysledkiim voleb poznamenal: ,,Mylil by se kazdy, zejména v Praze, kdo
by se domnival, Ze problém Moravy a skutecného moravanstvi je vysledky voleb smeten ze stolu
a pohiben. Morava totiz umfit nemtze. Bude nadale naprosto pevnou geografickou a historickou
danosti a moravanstvi zlistane nadale jednim z pocitli na Skale naSich kolektivnich sebeidentifi-
kaci. Pro vétSinu Moravanti ¢eského jazyka byl problém pfinalezitosti k ceskému narodu vyiesen
v 19. stoleti a volby prokazaly, Ze je definitivng vyfesen i vztah Moravanii k Ceské republice jako
k jejich statu. Pocit teritorialniho a snad i kulturniho a historického moravanstvi u mnoha obyvatel
Moravy vsak trva dale, nebyl porazen a nikdo se za néj nemusi stydét. Fenomén Moravy patii
k ¢eskému statu a narodu‘ (Valka 1996).

32. Cést &lenstva, ktera nesouhlasila s touto integraci, se podilela na zaloZeni Strany venkova (SV)
(Malit, Marek 2004: 1624).

33. Strucny vyklad existujicich definic etnickych, regionalnich a etnicko-regionalnich stran viz Fiala,
Mares 2002; Barsa, Strmiska 1999: 207-208; Strmiska 2003: 14—15.

34. V této dobé jednak vrcholila jednani o statopravnim usporadani spole¢ného statu a také kulmino-
vala popularita moravistickych subjektl usilujicich o zménu statopravniho uspotadani.

35. Kratkodobou vyjimkou bylo s¢itani lidu v bfeznu 1991, na tehdejs$i mobilizaci se vSak podileli
politici riznych stran, zejména HSD-SMS.

36. Nové Stépeni primarné odrazelo boj o orientaci, rychlost a hloubku demokratickych a trznich
reforem.

37. Podrobngji viz De Winter 1998: 204-208; Strmiska 2002.

38. Za historické moravistické subjekty povazuji MoDS a HSMS, nebot’ pfimo navazuji na HSD-SMS.
Do druhé skupiny stran akcentujicich moravskou problematiku fadim napf. Zelenou pro Moravu
(ZpM) a Nestraniky pro Moravu (NpM), resp. Sdruzeni nezavislych kandidati (SNK), které vznik-
ly v souvislosti s konanim voleb do zastupitelstev kraji. Specifi¢nost obou koalic (ZpM a SNK)
se projevi pii pohledu na jejich kandidatky, kde nenalezneme zastupce zadné typické moravistic-
ké strany ¢i hnuti. ZpM i NpM vlozily do svého pojmenovani nazev ,,Morava®“, ¢imz se alespon
verbalné ptihlasily k moravské regionalni identité. Postoj téchto uskupeni k moravské otazce je
pochopitelné podstatné odlisny nez v pfipade stran historickych (viz Springerova 2005b).
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Seznam pouzitych zkratek

CMSS Ceskomoravska strana stiedu

CMUS Ceskomoravska unie stiedu

CNR Ceska narodni rada

DSP Demokraticka strana prace

FS Federalni shromazdéni

HSDMS Hnuti za samospravnou demokracii Moravy a Slezska
HSD-SMS  Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko
HSMS Hnuti samospravné Moravy a Slezska

HSMS-MNS;j Hnuti samospravné Moravy a Slezska-Moravské narodni sjednoceni
HZDS Hnuti za demokratické Slovensko

LB Levy blok

LSU Liberalné socialni unie

MaSIC Moravské a Slezské informacéni centrum

MoDS/MDS Moravska demokraticka strana

MNS Moravska narodni strana

MNS-HSMS Moravska narodni strana-Hnuti slezskomoravského sjednoceni
MOH Moravské ob¢anské hnuti

MSH Moravskoslezské hnuti

MSK Moravskoslezska koalice

NpM Nestranici pro Moravu

ODS Obcanska demokraticka strana

SMS Spole¢nost pro Moravu a Slezsko

SMV Strana moravského venkova

SPR-RSC Sdruzeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska
Y% Strana venkova
ZpM Zelena pro Moravu
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