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Marek, Hrubec, ed.:

GLOBALNI SPRAVEDLNOST
A DEMOKRACIE

FILOSOFIA, Praha 2004.

Zajimavou knizni novinkou minulého roku
byl sbornik vydany nakladatelstvim FILO-
SOFIA vénujici se tématim globalni spra-
vedlnosti a globalni demokracie, coz je téma
zvlaste diskutované v poslednich letech v po-
liticke filosofii. Dany sbornik vychazi ze dvou
konferenci, které se konaly ve Filosofickém
tistavu AV CR jiz pred nékolika lety, ale
presto je dobfe, ze jednotlivé prispévky po
letech vychazeji, protoZze mnoha témata jsou
vlastné prezentovana vubec poprvé v ceském
kontextu. To mize motivovat dalsi diskusi
v ramci Ceské politické védy.

ProtozZe jednotlivé piispévky dobie pred-
stavuje v uvodu editor sborniku Marek Hru-
bec, nema cenu, abych podobnym zptisobem
prevypravoval ¢lanek po ¢lanku i ja. Zamé-
fim se proto jen na nékteré (problematickeé,
¢1 naopak vysoce zajimavé) Clanky a studie
z prvni ¢asti sborniku nazvané Spravedinost
a demokracie v dobé globalizace. Druha ¢ast
sborniku (Globalni technokultura) se navic
zda byt k prvni Casti pfilozena ponékud na-
hodile: ptestoze rozvoj informacnich techno-
logii v dobé globalizace (informacni revoluce
je jednim z hlavnich motori globalizace) ma
podstatné disledky pro demokracii, v uvodu
by stéalo za to pon¢kud vice promyslet, jak se
dané dve casti vztahuji k zakladnimu tématu
sborniku (uvédomuji si ale, Ze je to tkol ve-
lice obtizny vzhledem k rGznosti prispévk,
které jsou predstaveny a které vychazeji ze
specifickych vyzkumnych zajmu jednotli-
vych autorti. V kontextu ceské politické
veédy se mozna urcita pluralita jdouci na tkor
jednoty ukazuje spiSe zatim jako ctnost).

Pluralita ptispévklti se ale projevuje
i v pluralité stylt: a jsou to prave prvni dva

esejistické texty (od Erazima Kohaka a Sta-
nislava Komarka), jejichz zatazeni do sbor-
niku povazuji za zbyte¢né. Oba dva texty
mozna obsahuji fadu zajimavych intuici, ¢i
historickych paralel, ale v naSem prostiedi,
v kontextu nedostatku ptesnych zpracovani
konceptu globalizace bych povazoval za da-
titéj$im zplisobem problému definice a moz-
nych zplsobl konceptualizace globalizace.
Sam Komarek sice ve svém do tii odstavci
rozdéleném clanku (!) velice spravné podo-
tyka, ze se pojem globalizace (podobné jako
kdysi imperialismus) pouziva jako ,,univer-
zalni odpovéd’ a univerzalni strasak na kazdou
globalizace nenabizi.

To Erazim Kohak je ve svém prispévku
ambicioznéjsi: rozlisuje tfi zakladni typy
globalizace (kulturni, obchodni a imperialni)
a dva zakladni typy demokracie (jako osobni
postoj a zpisob obcovani ve vSech oblastech
spole¢ného Zivota, ¢i jako pouha legitimiza-
ce moci vét§inovym hlasovanim). Na zakla-
dé tohoto rozliseni pak konci v patetickém
zaveéru, ze usili o plnohodnotnou demokracii
je zapasem kulturni globalizace proti ekono-
mickému imperialismu (s. 27). Problém Ko-
hakovy diferenciace globalizaci vidim pak
v tom, Ze se snazi vychdzet z béznych
vyznamu, z toho, jak se slovo globalizace
uziva: pii tak zneuzivaném a vagnim termi-
nu nechapu, pro¢ zalozit svou praci na tiech
»lidovych® vyznamech odkazujicich navic
na tfi odlisné jevy? Nebylo by lepsi vyjit
spiSe z n¢jaké analytické definice uzivané ve
védecké komunité, abychom terminem vy-
jadrili rozsah a kvalitu zmén, které s sebou
globalizace piinasi? Kohakova civilizaéni, ¢i
kulturni globalizace takovouto definici nabi-
zi (postupné propojovani lidstva s rozvojem
komunikacnich a dopravnich prostredki),
dalsi dve globalizace ale odkazuji na feno-
mény vyrazné uzsi (plsobeni firmy v celo-
svétovém meéfitku a snaha pro nadfazovani
ekonomickych narokt), kterym je navic pfi-
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kladano neutralni a zaporné hodnoceni. Pro¢
vyclenovat dvé dalsi kategorie zalozené jen
na ekonomickych terminech?

Zaklad rozliSovani termini podle miry
jejich zadoucnosti (dobry a Spatny, kladny
a zaporny) se pak projevuje i pfi definova-
ni demokracie: Kohdk mluvi o demokracii
v plném smyslu, ¢i v pokleslém smyslu a de-
finuje je jako alternativy v absolutnich ter-
minech: prvni je masarykovsko-havlovsky
ideal, druhy ma charakter pseudodemokracii
v zemich tfetiho svéta. Pfi takovéto Cerno-
bilé dichotomii je pak jasné, ze ¢tenaf musi
stat na strané Kohaka: pestrost skutecnych
demokracii (celd debata o liberalnich, ¢i ne-
liberalnich elektoralnich demokraciich neni
vibec brana v uvahu), idea reprezentace
a jeji vztah k ideji participace, hlubsi nacrt-
nuti sporu mezi liberaly a republikany (zda
se, ze Kohak sdili republikansky ideal, s jeho
obhajobou si usnadiuje Sanci, protoze proti
jeho idedlu stoji jakasi karikatura liberalni
demokracie), to vse je v debaté nepfitomno.
Dichotomie zalozena na ¢ernobilych varian-
tach pak mize slouzit k jednoduchému od-
souzeni téch, ktefi nesdileji prezentovany
ideal, at’ uz jej povazuji naptiklad za pfilis
vagni (co znamena masarykovska ucast
vSeho lidu na spraveé véci verejnych?), ¢i do-
konce za nebezpecny, protoze neni nastolena
otazka jeho dosazitelnosti, takze dany ideal
muze byt jen neuskutecnitelnou utopii.

Zda se proto, ze cely ¢lanek nam piinasi
jen jedno zakladni ideologické poselstvi: za
sblizovani a pravou demokracii proti ekono-
mickému imperialismu (ktery bohuzel znicil
tradicni spolecnosti: opravdu byly tak harmo-
nické, jak je Kohak li¢i?), coz neni mnoho...
Prili§ ¢ernobila analyza moc nepfispéje k po-
chopeni reality, ani k jeji zménég, prestoze
chapu autorovu motivaci upozornit na pro-
blémy dnesni doby.

Pro pochopeni terminu globalizace se
jako dobry uvod jevi az studie Ondieje Ci-
safe, ktery kritizuje reduktivni chapani glo-
balizace jakozto vysledku pulsobeni jakési

samogenerujici se trzni dynamiky, ktera se
stavi proti instituci statu a zbavuje jej schop-
nosti autonomniho rozhodovani (s. 158).
Podle této logiky (stat versus trh) se trzni sily
vymkly kontrole a podfidily si stat vlastnim
potiebam. Takovyto popis je ale neuplny,
protoze globalizace byla a je zaroven i pro-
cesem politickym (staty se stavaji soucasti
globalnich a regionalnich politickych struk-
tur) a promeéna statni suverenity nemusi zna-
menat jeho tunelovani a vyvlastiiovani.

Podle Cisare stat jedna v komplexni struk-
tufe rychle se ménicich socialnich vztaht
a alternativnich mocenskych center a politika
organizovana kolem centra moderniho statu
se stava zkuSenosti minulosti. Dochazi k si-
tové reorganizaci politické ¢innosti a vznika
komplexni struktura vladnuti (governance),
ktera je sumou myriad kontrolnich mecha-
nismt pohanénych riznymi historiemi, cili,
strukturami a procesy. Disperze autority se
zda byt tak dukladna, ze kontrola tohoto
pole nemize byt jednoduse koncentrovana
v hegemonickych rukou. Pluralita aktérti
spolu soupeti o definici o budouci uspora-
dani globalnich norem. Pravé v tomto bodé
se pak projevuje jisté stati danych piispevka
(dané samoziejmé tim, ze kniha vychazi az
po letech od organizovani konferenci): po
11. 9. 2001 mizeme mluvit o revalorizaci
role stati (i ideje hegemonie) ve svétové po-
litice, a proto by stalo za to diskutovat nové
vztah liberalniho a realistického paradigma-
tu v mezinarodnich vztazich.

Kromé kratkého clanku Jaroslava Salace
z oblasti mezinarodniho prava na téma lex
mercatoria a foucaultovské studie Tat’any
Machalové vénujici se rasismu jsou zbylé
ptispévky cCisté z oblasti politické filosofie
(Velek, Hrubec, Pia Lara, Hill). Ptispévek
Machalové je radikalni ve své interpretaci
modernity (za formalni rovnosti lidi ptisobi
stale vSemocny aristokraticky princip), ale
prekvapive chudy ve svych normativnich im-
plikacich. Je-li ale rasismus jednou z techno-
logii moci moderni spolec¢nosti, ktera produ-
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kuje mechanismy exkluze, ¢i segregace, neni
pak jakykoliv boj proti nému marny, protoze
je zakotven v samotné podstaté nasi spolec-
nosti? Ci jaky smysl ma neustild subverze
téchto mechanismi, neni-li mozny zadny po-
krok: co délat s aristokratickym principem?
Neni autor¢ina analyza moderni spole¢nosti
prilis jednostrannd, negativni a pesimisticka,
protoze se az prili§ nekriticky — paradox-
né za ucelem extrémni kriticnosti — drzi
Foucaulta a radikalnich teoretikti. Od nich
prebira myslenky jako napft. Ze kazdy ptipad
znevyhodnéni — a toto je projevem maskova-
né konstrukce negativniho pojeti jinakosti —
v piistupu ke spolecenskym zdrojum vede
vzdy k vylouceni a diskriminaci (s. 187).
Jaké normativni implikace bychom si z ni
méli vzit? Ci z teze, e rasismus produku-
je definitivni vylouceni ze spole¢nosti jako
podminku pro zachranu ziti Gzké skupiny
lidi: elitu (s.188)? A vazn¢ si autorka mysli,
ze vykofistovani prace vede k socialné-
-ekonomické nerovnosti (s. 182), i kdyz jako
celek marxistické vysvétleni jako netplné (!)
odmita?

Prispévky Josefa Velka a Marka Hrubce
predstavuji vibec poprvé ceskému Ctenafi
koncepci globalni (podle Velka), ¢i mezi-
narodni (podle Hrubce) spravedlnosti Johna
Rawlse, jak ji predstavil ve své knize The
Law of Peoples (v piekladu Velka Pravo
lidskych spolecenstvi, Hrubec preklada kla-
sicky Prdvo ndrodit). Velkova studie je vice
deskriptivni a jeji hlavni zasluha je v tom, Ze
se snazi propojit Pravo lidskych spolecenstvi
s predchazejicim dilem Rawlse a to piede-
v§im s koncepty, které Rawls rozvinul po
opusténi svého plvodniho projektu Teorie
spravedlnosti (fakt rozumného pluralismu,
idea vefejného rozumu, politicka koncepce
spravedlnosti, spole¢nost jako systém koope-
race, idea politického konstruktivismu a re-
flektované rovnovahy, demokracie s vlast-
nickymi pravy etc.). Hlavni Cast ptispévku
je ale vénovana rozboru tii hlavnich &asti
Rawlsovy teorie: liberalni, slusné a zlocin-

né a zatizené spole¢nosti. Skoda, Ze se po
systematickém piedstaveni Rawlsova dila
autor nepousti do zodpovézeni provokativni
otazky vychazejici ze vztahu idedlni a ne-
idedlni teorie, utopickych a realistickych
elementd, kterou klade: neni Rawlstv pokus
pouze odvracenou stranou naseho faktického
cynismu a rezignace (s. 76)?

To Hrubctiv ¢lanek chee byt vylozené po-
lemickym: protoZze zijeme v dob¢ asymetrické
interdependence, je tfeba vytvofit a prosadit
pfiméfenou institucionalni koncepci umoz-
nujici globalni spravedlnost. Tento projekt
klade Hrubec do opozice vic¢i mezinarodni
spravedlnosti zalozené na liberalnim nacio-
nalismu, za jejihoz hlavniho pfedstavitele
povazuje Johna Rawlse. Hrubec uvadi, ze
hlavnim problémem prvni ¢asti Rawlsovy
teorie je neadekvatné uchopeny stav mezi
jedincem a pospolitosti (tim se chce zabyvat
v druhé c¢asti svého vykladu). To se projevu-
je ve formulaci druhé (mezinarodni) pivodni
situace, kde vystupuji narody se svymi (na-
rodnimi) zajmy. Podle Hrubce je skute¢nym
voditkem Rawlsovy teorie umirnéna petrifi-
kace realné politiky mezinarodnich vztaht,
jejiz orientace na narodni suverenitu je vSak
v praktické politice stale vice oslabovana
(s. 85). I kdybychom souhlasili s touto tezi,
tak oslabovani neznamena zruseni, a proto
je nezbytné normativné uvaZovat i na této
urovni (to kosmopolité ostatné tak propraco-
vanym zpusobem jako Rawls nedélaji, proto
je jejich prakticka sila daleko mensi). Ideal-
ni kosmopolitni teorie (utopicky moment)
ma daleko méné sty¢nych ploch s neidealni
teorii, proto se na ni daleko vice vztahuje
Velkova namitka.

Hrubec se pak snazi za pouziti praci Tho-
mase Poggea, ¢i Charlese Jonese formulovat
kosmopolitni teorii spravedlnosti, ktera se
vztahuje nejen k celym spolecnostem, ale
také k jednotliveim (model odstupiiova-
nych struktur). Kritizuje v tomto kontextu
Rawlsovu povinnost asistence a obhajuje
Beitzovy a Poggeovy reformulace principu
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diference na globalni urovni. Je sice prav-
dou, Ze by se Rawslova teorie nevyrovnala
odpovidajicim zptisobem s nerovnosti v me-
zinarodnich vztazich po dosazeni trovné
dobie usporadanych spolecnosti, implikace
povinnosti asistence (tranzice smérem k do-
sazeni urovné dobfe usporadanych spolec-
nosti, zajisténi nezbytnych zdrojti pro udrzeni
této trovné i zajisténi t€inné vnitini socialni
politiky) jsou nicméné dosti radikalni. Prin-
cipy spravedlnosti (a tedy i princip ekono-
mické spravedlnosti — princip diference) se
navic na domaci urovni aplikuje na zakladni
strukturu, proto je nutné se ptat, zda existuje
téz globalni zakladni struktura. Jestlize ano
(proces globalizace vedouci k rlstu propo-
jenosti svéta), pak je nutno se ptat, jaky je
vztah mezi touto globalni zdkladni strukturou
a narodni zakladni (?) strukturou. Politicka
filosofie ale na tuto otdzku nemutze zodpo-
veédeét sama, proto je nutno ji propojit s me-
zinarodni politickou ekonomii: vezmeme-li
v tvahu roli tzv. hrani¢nich efektt (border
effects) (napt. kvuli riznosti pravnich fada
se dramaticky zvySuje cena mezinarodniho
obchodu), zda se, Ze globalizace je vice
limitovana nez se zda. Kdyz neni vyfeSen
vztah riznych kontextti spravedlnosti, tak
se kosmopolitni spravedlnost jevi jako pfili§
maximalisticka.

V posledni ¢asti pak Hrubec poklada za
hlavni pficinu (kromé¢ podcenéni negativnich
dopadti ekonomické globalizace) mezi Rawl-
sovy mezinarodni spravedlnosti neadekvatni
pojeti vztahu jedince a pospolitosti. Liberalni
teorie véetné té Rawlsovy postradaji moti-
vacni podnéty k prosazeni hodnot liberalni
spolecnosti. Hrubec se snazi obhajovat neo-
hegelovskeé pojeti kosmopolitni spravedlnos-
ti zaloZené na provazani vzajemného uznani
s ruznymi druhy (regionalnich, globalnich)
pospolitosti. Pro¢ ale Hrubec kritizuje nacio-
nalismus jako nahrazkovou vazbu (s. 102),
kdyz v ramci naroda se pfece konstituuji
vztahy vzajemného uznani? Pokud se tyto
vztahy v ramci naroda nekonstituuji, o to

hti se mohou konstituovat na nadnarodni.
Jaké regionalni a globalni alternativy dile-
institucionalni zazemi (statni aparat) umoz-
ni vétsi naplnéni pozadavkl distributivni
spravedlnosti? A jaké instituce budou zajis-
tovat neporusSovani zékladnich individual-
nich prav? V této optice se liberalni nacio-
nalismus zda byt funkénim prostiedkem jak
generovat podpory pro stat zalozeny na ucté
k individudlnim lidskym praviim a socialni
spravedlnosti.

V posledni ¢asti své recenze se budu za-
byvat piispévky dvou zahranic¢nich autort,
kteti pfispéli do sborniku. Zatimco studie
Marie Pia Lary je zvlasté cenna, protoze do
uvazovani o globalizaci zavadi pravni di-
menzi (demokratické pravni instituce a kon-
cept lidskych prav), ptispévek Jasona Hilla je
jednim z nejrozporngjSich v celém sborniku.
Hill chce obhajovat paternalismus jako ve
své podstaté naprosto legitimni a moralni
postoj. Idea kosmopolitni demokracie vytsti
podle Hilla do urcité formy paternalismu.
Jak ale zabranit tomu, aby ten, kdo bude hrat
roli otce (!) v mezinarodni politice, svého
postaveni moralniho vedeni nezneuzil? Mo-
ralni tivaha pfipoustéjici moznost zneuziti
paternalismu, ale povazujici ho principalné
za spravny postoj, je témer k nicemu: jednak
bude obhajovat banalni ideal (a u Hilla jsou
vSechny hodnoty jako svoboda a rovnost, ¢i
spravedlnost a dobro nekriticky v souladu),
jednak v politice jde pravé o to, jak zabranit
zneuziti idealt.

Kosmopolitismus je pak podle Hilla do-
konce nutné paternalisticky, protoZe se snazi
urcité koncepce dobra nahradit svou vlastni
koncepci. Jak daleko jsme se vzdalili od stiiz-
livosti Rawlse, jehoz koncepce spravedInosti
je politickou, nikoliv metafyzickou kompre-
hensivni doktrinou! Kosmopolitismus Hilla
je naopak zv1asté bojovnou a agresivni varian-
tou kosmopolitismu, ktera nesmi pfi cesté za
svym moralnim idealem pfipoustét zadné
kompromisy a nedislednosti, protoze vitézi
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jen ten nejdislednéjsi. Dislednost a princi-
pialnost, pokud je utopicka a nerealisticka,
ale neni dobrym vychodiskem plausibilnich
moralnich tivah (chybi jakékoliv zhodnoceni
realnych moznosti, jakékoliv etika odpovéd-
nosti). Stejné jako by se vétSing lidi libila
komunisticka spole¢nost zalozena na indivi-
dualnim rozvoji vsech, tak by se nam asi
i libila Hillova utopie (uskutecnéni rovnosti,
distojnosti a férovosti na globalni Grovni,
neutralni tfeti strana), ktera da zrodit nové-
mu typu clovéka a novému typu humanity
(vzhledem k historickému uzivani takovych-
to termint jde z Hillova pfispévku az strach).
Hlavnim nepfitelem takovéto platonské kom-
prehensivni doktriny je ale sama Spinava rea-
lita, ktera je natolik komplexni a propletena,
ze by se nemeéla redukovat na jednoducha
moralni schémata. Pokud moralni soudy
odtrhneme od jakychkoliv vazeb s jinymi
soudy, tak vysledkem je nerealizovatelna
utopie, kterd se da ovSem snadno vyuzit (zis-
ky z univerzalizace) v kontextu praktického
politického boje.

Pies vsSechny uvedené vytky povazuji
sbornik za knihu zv1asté¢ hodnotnou (mnohé
prispévky jsou pevné teoreticky zakotveny
a moje kritika méla jen prohloubit dalsi moz-
nou diskusi), ktera by méla byt dale kriticky
Ctena a kriticky debatovana, jak jsem se o to
kratce pokusil i ve této recenzi.

Jiri Baros, student politologie a prava
na Masarykové univerzité, Brno
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Zdenka Mansfeldova
a Ales Kroupa, eds.:

PARTICIPACE A ZAJMOVE
ORGANIZACE V CESKE REPUBLICE

Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2005, 244 stran.

Publikace Participace a zdjmové organiza-
ce v Ceské republice osvédéeného autorské-
ho tymu vedeného Zdenkou Mansfeldovou
a AleSsem Kroupou je standardnim sborni-
kem vzniklym na zakladé vysledkt granto-
vych projekti. Komplexni a velmi Sirokou
problematiku politické a obcanské parti-
cipace a existence a fungovani zajmovych
organizaci se autofi pokouseji pokryt fadou
odbornych studii. Autofi se zaméfili na in-
stitucionalizovanou participaci aktérti v po-
litickych stranach, odborech a komorach.
Zvlastni pozornost je pak vénovana otazce
¢lenstvi v organizacich, organizovanosti, oce-
kavanym vyhodam a poklesu organizované-
ho ¢lenstvi.

Jak jiz bylo uvedeno, téma pokryté publi-
kaci je mimotadné Siroké, jeho distojné zma-
povani by nebylo mozné ani v ramci publi-
kace mnohem obséhlejsi. Pfesto nelze rezig-
novat na systemati¢nost vybéru jednotlivych
témat. Zvlasté pak sbornikovy charakter pub-
likace maze vést k fragmentarnimu zpracova-
ni problematiky prispévky riizné obecnosti ¢i
urovné zpracovani. I ptes pokus Zdenky Mans-
feldové a Alese Kroupy o systematicky a zdt-
vodnény vybér témat pro dil¢i studie, mize
publikace budit dojem jen volné souvislosti
jednotlivych témat a pon¢kud fragmentarniho
pokryti problematiky. Struény castecné teo-
reticky ivod vymezujici zakladni vyzkumné
ukoly sborniku a zavérecné shrnuti poznatkl
pak sviraji misty ponékud nesourody celek.

Prvni kapitola publikace se pomérné struc-
né zabyva vybranymi pravnimi aspekty re-
prezentace zajmi v Ceské republice. Autofi



