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Teorie proliferace jadernych zbrani

ONDREJ Roucik”

Abstract: Theory of Nuclear Weapons Proliferation

Owing to the collapse of Cold War security systems, nuclear weapons proliferation remains an issue
that attracts significant attention from scholars. The falling technological threshold for “rogue” states and
increasing availability to terrorists keeps proliferation high on the scientific agenda (although the situation
in the Czech Republic differs considerably). The pivotal point of the debate is theory. This paper introduces
and critically discusses the most important theoretical approaches to nuclear weapons proliferation.
The text successively examines theories based on technological determinants, external determinants,
domestic determinants and last but not least alternative approaches that take into account concepts such
as identity, beliefs and norms. The conclusion of the paper is that single-variable approaches to nuclear
weapons proliferation are unable to offer appropriate explanations of the issue. Research should re ect
the multivariable nature of the subject.
Keywords: proliferation, nuclear weapons, theory of international relations

1. Uvod

Proliferaci se v mezinarodnich vztazich (MV) rozumi proces, v jehoZ ramci aktér MV'! ziska
¢i se snazi o ziskani zbranového systému, jenz diive nemél k dispozici. Téméf vylucné je
termin proliferace v této souvislosti spojen se zbranémi hromadného niceni?, pfipadné téz
s jejich vysoce sofistikovanymi nosici, jako jsou balistické stfely a stfely s plochou dradhou
letu. Se zbranémi hromadného ni¢eni neni mozné legalné obchodovat. To je také diivod, pro¢
proces jejich Sifeni oznacovat zvlastnim terminem a oddélovat jej od obchodu se zbranémi.
(SIPRI 2006) Proces proliferace navic zahrnuje nejen transfer technologii, zafizeni, znalosti
a strategického zbozi do zemi, jez je doposud nevlastni, ale také Cist¢ domaci vyzkum a vyvoj
vedouci k zisku zbrani hromadného niceni.

Tento text se bude vénovat vyluéné proliferaci jadernych zbrani, ktera predstavuje zcela
unikatni oblast zkoumani, nebot’ se jedna o typ zbrani, jenz nikdy nebyl pouzit v situaci, kdy
jej vlastnily dva ¢i vice statii. Jeho vojensky vyznam proto byva zpochybniovan (Sagan, Waltz
2003: 63—-72; Mueller 1995: 61-77), coz vede k tomu, ze produkce a drzeni jadernych zbrani
byva vysvétlovana i motivy, jez nemaji nic spole¢ného se zajiSténim bezpecnosti (tak jak by
se od zbrani dalo ocekavat).

" Ondfej Roj¢ik pisobi na Ministerstvu vnitra a je internim doktorandem Katedry mezinarodnich vzta-
hi a evropskych studii FSS MU, kontaktni e-mail: rojcik@fss.muni.cy
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Té&chto motivi byla postupné odhalena celé fada. Komplexni analyza proliferace jadernych
zbrani si dnes jiz nevystaci se sledovanim jedné proménné. K precizaci teoretické debaty
o proliferaci jadernych zbrani pfispélo piedev§im rozpracovavani jednotlivych ptipadovych
studii, jez postupné ukazaly, ze motivy k ziskani jadernych zbrani jsou u kazdého jednotlivého
ptipadu zcela unikatni. Unikatni je vSak vzdy pouze vysledny soubor proménnych, nikoliv
proménné samotné. Ty se v mnoha ptipadech opakuji. Z tohoto diivodu je mozné k proliferaci
jadernych zbrani ptistupovat teoreticky.

V ramci analytickych rovin, s nimiz teorie MV pracuji, vysledujeme v debaté o proliferaci
zfetelnou sestupnou tendenci. Nejstarsi teorie proliferace vychazeji z interakci na urovni sta-
tu. Poté sice neorealismus povyskoci o Groven vyse, az k systému MV, ale dale jiz nasleduje
sestup do analytickych ,hlubin“ prochazejici rovinou byrokratického aparatu, sub-rovinou
jednotlivych organizaci ptisobicich v ramci byrokratického aparatu az k roviné jednotlivce.
Mimo toto schématické uchopeni debaty stoji ty teorie, jez spatiuji motivy vedouci k ziskani
jadernych zbrani zcela mimo analytické roviny a pracuji s pojmy jako jsou identita ¢i normy.
Z chronologického hlediska pak celou debatu pfedchazi analyzy vnimajici jako rozhodujici
faktor technologickou vyspélost jednotlivych stati.

Cilem nasledujiciho textu je seznamit ¢tenaie s teoretickou debatou o proliferaci jadernych
zbrani a poukazat na nemoznost vytvorit univerzalni teorii, kterd by vysvétlovala problemati-
ku proliferace jadernych zbranich v celé jeji §ifi. Pfed tim je vSak nutné podivat se na zasadni
problém, s nimz je vyzkum proliferace spojen, totiz dostupnost informaci. Teoreticka debata
o0 jadernych zbrani, totiz byla do zna¢né miry ovlivnéna prave timto problémem, kdyz v chro-
nologickém sledu vyzkumu jednotlivych ptipadovych studii proliferace byla odhalovana nova
fakta, jez méla za nasledek i rozvijeni novych teoretickych pozic.

2. Problematika dostupnosti informaci pfi vyzkumu jadernych zbrani

Snazime-li se hloub¢ji zabyvat proliferaci jadernych zbrani, dostdvdme se do oblasti, v niz
diive ¢i pozdéji vyvstava otdzka, co vlastné tvoii relevantni informace o této problematice.
Dostupna data jsou velmi vzacna, jesté vzacnéjsi jsou oficialni dokumenty. Divodem je pre-
devsim to, ze se pfi tomto vyzkumu dostavame do oblasti vojenského sektoru bezpecnosti
statu® v kombinaci s tradiéné sekuritizovanym* tématem jadernych zbrani. Pohybujeme se tak
ve sféfe, jez se dostala ,,mimo zavedena pravidla hry* a zfetelné se stala ,,zalezitosti stojici
nad standardnim politickym jednanim® (Buzan et al. 2005: 34-37), ¢imz miZeme rozumét
i vysoky stupen utajeni mnoha (ne-li vSech) vyznamnych informaci tykajicich se jadernych
zbrani a politikou s nimi spojenou.

Pfi studiu proliferace se tak beznadé€jnéji, nez v jinych oblastech, jevi snaha provadét vy-
zkum klasickym positivistickym zptisobem, tj. piedpokladat, ze objektivni pravda pfedchazi
poznani a je tkolem badatele (pomoci rozumu) tuto pravdu ,,objevit* a podpofit ji dikazy:
,,Vyrok je smysluplny jen tehdy, mtze-li byt potvrzen ¢i vyvracen pozorovanim a zkusenos-
ti.“ Positivisté odmitaji veSkeré védeéni, jez nelze verifikovat ¢i falzifikovat. (Kofan 2005:
149-150) Pti vyse zminénych problémech s nedostatkem informaci (empirického materialu)
a pfi specifiénosti naSeho predmétu zkoumani se jako vyznamny konkurencni pfistup jevi
interpretativni porozumeéni: ,,Pfedmétem vyzkumu socidlnich véd je smysluplné socialni
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jednani, jez nelze pochopit pozorovanim jeho vnéjsich projevi. Jednani bylo nutné porozu-
mét zevnitk tak, Ze védec odhali a interpretuje vyznam a smysl, ktery je k jednani ptipojen.*
(Kotan 2005: 152—153) Posledni vyznamny zptsob podchyceni proliferace jadernych zbrani
Ize vidét v postmodernistickém pfistupu, ktery zpochybiiuje jakékoliv pevné zaklady poznani
a predklada je nejriznéj$im vyzvam, pricemz ukazuje omylnost jednotlivych ptistupti, zpo-
chybiiuje zavedené a vyzdvihuje opomijené. (Ogilvie-White 1996: 57)

Pristupy spolecenskovédni teorie, které jsou pro pozitivisticky postoj zfetelnou vyzvou,
tézi zejména z toho, Ze informace jsou diky povaze zkoumaného predmétu Spatn¢ dostupné.
Navic interpretativni pfistup k jeviim spojenym s proliferaci je maximalné dulezity. Jak si
v hlavni ¢asti textu ukazeme, rozhodnutim ziskat a drzet jaderné zbran¢ nedava aktér MV
okolnimu svétu vzdy stejny signdl. Interpretace tohoto jednani je zcela zasadni. Na druhou
stranu interpretovat bez dostate¢ného empirického zakladu rovnéz neni mozné.

Nejvétsi potize pii budovani informaéni baze vyvolava nemoznost blize nahlédnout do
rozhodovaciho procesu (zapfi¢inéna vyse zminénou sekuritizaci). Teorii, ktera problematiku
dostupnosti informaci zevnitf politického systému zcela obchézi, je realismus. Klasicka teorie
realismu (a neorealismu) a jeji hlavni pfedstavitelé spatiuji ditvod, pro¢ se aktéfi mezinarod-
nich vztahll snazi ziskat jaderné zbran¢ v proménnych, jez jsou vuci témto aktérim (statim)
vngjsi. Uptfednostiiovanym hlediskem jsou bezpe€nostni hrozby a tlak struktury MV. Zhod-
noceni motivt, které jednotlivé aktéry proliferace vedly k rozhodnuti ziskat jaderné zbrané
(nebo alespon zapoc¢it program na jejich vyrobu) tak zavisi €isté na analyze vnéjsich faktort,
jez konstituuji vojensko-bezpecnostni situaci konkrétniho statu. Rozpracovani piipadovych
studii aktérti proliferace jako je Francie (Sagan 1996), Indie (Perkovich 2001; Sagan 1996)
a Jihoafricka republika (Purkitt, Burgess 2005; Long, Grillot 2000; Sagan 1996) jasn€ nazna-
Cuje, Ze vojensko-bezpecnostni hrozby mohou byt az druhofadym faktorem pfi rozhodnuti
ziskat jaderné zbrané.

Nedostate¢nost vysvétleni zaloZenych na realismu poukazala na potfebu rozpracovat jiné
teoretické pfistupy. Ty se vSak neobjevovaly jako samoziejmy nasledek novych a stale hlou-
béji rozpracovanych ptipadovych studii, jez byly ve vétSing piipadi zcela ateoretické. Zasad-
né&jsi vyznam pro formovani debaty mély teoreticky zalozené komparativni studie, jez doka-
zaly identifikovat rizné proménné majici za nasledek podobné zavéry (¢i naopak poukazaly
na podobné proménné majici odlisné vysledky). Riizni autofi pfirozen¢ volili rizné postupy,
coz mimo jiné doklada i nasledujici text.

3. Technologicky determinismus

Teoreticky se problémem proliferace jadernych zbrani zacali védci vaznéji zaobirat v oka-
mziku, kdy bylo zfejmé, Ze produkce jadernych zbrani je schopno stale vét§i mnozstvi stat.
Jestlize ziskéani jadernych zbrani Sovétskym svazem bylo vnimano Cisté ze strategického hle-
diska, v piipadé Velké Britanie a pozd&ji Francie a Ciny se jiz védci zacali diikladngji zabyvat
otazkou ,,proc¢*. Presnéji fe€eno, zacalo se zkoumat, co vede politické predstavitele téchto
zemi k rozhodnuti vyprodukovat a drzet jaderné zbrané.

Zatazeni Francie a Ciny mezi staty vlastnici jaderné zbrané vedlo po&atkem 60. let k publi-

kovani n¢kolika analyz, které predpovidaly vznik zhruba 15 az 25 jadernych mocnosti béhem
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nasledujicich deseti let. Tyto studie reprezentovaly tzv. ,technologicky determinismus®
(Oglivie-White 1996: 44), coz je v debaté o proliferaci jadernych zbrani pozice, ktera fika,
ze jaderné zbrané bude vlastnit tolik stati, kolik statti je schopno zvladnout technologii jejich
vyroby. Piestoze po bombardovani HiroSimy a Nagasaki bylo zfejmé, Ze jaderné zbrané jsou
vojenské prostiedky zcela jiné dimenze, pii zkoumani logiky jejich proliferace se neptedpo-
kladalo, Ze by se tato méla liSit od dosavadni praxe. Jinak feceno, bylo zvykem, ze jakykoliv
novy zbraiovy systém, ¢i prosté vynalez v oblasti vojenské techniky se snazili ziskat a zavést
do vyzbroje vSichni aktéfi, kteti toho byli (technologicky) schopni. Jak ukédzal pozdéjsi vyvoj,
zakonitosti je nemozné. Pozice technologického determinismu vsak tuto odlisnost jadernych
zbrani nereflektovala.

Jednou z prvnich studii zaloZenych na pozicich technologického determinismu byla ana-
lyza Narodni planovaci spoleénosti (National Planning Association) z roku 1960.° Jeji zprava
rozdéluje staty do tii skupin. Skupina ¢. 1 zahrnuje ty staty, které jsou schopny vyprodukovat
jaderné zbrané v nejbliz$i budoucnosti. Jednalo se o vyspélé, vysoce industrializované staty,
které provozovaly jaderné reaktory nebo je v nejblizs§i dobé mely provozovat. Mezi tyto staty
byly zatazeny: Francie, Cina, Ceskoslovensko®, Indie, Italie, Japonsko, Kanada, Némecka
demokraticka republika, Spolkova republika Némecko, Svédsko a Svycarsko. Ve skuping &. 2
jsou staty ekonomicky schopné produkce jadernych zbrani, technicky priméfené kompetentni,
ale s omezenou kapacitou lidskych zdroju. Jednalo se o Australii, Dansko, Finsko, Mad’arsko,
Nizozemi, Polsko, Rakousko a Jugoslavii. Skupina ¢. 3 pojimala staty pravdépodobné ekono-
micky schopné vést program na vyrobu jadernych zbrani, ale s vyraznymi omezenimi co do
technickych schopnosti a kapacity lidskych zdroji. Mezi tyto staty byly zafazeny: Argentina,
Brazilie, Jihoafricka republika, Mexiko, Norsko a Spanélsko.’

Pouhé porovnani predlozeného seznamu a nasledného vyvoje proliferace jadernych zbrani
jasné ukazuje, Ze explanaéni potencial technologického determinismu zietelné selhava. VéEtsi-
na zemi, které mély ¢i maji potencial nutny k vyrobé jadernych zbrani, se rozhodla tuto svou
zpusobilost nevyuzit. Naopak ze stati, které se pro vyvoj a drzeni jadernych zbrani po roce
1967® rozhodly, neni ve vy$e uvedeném vyétu, s vyjimkou Indie, zadny’.

4. Pohled z vnéjsku: realismu a neorealismus

Jednoduchost a elegance teorie a celkové mimofadné silné postaveni realismu v discipling
MYV jsou duvody, které vysvétluji i jeho pozici v ramci teorii proliferace. Realismus vnima
staty jako unitarni aktéry, které takto pii svych interakcich v ramci mezinarodnich vztaht
také jednaji. Realisté tak nikdy nesestupuji na jinou analytickou rovinu, nez je rovina statu.
Nevsimaji si tedy rozhodovaciho procesu vné byrokratickych aparatti a v potaz rovnéZ ne-
berou jednotlivce. Analyza zalozena na ignorovani téchto rovin je tak podstatné jednodussi.
Realisté pti hodnoceni toho, pro¢ se staty rozhoduji produkovat a vlastnit jaderné zbrané,
vychazeji pouze z analyzy vnéjSich bezpecnostnich hrozeb a posouzeni bezpecnostniho ri-
zika, které tyto hrozby predstavuji. Jsou to tedy vnéjsi tlaky, které jako jediné maji vliv na
rozhodnuti aktéri. Pokud jsou tyto tlaky (bezpec¢nostni riziko) vyhodnoceny jako vysoké,
je pak zcela racionalnim rozhodnutim kazdého aktéra ziskat jaderné zbrané, jez ptedstavuji
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nejvyspélejsi (nejnicivejsi) dosazitelny vojensky prostiedek k zajisténi vlastni bezpecnosti
(pTeziti).

Kenneth Waltz (Waltz 1979) a z jeho pfistupu vychdzejici teorie neorealismu k t€émto za-
kladnim realistickym piedpokladim §ifeni jadernych zbrani pfipocitava dalsi, totiz strukturu
MV. Tato struktura je anarchickd. V mezinarodnim prostiedi neexistuje nad rovinou statu zadny
dalsi stupen (napf. arbitr sportt). Z funkcionalniho hlediska jsou vSechny staty stejné. K tomu,
aby staty v mezinarodnim prostiedi mohly plnit svou funkci (aby pfezily), musi byt schop-
ny svépomoci toto pieziti zajistit. Jaderné zbran¢ jsou podle realistl vnimany jako nejlepsi
prostredek k zajisténi preziti. Ptame-li se proc¢, nabizi Waltz odpovéd v podobé logiky jader-
ného odstrasovani (deterrence).!® Podle Waltze (Waltz 1981; Waltz 1990; Sagan, Waltz 2003)
zajistuje jaderna deterrence vétsi stabilitu mezinarodniho prostfedi mimo jiné proto, Ze aktéfi
nemusi zajistovat své preziti teritorialni expanzi, nybrz drzbou jadernych zbrani. Odstrasovani
je zalozeno nikoliv na schopnosti aktéra ubranit se, nybrz na schopnosti potrestat nezadouci
chovani. (Sagan, Waltz 2003: 5) Pro skute¢né fungovani jaderné deterrence je tfeba vytvorit
dostatecné schopné sily druhého uderu (second-strike forces). Pokud je tato podminka splné-
na, neni mozné pouzit jaderné zbran¢ proti stejné€ vyzbrojenému soupefi, nebot’ jejich pouziti
znamena vyznamné vlastni ohrozeni (v krajnim pfipadé pak sebezniceni).

Jaderné zbran¢ tak podle Waltze predstavuji atraktivni prostfedek obrany statu a zaroven
stabilizacni prvek mezinarodniho prostiedi. Ve svém zasadnim textu The Spread of Nuclear
Weapons: More May Be Better vymezil sedm hlavnich diivodu, pro¢ se aktéti MV snazi o zisk
jadernych zbrani (Waltz 1981):

1. Staty vzdy vyvazuji zbrojeni protivniku, €asto i tim, Ze napodobuyji ty staty, které prisly
s novymi zbrafiovymi systémy.

2. Staty se o ziskani jadernych zbrani mohou snazit ze strachu, Ze jejich vétsi spojenci
neodpovi na utok, ktery proti nim byl uéinén.

3. Staty, které nemaji spojence vlastnici jaderné zbrané, se o jejich ziskani budou snazit
o to usilovnéji, pokud jejich protivnici tyto zbran€ vlastni.

4. Staty mohou o ziskani jadernych zbrani usilovat ze strachu z pfevahy konvencnich sil
protivnika.

ven¢nim zavodim ve zbrojeni.

6. Staty mohou o jaderné zbrané usilovat s ito¢nymi umysly.

7. Nekter¢ staty doufaji, ze vybudovanim jaderného arzenalu mohou zlepsit své mezina-

rodni postaveni.

Prestoze s realistickym a neorealistickym pfistupem k proliferaci jadernych zbrani na-
kladali i dal$i vyznamni autofi, je Waltztiv piispévek jednak zcela prukopnicky, kdyz celou
problematiku dokazal teoreticky pojmout jako prvni, ale pfedev§im je jeho pfistup dodnes
jednoznaéné nejkomplexnéjsi.!"! Jednim z méla problémd, které Kenneth Waltz viceméné opo-
mijel, je otdzka, pro€ je stati, které jaderné zbrané vlastni, tak malo. Z pohledu realismu na
tuto dilezitou otazku nabizi odpoveéd’ Zachary S. Davis, ktery tika, Ze staty se o zisk jadernych
zbrani snazi pouze tehdy, pokud citi, ze tyto skutecn¢ ptispéji k jejich narodni bezpecnosti.
V mnoha ptipadech totiz staty dochézeji k zavéru, ze ziskem a drzenim jadernych zbrani
budou spise ohrozeny, coz v dusledku vede k jejich aktivnimu zapojeni do neproliferacniho
rezimu. (Davis 1993: 79)



428 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 4/2006

S kritikou pfistupti vychazejicich z vnéjsich determinant miizeme jednoduse zacit od stavu
doposud nabyté empirie. Opét jiz pii pouhém srovnani poétu jadernych mocnosti s poctem
zemli, které by z vySe jmenovanych diivodii mohly o ziskani jadernych zbrani usilovat, vidi-
me zéasadni selhavani prediktivnich schopnosti téchto piistupi. Pokud by Waltzova logika
v praxi skute¢né fungovala, vlastnil by jaderné zbrané prakticky kazdy stat v regionech jako
je Evropa, Blizky a Stfedni vychod ¢i vychodni Asie. Problém v§ak mtizeme uchopit i z dru-
hé strany a Fici, Zze vysvétleni drzeni jadernych zbrani Francii, Cinou nebo Indii je z &isté
realistického (neorealistického) pohledu nedostate¢né. Kromé téchto empirickych nedostat-
ki je realismu a neorealismu vy¢itana neschopnost zohlednit skutecnost, ze kazdé politické
rozhodnuti je tvofeno v ramci byrokratického aparatu. Analyza by tak méla brat v uvahu
i procesy a zajmy, jez se objevuji v jeho ramci. Tanya Ogilvie-Whiteova fik4, ze kone¢né roz-
hodnuti jaderné zbrané produkovat a vlastnit je vzdy ¢inéno uvnitf statu, kde ti, co rozhoduji,
berou v tvahu celou $kalu proménnych, jako je vnitini politicka stabilita, ekonomicka sila,
socialni soudrznost, environmentalni disledky, stupenn technologického vyvoje, stejné jako
vn&jsi faktory, jez realisté nezohledniuji, mezi néz patii tfeba spolehlivost alian¢nich vazeb.
(Ogilvie-White 1996: 48)

5. Uvnitf ,,6erné skrinky“: domaci determinanty

Teoretické pfistupy vnimajici proliferaci z perspektivy domaci politiky fikaji, Ze programy
na vyrobu jadernych zbrani nejsou nevyhnutelnou odpovédi na mezinarodni bezpecnostni
problémy. Naopak tyto programy (Ci spise ti, kdo za nimi stoji) hledaji vnéjsi problémy, na
jejichz zakladé by ospravedlnily svou existenci. Vnéjsi problémy (bezpecnostni hrozby) jsou
zalezitosti, jez podléha interpretaci rozhodujicich aktéri. Ti mohou pfistoupit ke zvelico-
vani bezpeénostnich hrozeb a vyuzit je jako zaminku k prosazeni vlastnich zajmu. (Sagan
1996: 64-65)

Proces vedouci k zisku jadernych zbrani je v mnoha piipadech limitovan zdroji jednotli-
vych zemi, jez zahrnuji finan¢ni prostiedky, politickou autoritu a konsensus, moznost importu
a podobné. K tomu, aby se tyto zdroje staly pfistupné, potfebuji obhdjci jadernych zbrani
vytvorit dostate¢né silnou skupinu spojenct, kteti v rozhodovacim procesu spojuji a zuzitkuji
své vlastni omezené zdroje. (Flank 1994: 72-73)

V ramci rozhodovaciho aparatu kazdého statu je tak tfeba brat ohled nejen na motivy,
které tento aparat zpracovava, a jez vychazeji z jeho vnittnich i vnéjsich potteb, ale zasadni
je taktéz vsimat si i jednotlivych domacich skupin, jez pii rozhodovani prosazuji své zajmy.
Scott Sagan rozliSuje tfi zékladni typy domacich aktérl, kteti se podileji na rozhodovani
spojeném s jadernymi zbranémi. Prvnim typem jsou vedouci skupiny v oblasti jaderné ener-
getiky (napf. védecké komunity); druhym typem jsou piedstavitelé urCitych ¢asti armady
(vétsinou pfedstavitelé letectva, nékdy ndmoinictva); tfetim typem jsou politici a politic-
ké skupiny ve statech, kde politické strany ¢i vefejnost siln€ podporuji ziskani jadernych
zbrani. Pokud jsou tyto skupiny dostate¢n¢ silné na to, aby ovliviiovaly rozhodovaci proces
(bud’ ptimo nebo skrze kontrolu informaci), je pravdépodobné, Ze podpora jaderného progra-
mu nebude mit prekazek. (Sagan 1996: 63—64) Saganiv vycet domacich aktéra, ktefi jsou
schopni ovlivnit debatu o jadernych zbranich, je jinymi autory hodnocen jako nedostatecny.



GLANKY / ARTICLES 429

Eric Arnett mezi vyznamné a vlivné domaci aktéry tadi i protijaderné organizace ¢i skupiny,
které v uréitych okamzicich mohou mit stejny ¢i vétsi politicky vliv. Identita a finan¢ni pod-
pora téchto organizaci se odvijeji od protijadernych pozic a mohou tak byt povazovany za
zajmové skupiny srovnatelné se Saganem jmenovanymi zastanci projaderné volby'? (Arnett
1998: 33).

Zminéné zajmové skupiny pak vstupuji do rozhodovaciho procesu. Stephen Meyer v deba-
té o jadernych zbranich v jeho ramci rozliSuje tfi stupné. (Meyer 1984: 6) Prvnim stupném je
rozhodnuti vybudovat latentni jaderné kapacity'?, tento stupen je nasledovan druhou fzi, kdy
jsou tyto kapacity jiz akceschopné. V poslednim, tfetim, stupni je rozhodnuto o provozovani
skute¢ného funkéniho programu na vyrobu jadernych zbrani. Jako o ustfednim bodé prolife-
racniho procesu hovoti Meyer o druhém stupni, kdy je rozhodnuto o skute¢ném ziskani ja-
dernych zbrani. Takovéto rozhodnuti vznika v okamziku, kdy se stfetne dostatecna technicka
kapacita se silnou motivaci, jez zahrnuje piesvéd¢eni odpovédnych Cinitelt o tom, Zze jaderné
zbrané umozni statu dosahnout své zahranicni, bezpecnostni a domaci politické cile. Délka
pfechodu od druhého k tfetimu stupni je pak ovliviiovana mnozstvim domaci a zahrani¢ni
podpory a omezeni, které mohou proces urychlit ¢i zpomalit. Krajni moznosti pak je zména
puvodniho rozhodnuti, pokud je tato v zajmu statu a koresponduje s piehodnocenim motivii
a okolnosti.

Meyeruv pfistup ukazuje proliferaéni rozhodnuti'* jako kontinualni proces zasazeny do
kontextu dal$ich domacich rozhodnuti. Diky jeho analyze je sndze pochopitelné, pro¢ jaderna
diplomacie byva Casto inkonzistentni (reflektujici tfeba technologické potize) a néktera pro-
lifera¢ni rozhodnuti prochazeji nejriiznéj$imi zvraty. Toto pojeti rovnéz objasiuje tzv. skrytou
jadernou proliferaci, kdy je rozhodnuto, Ze neni zajmem statu oteviené provozovat jaderny
program.' (Ogilvie-White 1996: 50)

Jednajici strany, které do proliferaéniho rozhodovaciho procesu vstupuji, jsou v Meyerové
perspektivé racionalni subjekty, které zvazuji nejriznéj$i argumenty a okolnosti vstupujici
do procesu. Oproti tomu Scott Sagan rozviji tzv. organizacni teorii zpochybiiujici racionalitu
jednajicich aktéri'. Podle Sagana jsou jejich nazory, moznosti i kone¢na implementace roz-
hodnuti ovlivnény vyznamnymi silami uvnitt zem¢. Velké organizace (coz v tomto ptipadé
mohou byt zminované zajmové skupiny nebo ministerstva a nejriznéjsi agentury) jednaji
s limitovanou racionalitou, kdyz maji vnitini limity pfi odhadu situace a koordinaci a uzivaji
zjednodusené mechanizmy k porozuméni a reakci na nejistoty vnéjsiho svéta. (Waltz, Sagan
2003: 51) Velké organizace maji rovnéz mnohacetné, casto konfliktni vnitini zajmy a proces
vybéru a sledovani cilt je silné€ politicky. Prezentované cile organizace tak mohou byt zajmy
pouze ur€ité vnitini skupiny a nemusi se dokonce kryt se zdjmy managementu takové organi-
zace, natoz se zajmy celého statu (Waltz, Sagan 2003: 51-52).

Prestoze Sagan ve své studii soustiedil pozornost spise na disledky proliferace a stavi ji
do opozice vici Waltzovu optimistickému pohledu na neracionalnost uziti jadernych zbrani,
je mozné tuto teorii vztdhnout i na proliferacni rozhodnuti. Organiza¢ni teorie tak mtze po-
ukézat na neracionalnost nékterych rozhodnuti, nedokaze vsak uspokojivé vysvétlit, proc se
v uréitém okamziku prosadi zajmy jedné skupiny (organizace), proti zajmim jiné skupiny.'’
Saganiv pfistup tak postrada jeden ze zakladnich znakt kvalitni teorie, kdyz jeho pfistupu
chybi zfetelnéjsi prediktivni schopnosti. Jina kritickd namitka k byrokratickym modelim
rozhodovani tika, ze v ramci kolektivniho rozhodovani musi byt jakykoliv zamér, pokud ma
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mit nad€ji na aspéch, legitimni a pfijatelny (Hollis, Smith 2000: 186), tomuto zaveéru nékteré
Saganovy teze odporuji.

Je to teoriemi byrokratického rozhodovani kritizovana racionalita jednani, ktera se pro-
sazuje v ramci jinych teorii, jejichz explikacni presvédcivost je pomérné vysokd. Az v ramci
teorii vychazejicich z domécich determinant jsme se dostali k vykladtim, jez jsou schopny
vysvétlit i davody, které aktéry MV vedou k tomu, aby se svych jadernych programi vzdali.
Mnohé staty, jimz byla v Sedesatych letech ptedpovidana jaderna budoucnost, zastavily pro-
liferacni proces na prvnim stupni (tedy po vyvinuti latentni kapacity). Jaké faktory ovliviiuji
zvraceni proliferacniho procesu uvniti jednotlivych stati? Jednu z vyraznych odpovédi na
tuto otazku nabizeji pfistupy vychazejici z liberalniho institucionalismu.

Proménné, s nimiz pracuje liberalni institucionalismus, vyuziva Ethel Solingenova, ktera
prolifera¢ni rozhodnuti vysvétluje povahou vladnouci skupiny v ramci jednotlivych statu.
Stiet o vysledek proliferaéniho rozhodnuti (jaderné zbrané ano ¢i ne) vnima jako stiet dvou
skupin. Jedna skupina je zastancem ekonomické liberalizace, druha skupina reprezentuje
nejriznéjsi protekcionistické zajmy. Zemé, v nichz vladnou politické a ekonomické skupi-
ny usilujici o ekonomickou liberalizaci, jsou ochotnéjsi spolupracovat pfi snaze o nesifeni
jadernych zbrani, nez zemé ovladané do sebe zahledénymi skupinami fizenymi radikalnimi
¢i fundamentalistickymi ideologiemi. (Solingen 1994: 3) Solingenova svilj argument rozvi-
ji takto: ekonomicka liberalizace s sebou nese postupnou redukci statni kontroly nad trhy
a obchodnimi bariérami, rozvoj soukromych ekonomickych transakei a zahrani¢nich inves-
tic, stejn¢ jako privatizaci statnich podnikatelskych aktivit. Koalice zamérené na liberalizaci
Casto zahrnuji mezinarodné orientované bankovni a prumyslové komplexy a mensi firmy
orientujici se na export, véetné jejich vysoce kvalifikovaného personalu. Zastanci ekonomic-
ké liberalizace se zamétuji na politiky, které oslabuji domaci opozici (zahrnujici protekcionis-
tické zajmy, pfebujelou statni byrokracii, vojensko-prumyslovy a jaderny komplex). Tim, ze
se snazi o expanzi statni moci, udrzeni neproduktivnich vojenskych investic, stavaji se obhajci
jadernych programi hrozbou pro liberaliza¢ni koalice. Ve snaze potlacit obhajce jadernych
zbrani, stavaji se liberaliza¢ni koalice pfimymi obhdjci neproliferacni politiky. K tomu, aby
tyto liberaliza¢ni koalice skute¢n€ mohly provadét svou domaci politiku, musi se ve velké
mife spoléhat na globalni ekonomiku a mezinarodni ekonomické instituce. To s sebou nese
posileni neproliferacnich stanovisek. Neproliferacni stanoviska ¢i pripadna denuklearizace
posiluje jejich vyjednavaci pozici viiéi mezinarodnim institucim a svétovym mocnostem.'®
(Solingen 1994: 6-7)

Dalsim autorem vychazejicim z liberaln¢ institucionalistického pfistupu je Glen Chafetz,
jenz vysvétluje neproliferacni rozhodnuti kolektivni bezpecnostni identifikaci, na jejimz za-
kladé€ se vytvafi tzv. liberalni bezpe¢nostni komunita. Staty, jeZ se nachazeji v této komunité,
kolektivné sdileji své bezpe¢nostni zajmy zalozené na spole¢né historii spoluprace a sdileni
spole¢nych (liberalnich) hodnot. Clenové komunity se ztotoZituji s mezinarodnimi normami
a pravidly a ty, ktef{ stoji mimo komunitu, povazuji za jejich chronické narusovatele. (Chafetz
1995: 744-745) Clenové liberalni bezpe¢nostni komunity se navzajem nepovazuji za vojen-
skou hrozbu, ale za partnery. Stimuly téchto stath k ziskani jadernych zbrani tak jsou zietelné
redukovany, kdyz vét§iho stupné bezpecnosti dosdhnou mezinarodni kooperaci, spisSe nez
spoléhanim se na svépomoc. Staty stojici mimo liberalni bezpecnostni komunitu maji podle
Chafetze omezené zkusenosti s liberalni demokracii a nevyvinuly se mezi nimi sdilené hod-
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noty. Tyto staty se pak vzajemné povazuji za vojenské hrozby a jejich prolifera¢ni rozhodnuti
je tak mnohem pravdépodobnéjsi. (Chafetz 1993: 139-146)

Tak jako realismus dokaze 1épe vysvétlit diivody konfliktnich situaci, nez situace spolu-
prace (divody prolifera¢niho rozhodnuti 1épe nez diivody zdrzeni se), dokaze neoliberalni in-
stitucionalismus 1épe vysvétlit divody spolupréce, nez konfliktnich situaci (diivody nepfijeti
proliferacniho rozhodnuti 1épe nez jeho prijeti). Nejviditelnéjsi piiklady selhani Chafetzova
pristupu miizeme identifikovat hned v prvnim obdobi historie Sifeni jadernych zbrani, kdy se
staty tvotici jadro liberalni bezpecnostni komunity — Velka Britanie a Francie — rozhodly pro
ziskani jadernych zbrani, a to pies jejich velmi silné (pfedevsim v pfipadé Velké Britanie)
alian¢ni vazby. Z druhé strany pak mtze pfekvapovat nejaderny status mnoha outsidert libe-
ralni bezpeCnostni komunity, ktefi se nachazeji v bezpecnostné komplikovanych regionech
(Egypt, Syrie, Jizni Korea). Pfi zdivodnéni téchto zjevnych selhani miizeme poukézat na Cas-
to zminovanou kritiku, ktera fika, Ze proménné, jez liberalni institucionalismus bere v Givahu,
ovlivituji MV predev§im ve chvilich, kdy je bezpecnostni situace stabilni, zatimco promény
MYV vychazejici z faktord, jez liberalni institucionalismus nebere v ivahu, nedokaze vysvétlit.
(Drulak 2003: 86)

6. Jednotlivec jako podstata proliferaéniho rozhodnuti

Az k roviné jednotlivce se pii analyze proliferacniho rozhodnuti dostava Peter Lavoy. Podle
Lavoye v kazdém byrokratickém aparatu existuji tzv. mytotvorci (myth makers), kteti ve
snaze prosadit pozitivni proliferacni rozhodnuti zveli¢uji bezpecnostni hrozby, jimzZ je stat
vystaven, stejné jako zvelicuji politicky a vojensky vyznam, ktery jaderné zbrané prinaseji.
Lavoy tim zduraznuje fakt, ze jaderné zbrané nejsou prostiedek, jehoz vojenskou hodnotu by-
chom znali. Vzhledem k nedostatku objektivnich informaci o vztahu jadernych zbrani a valky
jsou nazory tykajici se jadernych zbrani zalozeny na logice a vife a vytvareji tak spiSe mytus
nez fakta. (Lavoy 1993: 199-200) Lavoy pfi své analyze' pracuje s jednotlivcem, jez je za
vytvoreni tohoto mytu zodpovédny. Proto je stejné tak mozné, Ze se objevi vysoce postaveny
talentovany jedinec, ktery dokaze prosadit jiny mytus, totiz mytus jaderné nejistoty (nuclear
insecurity). (Lavoy 1993: 199)

Je velmi obtizné pfedstavit si aplikaci Lavoyova modelu na prakticky vyzkum: vystihnout
pusobeni a skute¢ny vyznam jednotlivych , mytotvorcti® je velmi tézky ukol. Dilezitou na-
mitku predklada Oglivie-Whiteova, kdyz fika, Ze presvédceni kazdého ,,mytotvorce* musi mit
puvod v uréitych argumentech. Tyto argumenty a zplisob generovani presvédéeni ,,mytotvor-
cu” v8ak nezname. (Oglivie-White 1996: 53) Jinak fe¢eno sestup az k roviné jednotlivce byva
zalozen na piedstavé, Ze spravné porozuméni déjinnym udalostem je mozné pouze v pripadé,
ze budeme sledovat jednani téch nejnizsich konajicich jednotek (tedy jednotlivei). Jednot-
livei jsou pii svém jedndni fizeni vlastnimi tuzbami, ndzory a z nich vyplyvajicich pohnutek.
Problém je vSak v tom, Ze i tyto ,,tuzby, nazory a z nich vyplyvajici pohnutky* mohou byt
utvareny vné&jSimi faktory, jez se nachdzeji v okoli jedince, v daném politickém systému ¢i
systému mezinarodnich vztahti. (Hollis, Smith 2000: 12—-13)



432 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 4/2006

7. Identita a proliferacni rozhodnuti

Jacques Hymans pii porovnani vysokého poctu zemi disponujicich latentni jadernou ka-
pacitou s poctem statli skutecné vlastnicich jaderné zbran€ konstatuje, ze za velmi nizkym
poctem drziteltl jadernych zbrani stoji obava jednotlivych politickych viidcti z revolu¢niho
rozhodnuti ziskat jaderné zbrané. Jadernd budoucnost je nejistd a nebezpecna. Konecné
(revoluéni) rozhodnuti jednotlivych politickych viidct se proto odviji od zptisobt nahlizeni na
vlastni narodni identitu. Na zaklad¢ pripadovych studii Australie, Argentiny, Francie a Indie
Hymans identifikuje narodni identitu ,,soupeficiho nacionalizmu® (oppositional nationalis),
ktera predurcuje chovani téch politickych vidct, kteti jsou rozhodnuti ziskat jaderné zbrané.
Bezpecénostni hrozby, kterym je kazdy stat vystaven, mohou byt neménné, podle Hymanse
predstavitelt. Ti politiéti vidci, ktefi se pro ziskani jadernych zbrani rozhodnou, a které
Hymans poklada za reprezentanty soupeficiho nacionalizmu, vnimaji svij stat jednak jako
ucastnika rozepfe s vnéj$im nepfitelem (rozliSovani ,,my* a ,,oni* jakozto dvou protiklad-
nych polt) a zaroven se v tomto sporu vnimaji jako rovnocenna ¢i nadfazena strana. Toto
chapani vytvaii emoce strachu a pychy: explozivni psychologicky koktejl. Zisk jadernych
zbrani je pro takové politické viidce zalezitosti sebevyjadfeni. Hymans cely tento originalni
koncept nazyva ,,identitou fizené zahrani¢né-politické rozhodovani“. Jeho dulezitym konsta-
tovanim je, Ze naprosta vétSina politickych viidct postrada motivaci a piesvédceni, jez stoji
za prolifera¢nim rozhodnutim. Jinak feceno, Hymans se v kontrastu k ostatnim teoretikiim
proliferace snazi odpovédét na otazku, pro¢ proliferacni rozhodnuti ptijal tak maly pocet statt
(naprosto pfitom odmita uznat jakykoliv vliv neproliferac¢nich rezimi). (Hymans 2000: 1-3;
Hymans 2006: 1-7)

Problémem Hymansova pfistupu je zetelné znasilnéni pojmu ,,narodni identita“. Hymans
totiz prisuzuje jednotlivym soupeficim silam v politickém systému reprezentaci rdznych
»harodnich identit*.?° Narodni identita, kterou je pak stat navenek reprezentovan, zavisi ¢isté
na vysledku politického boje uvnitf statu. Pfedstava ,,narodni identity*, kterd se méni kazdé
volebni obdobi, je ponekud zvlastni. Jaderné zbrané neni mozné pokladat za vylu¢né téma
jakékoliv politické debaty. Témat, na nichz se politické strany profiluji, existuje cela fada.
Paklize v n¢jakém politickém systému najdeme dtlezitou otazku, k niz se vaze pét moznych
feSeni, reprezentovanych péti politickymi stranami, znamena to snad, Ze dany stat miize mit
az pét ,,narodnich identit*?

S identitou a jejim zapojenim do proliferaéniho rozhodovaciho procesu pracuje i William
Long a Suzzete Grillotova. (Long, Grillot 2000: 24-40) Tito autofi na ptikladech Ukrajiny
a Jihoafrické republiky ukazuji, jak presvédceni ovlivituje politické rozhodovani skrze vliv
na formovani preferenci statu a statni strategii v ménicim se prostedi. Kauzalni presvédceni
(causal beliefes) a zakladni zajmy (basic interests) aktérd domaci politiky ovliviiuji jejich
preference a ty nasledné politické vystupy. Kauzalni presvédceni jsou pfitom definovana jako
,presvédceni o vztahu pficin a nasledkl, jez odvozuji svou autoritu z konsensu uznanych
elit“. (Long, Grillot 2000: 27) Jinak feceno preference zahrnuji zakladni zajmy a mySlenky
¢i presvédceni odvozené od nazord jednajici elity. Stat (Ci skupiny uvnit statu) pak vytvareji
strategie, jez jsou nastroje reflektujici preference. Strategie jsou konkrétni sadou nastroju
k dosazeni zamyslenych cild. Posloupnost rozhodovaciho procesu tedy zacina u zakladnich
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zajmu, k jejichZ uskuteénéni aktér vytvari preference. K jejich dosaZeni si aktér vybira nej-
lepsi mozné strategie. Long a Grillotova fikaji, Ze si aktér tyto strategie vybira pod vlivem
prostiedi. Tak jak se prostfedi méni, mize ptfivodit zménu v piesvédceni o efektivnosti strate-
gie k dosazeni dlouhodobych preferenci. Zména v pfesvédceni miize vést ke zmené strategie
aktéra/statu. (Long, Grillot 2000: 27)

Ukrajinské rozhodnuti denuklearizovat bylo zasadné ovlivnéno vnimanim sebe sama
(pfesvédcenim) jakozto Clena zépadni, liberalni komunity statd, ktera Ukrajinu pfijme pouze
pokud se vzda jadernych zbrani. O ptfipadu Jihoafrické republiky oba autofi fikaji, ze pte-
svédceni a vnimani moznosti, Ze ji Zapad zcela opusti, zieteln€ ovlivnilo rozhodnuti nejprve
vyvinout technologii jadernych zbrani a pozdéji se ji vzdat. Pres pfetrvavajici preference
doslo ke zméné piesvédCeni i strategie k jejich dosazeni a to pod vlivem ménicich se vnéjsich
podminek na pielomu 80. a 90. let.

Pokud bychom timto teoretickym pfistupem chtéli vysvétlit prolifera¢ni rozhodnuti nékte-
rého aktéra MV, nejpiihodnéjsim piikladem by ziejmé byla KLDR. Po té co tato zem¢ ztratila
zasadniho spojence z obdobi studené valky (Sovétsky svaz), zacala se KLDR daleko intenziv-
né&ji zabyvat myslenkou vojenského vyuziti svého jaderného programu. Zakladni preference
jednajici elity (zachovani rezimu) vSak pfes ménici se prostfedi zlistala stejna.

8. Normy a symbolika jadernych zbrani

Jednani statti neni determinovano chladnou kalkulaci narodnich bezpecnostnich zajmi usku-
tecnénou jejich predstaviteli, ale spiSe normami a sdilenym ptesvédcenim o tom, jaké kroky
jsou v mezinarodnim prostfedi legitimni. Tato perspektiva fika, ze proliferacni rozhodnuti
ma dilezitou symbolickou funkei jak pfi vytvareni, tak pfi reflexi identity statu. Timto zptso-
bem nazirani rozsifil debatu o proliferaci jadernych zbrani Scott Sagan a Eric Arnett. (Sagan
1996: 73-82; Arnett 1998: 32—40)

Podle Sagana pfedstavuji pro vojenské organizace jaderné zbran¢ symboly. Jejich ziskani
neni vyjadrenim funkcni logiky, ale je produktem sdilenych piesvédéeni o tom, co je legitimni
a moderni chovani. Tato pfesvédCeni mohou byt zadsadné ovliviiovana i normami Sifenymi
skrze mezinarodni rezimy. V politické roving existuje soutéz, v jejimZ ramci se jednotlivé
normy museji prosadit. Casto tak normy byvaji prosazeny silou a nitlakem. Existujici normy
(naptiklad ty, jez obsahuje Smlouva o neSifeni jadernych zbrani) by nemohly byt vytvoteny
bez zasadni podpory nejsilngjsich aktérti mezinarodniho systému.?' Eric Arnett rozpracovava
Sagantv piistup a fika, Ze mezinarodni normy jsou vnimany rtuzné riznymi aktéry. Normy
navic podléhaji vyvoji, ktery je ovlivnén jak témito aktéry samotnymi, tak i jejich domaci
politickou debatou. (Arnett 1998)

Sagan timto pfistupem nenabizi univerzalni vysvétleni proliferace jadernych zbrani, tento
piistup navrhuje pouze jako jeden ze tfi (vedle vysvétleni vychazejicich z bezpecnostnich
hrozeb a domacich determinant) a jeho platnost ilustruje pouze na omezenych piikladech.?
Tento postup reflektuje dosavadni vyvoj teoretické debaty o proliferaci jadernych zbrani, kde
je ziejmé, Ze k prosazeni jedné dominantni teorie vychazejici z jedné dominantni proménné
nemuze dojit.”
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9. Zavér

Ptestoze by ptredeslé zhodnoceni teoretickych piistupt k proliferaci jadernych zbrani mohlo
naznacovat néco jin¢ho, neobjevil se v této debaté zadny pfistup, ktery by se z dnesniho pohle-
du stal zcela zastaraly a nepouzitelny. Nejvice pozornosti a kritiky na sebe strhavaji realistické
a neorealistické premisy, jimz je vycitdno nedostate¢né zohlednéni jinych proménnych, nez
vngjSich bezpecnostnich hrozeb. Piesto dokaze realismus pomérné uspésné vysvétlit znacny
pocet piipadi proliferace,” jez nebyvaji zpochybiovany. Stejné tak ptistup technologického
determinismu nelze povazovat za zcela prekonany. Technologicky determinismus selhava
jako teorie schopna dostate¢né piesné predikce, pokud vsak uchopime pouze faktory, s nimiz
pracuje — tj. technologické determinanty — mtizeme fici, ze ty jsou stale zakladni podminkou
k vyrobé jadernych zbrani. Teoreticky mohou staty veskeré technologie importovat, prakticky
je v8ak vybudovani primyslového a védomostniho potencialu pro produkei jadernych zbrani
rozhodujici.

Bliz§i pohled do rozhodovaciho procesu pfinesl rozpracovani n¢kolika teoretickych mo-
deld, jez nam vyznamnym zptisobem dopomahaji pochopit dynamiku proliferace a poukazuji
i na iracionalitu nékterych rozhodnuti. Prediktivni schopnosti téchto piistupt jsou omezené,
mohou vsak dobie slouzit jako nastroj retrospektivni analyzy a poukéazat na mnohdy nejed-
noznacény vyvoj prolifera¢niho rozhodnuti soucasnych vlastnikti jadernych zbrani, stejné jako
téch zemi, jez proliferacni rozhodnuti v nékteré vyvojoveé fazi zvratily.

Vysadni postaveni mezi ptistupy, jez vychazeji z domacich determinant, si udrzuje liberal-
ni institucionalismus. Teze poukazujici na svazanost atraktivity jadernych zbrani s procesem
ekonomické liberalizace se prosadily i na poli praktické politiky® a dokazi presvéd¢ive vy-
svétlit zejména rozhodnuti téch stati, jez se pres svlyj vyznamny latentni potencial rozhodly
upustit od zisku jadernych zbrani.

Alternativni teoretické pristupy, jez pracuji s koncepty, jako je identita, pfesvéd¢eni, nor-
my ¢i symboly v MV se jevi jako dilezity dopln€k hlavniho proudu teorii. Zkoumani pro-
liferace jadernych zbrani je zaloZeno na omezeném mnozstvi empirického materialu, je proto
velmi tézké odhadnout, zda-li pfipady, u nichz se n¢ktery z vyse jmenovanych konceptd zda
byt fidici silou, jsou pouhou deviaci ¢i zda-li maji obecnéjsi platnost.

Explikacni schopnosti soucasnych teorii proliferace byvaji obcas zpochybnovany (Hy-
mans 2006: 1, Oglivie-White 1996: 55-56), autofi Sonali Singh a Christopher Way se ve své
analyze (Singh, Way 2003) pokusili zjistit, zda-li teorie proliferace dokazi dostatecn¢ vysvét-
lit jednotliva proliferacni rozhodnuti. Podrobili je proto kvantitativnimu testu. Kvantitativné
zpracovana data o intenzité mezistatniho soupefeni, mife rizika v MV, kvalité demokracie,
otevienosti ekonomiky, vy$i HDP na hlavu, schopnosti produkovat elektrickou energii a ocel,
indexu pramyslové kapacity slouzily jako zaklad jejich vyzkumu.?® Vysledkem tohoto posi-
tivistického pokusu o ovéfeni validity premis soucasnych teorii proliferace je, Ze proménné
jako uroveini ekonomické vyspélosti, hrozby vnéjsiho prostfedi, tiroveii integrace se svétovou
ekonomikou a mira spokojenosti s politikou hlavnich regionalnich mocnosti dostatecné vy-
svétluji motivy proliferace. Z jejich zjisténi rovnéz plyne, ze prolifera¢ni rozhodnuti neni
mozné vysvétlit na zakladé pouze jedné proménné.

Soucasny vyvoj debaty o teoriich proliferace Singhovo a Wayovo zjisténi podporuje, kdyz
zfetelné vyzdvihuje multivariabilni pfistupy. Jednim z dGvodd, pro¢ tento trend posiluje, je
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skutecnost, Ze koncepty jako jsou normy a identita ¢i pristupy zkoumajici vzajemnou zavis-
lost aktért svétové ekonomiky, jsou v teorii MV stale propracovanéjsi. Do zna¢né miry tento
proces odrazi ,;realitu” MV, kde naptiklad bezpecnostni obavy a zhorSujici se bezpecnostni
situace nekterych aktéri nemusi znamenat vyrazngjsi tlak smérem k proliferaénimu rozhod-
nuti, nebot’ zde existuji omezeni v podobé aliancnich ¢i zavislostnich vazeb, jez takovému
vyvoji brani. Rozsah a silu téchto faktorti by kazdy komplexnéjsi pokus o analyzu proliferace
m¢l brat na zretel.

Poznamky:

~

10.

. Teoreticky tomu tak byt nemusi, ale dosavadni zkuSenost MV ukazuje, ze jedinymi aktéry prolife-

race jsou (prozatim) pouze staty.

. Je velmi obtizné definovat kategorii zbrani hromadného nieni. Nejéastéji se tak déje skrze vy-

jmenovani jejich hlavnich podkategorii, mezi néz patii zbran¢ jaderné, chemicke, biologické a ra-
diologické. Jedna se o nejcastéji vyjmenovavané zbrané hromadného niceni, pfi¢emz v nékterych
definicich chybi zbrané radiologické ¢i se naopak jesté pridavaji dalsi typy zbrani napf. vysoce
explozivni trhaviny. Za zbrain hromadného ni¢eni mize byt povazovano i unesené dopravni letadlo
zneuzité ke zplsobeni velkého poctu obéti na Zivotech.

. K pojmu vojensky sektor bezpecnosti viz (Buzan et al. 2005: 61-86).
. K pojmu sekuritizace viz (Buzan et al. 2005): 34-37).
. Viz 1960. The Nuclear Problem and Arms Control. Planning Pamphet No. 108, Washington:

National Planning Association, citovano dle (Burns, E. L. 1965). Dokumenty obsahujici odhady
americkych zpravodajskych sluzeb jsou dostupné na http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/
NSAEBBI155/index.htm.

.V jiném dokumentu americkych zpravodajskych sluzeb z roku 1960 byly ¢eskoslovenské schop-

nosti vyprodukovat jaderné zbrané na stupnici 1-4 (1 potencialni schopnost, 4 zna¢na schopnost)
hodnoceny takto: doméaci zdroje uranu 4; vyzkumny jaderny program 2; program na vyrobu jaderné
energie 3; celkové prumyslové kapacity 4 viz (CIA 1960).

. Podobnych zavéra se drzely i dalsi analyzy, mezi ty nejvyznamnéjsi patii (Beaton, Maddox 1962)

¢i (Rosecrance 1964). Dulezitym zavérem editora posledné jmenované publikace bylo, Ze ,,jaderné
zbran€ se nesifi tak nevyhnutelné jako jiné nastroje moderniho industrialismu® (Rosecrance, cito-
vano dle Burns 1965: 866).

. Podle ¢lanku IX paragrafu 3 Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani (Nonproliferation Treaty — NPT),

jsou jako statutarni jaderné mocnosti definovany ty staty, které vyrobily a provedly vybuch jaderné
zbrané do 1. ledna 1967. Analyza smlouvy NPT viz (Zavésicky 2005: 131-164).

. Do roku 2006 se nestatutarnimi jadernymi mocnostmi staly Indie, Izrael, Korejska lidoveé demokra-

ticka republika a Pakistan.

Teorie jaderné deterrence je tedy jakousi podmnozinou realistického a neorealistického pfistupu
k proliferaci. Tvofi jeji jadro, nicméné se soustiedi pfedevsim na vysvétleni konfliktniho ¢i nekon-
fliktniho chovani dvou (i vice) aktérit MV, nez ze by sama o sob¢ byla schopna vysvétlit divody,
proc¢ se staty snazi o zisk jadernych zbrani.

. Velmi dobrym piikladem z teoretického pohledu neinovativniho pfistupu k proliferaci jadernych

zbrani je Casto citovany ¢lanek Johna Mearsheimera ,,Back to the Future* (Mearsheimer 1990:
5-56). Mearsheimer v tomto textu z pohledu teorie proliferace jadernych zbrani nepfinasi zadnou
ptidanou hodnotu k premisam, kterych uziva Keneth Waltz. Navic se jedna o velmi zdafilou ilu-
straci neschopnosti realismu sestoupit pfi analyze MV na jinou (niZsi) rovinu, nez je rovina statu.
Vysledkem je dnes velmi usmévna predikce bezpecnostniho vyvoje Evropy, v niz Mearsheimer
predpovida zasadni nardst poctu vyznamnych konfliktli v Evropé soucasné s rostoucim pocétem
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

zemi, které se pfikloni k vlastnictvi jadernych zbrani (zejména se pak mélo jednat o Némecko,
Ukrajinu a zemé stiedni Evropy).

Arnett v této souvislosti pracuje s piikladem Svédska, kde projaderna volba méla v 50. letech velmi
silnou podporu politickou i podporu voli¢l. (Arnett 1998: 32—-39) Aktivni plisobeni protijadernych
organizaci mélo zasadni vliv i na nekolikeré pferuseni indického jaderného programu, zejména
mezi lety 1964—1974 a pak v letech osmdesatych. (Perkovich 2001)

Latentni kapacitu stat ma, pokud disponuje dostatecnymi technickymi, primyslovymi, materialni-
mi a finan¢nimi zdroji k podpofe programu, jenz se nemiize spoléhat na vnéjsi pomoc. Richard Stoll
na zékladé Meyerova modelu rozlisuje deset hlavnich ukazatelti latentni kapacity: predeslé téZebni
aktivity, domaci zasoby uranu, kvalifikované metalurgy, vyspélou produkci oceli, vyspély stavebni
prumysl, kvalifikované chemiky, (schopné produkovat) kyselinu dusi¢nou, dostate¢nou produkci
elektrické energie, kvalifikované jaderné inZenyry a fyziky, odborniky na trhaviny a elektroniku.
(Stoll 2006) Jacques Hymans s vyuzitim Stollovy modifikace vypocitava celkem 49 statt s latentni
kapacitou. (Hymans 2006).

Podle Meyera se jedna o explicitni vladni rozhodnuti transformovat latentni kapacity na akceschop-
né kapacity. Toto rozhodnuti obsahuje vyvoj domacich technologickych a primyslovych kapacit
podporujicich jaderny program. (Meyer 1984: 5-6) V tomto ¢lanku bude termin ,,prolifera¢ni
rozhodnuti* chapan ve zjednodusené podobé, totiz jako rozhodnuti vyprodukovat a drzet jaderné
zbrané.

Prikladem tohoto typu proliferace byla Indie do roku 1998, kdyz jiz v roce 1974 provedla jaderny
test, nicméné poté sviyj program utlumila a v ramci rznych administrativ se tento program pohy-
boval mezi stupni jedna az tfi. (Perkovich 2001) Dalsim pfikladem mtize byt [zrael (Cohen 1998) ¢i
fran, kde, at uz je kone¢nym cilem jaderného programu vyroba zbrani nebo ne, 1ze jeho piiznané ak-
tivity v letech 2002-2006 zaradit do prvniho stupné rozvijejiciho latentni kapacitu (Roj¢ik 2005).
Podle Sagana se v politologii s racionalitou aktérii operuje ne proto, ze by aktéfi skutecné vzdy
jednali racionalné, nybrz proto, ze je to tak jednodussi. Tento pfedpoklad poskytuje moznost pied-
vidat jednani, kdyZ jsou propojeny zajmy aktérti a jejich ocekavané jednani. (Waltz, Sagan 2003:
50-51)

Mimodgk to ilustruje sim Sagan ve své analyze indického rozhodnuti provést test jaderné naloze
v roce 1974. (Sagan 1996: 65-69).

Jako priklady zemi, v nichZ liberaliza¢ni koalice takovymto zpiisobem jednala a uspésné obhajila
své zajmy, uvadi Solingenova Jizni Koreu, Tchaj-wan, Brazilii, Argentinu, a Jihoafrickou republi-
ku. (Solingen 1994: 7-9) Dalsim piikladem by mohla byt Ukrajina ¢i Rusko v dob¢ ,,zapadnické*
linie zahrani¢ni politiky do poloviny 90. let. (Kuchyikova 2005: 71-73).

Ptipadovou studii jeho ¢lanku je Indicky jaderny program.

Prikladem muze byt Australie, kde jasné artikulované snahy o ziskani jadernych zbrani skoncily
v roce 1972 s nastupem labouristd, ktefi posléze zemi piivedli k velmi aktivnimu protijadernému
postoji.

Sagan vliv norem a symboli ilustruje na dvou velmi rozdilnych ptikladech, kdyz jimi vysvétluje fran-
couzské rozhodnuti ziskat jaderné zbrané a ukrajinské rozhodnuti téchto zbrani se vzdat. (Sagan 1996)
Tedy zminéna Francie a Ukrajina. Arnettovo rozpracovani je podloZeno jedinou piipadovou studii,
Svédskem.

Prestoze se jedna o zcela trivialni zjiSténi, nebyl v ramci teorii proliferace jadernych zbrani pred
uvefejnénim Saganova textu zadny badatel dostate¢né skromny na to, aby postupoval podobnym
zplisobem.

Jmenovité pak piipady Spojenych statd, Sovétského svazu, Ciny, Izraele, Pakistanu a KLDR.
Napiiklad v jednanich Spojenych stati a KLDR pfi pfipravé Smluvniho ramce z roku 1994.
Urputna snaha o kvantifikaci v§ech proménnych, jez analytici zkoumajici proliferaci jadernych
zbrani berou v potaz, pfirozené¢ muze budit nedivéru. Nejméné piesveédciva se zda kvantifikace
symboliky jadernych zbrani, jiz autofi pfevedli na kvantifikovanou miru nespokojenosti se statusem
quo mezinarodnich vztaht. (Sing, Way 2003: 22)
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