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Monografie je doplnéna odkazy na socio-
logické vyzkumy a Setfeni, predkladana tvr-
zeni jsou doloZzena odkazy na zdroje a autor
Casto vyuziva citaci. Obsahly seznam pouzité
literatury uvedeny v zavéru knihy doklada
preciznost, s jakou autor pii praci postupo-
val. Kniha jist¢ poslouzi nejen studentim
politologie, mezinarodnich vztahdi a moder-
nich dé&jin, mize byt pfinosem — jak jsem jiz
naznacil vySe — i zdjemciim o problematiku
¢esko-slovenskych vztaht a tém, ktefi hle-
daji vysvétleni udalosti z let 1989-1992.

Petr Just, Fakulta socialnich véd,
Univerzita Karlova, Praha
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Michal Kubat:

VYVOJ A PROMENY STATNIHO
ZRIZENi POLSKA VE 20. STOLETI.
INSTITUCIONALNE POLITICKA
STUDIE

Dokoran, Praha, 237 s.
Stylovy wroctawsky maluch — reklama na

moddni mistni bar — na obalce nejnovejsi mo-
nografie Michala Kubata dava tusit, Ze i ten-

tokrat se prazsky politolog rozhodl vénovat
v monografickém zpracovani jednomu ze
svych nejsiln€jsich témat — Polsku a polské
politice. Po knize vénujici se problematice
polskych voleb, monografii detailné popi-
sujici soucasnou polskou politiku v celé jeji
komplexni $ifi se nyni vydal Kubat cestou
popisu a analyzy institucionalniho vyvoje
politickych systému a rezimd na uzemi Pol-
ska. V typograficky velmi solidné vyvedené
knize se Kubat vénuje v perspektivé dia-
chronni komparace slozitému vyvoji polské-
ho politického systému, respektive, v nekte-
rych historicky zvlast¢ exponovanych obdo-
bich, paralelné existujicich polskych poli-
tickych systému. Piedem budiz feCeno, ze
Kubatova tematicka i metodologicka kazen
¢ini z publikace jasné uchopitelné a seviené
dilo, které ovsem vybizi k dal§imu badani
napf. v oblastech vzajemného ovliviiovani
polské politiky, spole¢nosti a kultury ¢i tieba
jednotlivych polskych politics.

Na publikaci je patrna obrovska Kubatova
erudice ohledné polské politiky a jejich pro-
men. Je tfeba rovnéz ocenit interdisciplinarni
pristup kombinujici klasické komparativni
politologie s Ustavnim pravem a zejména
metodicko-interpretacnimi postupy historic-
ké védy. Zejména historicky pfesah textu
(Kubat se stru¢né avsak vystizné vénuje
i proménam stiedovékého polského statu)
predstavuje dalsi diikaz vzajemné uZzitenos-
ti politologie a historie. Postupiim oné druhé
veédecké discipliny ostatné odpovidd velmi
solidni Kubatova prace s prameny i sekun-
darni literaturou. Jednotlivé kapitoly maji
logickou a navic kompatibilni strukturu, coz
usnadiuje ¢tenafim komparaci.

K publikaci nelze mit vytky zasadniho
charakteru, takze se tento text omezi pouze na
komentafe nekterych fenomént v knize trak-
tovanych. Ctenat miize ponékud postradat
zhodnoceni dasledkti déleni Polska a exis-
tenci tif pomeérné rozdilnych kulturné-politic-
kych milieu v etapé druhé polské republiky.
Byt ani v jednom ze zabord nedoslo pted
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obnovenim polské samostatnosti v roce 1918
k plné demokratizaci politiky, pfedstavovala
politika v zaborech v dobrém i Spatném jaky-
si inkubator budouci polské politické elity.

Naopak vyzdvihnout je tfeba citlivé po-
souzeni tzv. sanacniho rezimu 20. a 30. let
z hlediska jeho charakteristik a zafazeni, coz
odrazi autorovu zkusenost na pidé vyzkumu
nedemokratickych rezimt (viz kapitola 2.3.3
as. 77-78). Kubat dobie zachytil i implicitni
paradox existence druhé polské republiky
spocivajici v tom, ze polsky parlament byl
sice na jednu stranu nositelem institucionalni
tradice a institucionalné-politické kontinuity,
jeho role v realném politickém procesu a ze-
jména jeho fragmentace ovSem velmi silné
narusila akceschopnost politického systému
samotného. Stejné¢ tak je mozné, pfinejmen-
§im v Ceském prostfedi, ocenit, Ze se autor
vénoval i tématu svobodného mésta Gdan-
sku a (rozhodné méné znamému) tématu
slezské autonomie a jeji podoby.

Velmi dobie je zpracovana i tematika
popisu a analyzy ,,polské cesty* komunistl
k moci, jakoz i samotna fikce komunistické
,ustavnosti“. Ani zde navic Kubat nepodlehl
pokuseni zjednodusovat skuteénost ,,lidové-
ho* Polska. Jeho periodizace let 1944-1989
je presvédciva, logickd a odpovida spole-
¢ensko-politickému vyvoji Polska v tomto
obdobi. Podobn¢ zajimavé je i nastinéni dis-
kuse o zpétném hodnoceni PLR.

Zajimavé jsou pasaze vénované valecné-
mu stavu ¢i emigracni vlade. Naopak proble-
matické je pojeti kapitoly 4.5 (PSDS), kdy
se autor vénuje polské statostrané¢ pouze
v obdobi 50. let a pomiji tak naptiklad velmi
dilezitou (a ostatné i zajimavou) periodu
faktického rozkladu a rekonstituce strany
v 80. letech. SpiSe Skoda je, ze v kapitole
o komunistickém Polsku pojednava pouze
o katolické cirkvi a nechava stranou jina

centra odporu proti komunistické moci. Na
druhou stranu by se takové pojeti ziejme vy-
mykalo celkovému planu knihy. Ostatné, to,
ze se autor v historické perspektivé zabyva
fenoménem polského katolicismu a jeho po-
litickymi konsekvencemi, Ize jen pfivitat.

Soucasnému vyvoji (tzv. teti republika)
je vénovan adekvatni prostor, zachycena je
jak etapa tranzice, tak demokratické konsoli-
dace. Kubat vénuje pozornost logicky zejmé-
na slozitému ustavnimu vyvoji, ale stranou
neponechava ani dal$i relevantni aspekty.
Nevyhyba se ani struénému komentafi vlivu
vstupu Polska do EU, coz je skvélé. Mozna
je skoda, Ze nevénoval vice pozornosti i pro-
jektim tzv. ¢tvrté republiky, byt se (zatim)
zda, Ze se jednalo spise o soucast volebniho
marketingu, nez o promyslené ambice sys-
témove orientovanych reforem polského in-
stitucionalniho prostiedi.

Autor se nevyhyba diskusi nad prvky kon-
tinuity a diskontinuity riznych politickych
systémt, jimiz Polsko ve své bohaté historii
proslo. Jeho kniha tak neni v Zadném ptipadé
pouhym kompendiem polské polity, ale také
svébytnym piispévkem ke komparativni ana-
lyze ukazujicim rozsahlé moznosti diachronni
komparace jediné ptipadové studie, a konec-
né také piispévkem k diskusi o path depen-
dency soucasné viny demokratizace stfedo-
evropského prostoru.

Kubatova kniha neni ,,pfevratna“ v tom
smyslu, Ze by ménila stavajici postupy kom-
parativni politologie. Je vsak ditkazem solid-
nosti a vysoké miry konsolidace ¢eské poli-
tické védy, pfinejmensim v oblasti compara-
tive politics a comparative governments. L.ze
fici, Ze 1 touto publikaci odvedl Michal Ku-
bat (tradi¢né€) dobrou praci a nezbyva nez se
tésit, jakeé polské téma si vybere za predmeét
své dalsi monografie.
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