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FPTP v britskych volbach 2005
a kanadskych volbach 2006.
Dvé strany téze mince?’

RomaN CHYTILEK™

Abstract: FPTP in British general election 2005
and Canadian federal election 2006. Two sides of the same coin?

The article deals with district level electoral competition in Canada and Great Britain. Analyzing fragmentation,
degree of competition and district heterogeneity of party support, using a calibrated set of research tools
(Laakso-Taagepera’s N, graphical methods, second-first loser ratio (SFLR) and Gini index as measure
of heterogeneity), we argue that in respect to the Duvergerian agenda, Great Britain and Canada now
represent proximate (and not — as before — distal) cases. This convergence has been accompanied by
the departure of both electoral arenas from the former status quo in at least one of the dimensions under
observation. We brie y discuss possible reasons for that departure, mostly exogenous of electoral rules,
stressing their increasing importance for the Duvergerian agenda in general.
Keywords: electoral systems, party systems, electoral competition, territoriality, firt-past-the-post

1. Uvod

Kvétnové volby roku 2005 pfinesly Britanii vysledek, ktery byl miniméln€ v jednom ohledu
extrémni. Labouristicka strana v nich ziskala jen malo ptes 35 % voli¢skych hlasq, ty se ji ale
na zékladé mechaniky volebniho systému prvniho v cili (first-past the post, FPTP) ptevedly
v 55 % mandatt. V historii Britanie to byl nejnizsi zisk hlast, postacujici k zisku parlamentni
vétsiny a podnitil intenzivni Givahy (napf. Mitchell 2005) o ,,extrémnim* chovani volebniho
systému prvniho v cili v britském prostfedi a jeho ,hypervykonnosti“ v oblasti vytvareni
umélych vétsin. O osm mésicl pozd€ji konané kanadské federalni volby pfinesly vitézstvi

* Predkladany text byl zpracovan v rdmci vyzkumného zdméru Politické strany a reprezentace zajmi
v soudobych evropskych demokraciich (kod MSM 0021622407) a piednesen na 3. kongresu CSPV
v Olomouci dne 8. 10. 2006 v ramci panelu Politické strany a volby. Dékuji dvéma anonymnim recen-
zentlim za poznamky k textu a Otto Eiblovi za pomoc s technickou strankou textu.

** Autor puisobi na Katedfe politologie Fakulty socilnich studii Masarykovy univerzity a v Institutu pro
srovnavaci politologicky vyzkum FSS MU. Postovni adresa: Katedra politologie FSS MU, Jostova 10,
602 00 Brno; e-mail: chytilek@fss.muni.cz.
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(prvni od roku 1988) mistnim konzervativeum. Kanadska CP ziskala v téchto volbach
36,3 % hlast volici (tj. asi o jedno procento vice nez labouristé), ty se ji ale pisobenim stej-
ného volebniho systému pfevedly pouze ve 40 % mandati. Rovnéz kanadsky vysledek byl
pro politology, zabyvajici se srovnavacim studiem volebnich instituci (napf. Shugart 2006),
divodem ke konstatovani, ze FPTP ani v kanadském prostfedi nefunguje ,,spravné®, i kdyz
z jiného divodu, nez v britském pfipadé — nevybavuje vitéznou stranu takovou vyhodou,
kterou by bylo rozumné ocekavat pfi vyuziti systému prvniho v cili a tuto svou impotenci si
naopak kompenzuje témét omnipotenci vzhledem ke stranam koncentrovanych mensin.

Zminéné vysledky tak poskytly v obou zemich dodate¢né argumenty skupinam, usilujicim
o volebni reformu. Zaroven také ponékud odklonily zajem laické i odborné vefejnosti od
zkoumani a srovnavani dalSich aspektti obou zminénych volebnich klani. Domnivame se, ze
se tak rozhodné stalo ke $kod¢ véci. V nésledujicim textu se totiZ na pozadi analyzy voleb-
nich dat budeme snazit prokézat, ze volebni soutéZe v obou zemich se v poslednim obdobi
vyznacéuji dynamikou, ktera jejich podobu v fad¢é dualezitych ohledt velmi sblizila a ucinila
z obou zemi nikoliv polarni, nybrz pfibuzné — a ve zkoumanych volbach dokonce velmi
blizké — piipady.

2. Dosavadni vyzkum, metody

Predkladany text teoreticky i metodologicky navazuje na nékteré predchozi prace, alespon
Castecné se zabyvajici zkoumanim volebnich soutézi v systému prvniho v cili (Cox 1997,
Gaines 1999, Chytilek 2002, Caramani 2004, Jones, Mainwaring 2003, Chhibber, Kollman
2004, Dudékova et al. 2005, Johnston, Cutler 2006). VétSina téchto studii vznikala na po-
zadi diskuse o kapacité tzv. Duvergerova zakona' a do své argumentace né&jakym zptsobem
zahrnovala — at’ jiZz z empirickych ¢i jinych pozic — i analyzu roviny volebnich obvodu, jako
mista, v némz se projevuje mechanicky i psychologicky t€inek volebniho systému. Presun
zajmu smérem k roviné volebnich obvodl pak obecné povzbudil zkoumani teritoridlnich
aspektli volebnich soutézi, napt. snahu o lepsi konceptualizaci zkoumani teritorialniho roz-
lozeni podpory jednotlivych politickych stran i teritoridlniho charakteru volebni soutéze jako
celku.

Zkoumani dynamiky volebni soutéZze v Kanad¢ a Britanii, zaloZzené na studiu vysledka
z volebnich obvodi, nepfedstavuje rovnéz novy vyzkumny problém, pfiCemz pozornost
se soustfedila zejména na severoamerickou zemi. Brian Gaines (Gaines 1999) analyzoval
povahu ,kanadské vyjimeénosti® pired rokem 1993 (v némz doslo k zasadni restrukturaci
federalni kanadské stranické soustavy) a ukazal, Ze volebni fragmentace a mira odchylky od
Duvergerova zakona se vyrazné lisila podle provincii. Podobny vyzkum s podobnym zavérem
byl nékolikrat proveden i pro obdobi po roce 1993 (napi. Chytilek 2002, Johnston, Cutler
2006). Pradeep Chhibber a Ken Kollman (Chhibber, Kollman 2004) pak spojuji odchylky
od duvergerovské logiky v obou zemich s (rostouci) mirou decentralizace statni moci, kte-
rd podle nich povzbuzuje volebni performanci regionalnich (nejen regionalistickych, srov.
Strmiska 2005) stran.

V tomto textu si krom¢ srovnani struktury volebni soutéze na stran¢ nabidky v obou ze-
mich (tj. operacnich jednotek, které v jejim ramei vystupuji) klademe za cil analyzovat jeji
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vystupy v dimezich fragmentace, soutézivosti a miry teritorialni homogenity volebni podpory
politickych stran. K analyze vyuzivame vyhradné agregovana data (vysledky z volebnich ob-
vodl, N=627 pro Velkou Britanii a N=308 pro Kanadu, zdroje Norris 2006 a Elections Cana-
da 2006)2. Konkrétni vypocty byly provedeny prostiednictvim volebniho softwaru Electmach
(Chytilek-Kutner 2005).

Pro zkoumani volebni fragmentace vyuzivame, podobn¢ jako v piedchozich textech, in-
dexu efektivniho poctu stran (N, Laakso, Taagepera 1979). Laakso-Taageperiiv index se stal
standardnim métitkem pro komparativni analyzu volebnich soutézi. Je odvozen od Herfindah-
lova-Hirschmannova indexu koncentrace (HH), vypocita se dle vzorce:

__1 __1
HH  Y¥p;

N

a vyjadifuje (Dudakova et al. 2005) pocet potencialné stejné velkych stran, které by mély
stejny ucinek na frakcionalizaci stranického systému, jako maji skute¢né strany rizné veli-
kosti. Okolnost, ze N vyuzivame vyhradné k analyze stranické fragmentace a nevyvozujeme
na jeho zaklad¢ zadné dalsi zadvéry ohledné povahy obou volebnich soutézi, nAm umoziiuje
ignorovat nékteré metodologické i empirické problémy, spojené prave se snahou o rozsiteni
kapacity N jako validniho indikatoru nejen fragmentace, nybrz i dalSich konceptt, na které —
spolecné s navrzenim vlastnich postupl pro méfeni fragmentace — upozoriuji dalsi autofi
(napf. Molinar 1991, Dunleavy, Boucek 2003).

Paklize N je v ramci komparativni politologie Siroce pfijimanym analytickym nastrojem,
vyzkum soutézivosti (alias poméru hlasti mezi kandidujicimi subjekty) na urovni obvodu je
prozatim v plenkéch. Sir§i shoda o tom, pomoci jakého analytického konstruktu soutdZivost
reprodukovat, neexistuje. Védeckou pozornost si prozatim vydobyly zejména dva zptisoby:
index rovnovahy (index of balance, Taagepera 2005) a grafické metody, zejména tzv. Nagaya-
movy diagramy a simplexni reprezentace (Grofman et al. 2004). Pro tento text jsme podobné
jako v nasem pfedchozim vyzkumu (Duddkova et al. 2005) zvolili pfi védomi otevienosti
badatelské vyzvy druhou z variant, tj. kombinaci dvou komplementérnich grafickych metod,
z nichz Nagayamovy diagramy pomahaji porozumét povaze soutézivosti na mikrotrovni,
simplexni reprezentace pak podava informaci o podobé volebni soutéze mezi konkrétnimi
stranami, piipadné stranickymi bloky.

Nagayamovy segmentované diagramy zobrazuji relativni podil hlasti nejvétsiho a druhého
nejvétsiho stranického subjektu® ve volebnim obvodu. Tato data vSak také nepiimo podavaji
informace o pravdépodobném podilu hlast dal$ich subjekti.*

Simplexni reprezentace uziva barycentrické (trojuhelnikové) soutadnice za pouziti rov-
nostranného trojuhelniku. Jeden vrchol (nebo rovnobézka jeho protilehlé hrany) v tomto
trojuhelniku reprezentuje dulezitou politickou stranu nebo stranicky blok v ramci jednoho
statu, druhy vrchol (nebo rovnobézka jeho protilehlé hrany) druhy nejdilezitéjsi stranicky
subjekt a tfeti vrchol (nebo rovnobézka jeho protilehlé hrany) hlasy vsech zbyvajicich sub-
jektd. Tento trojuhelnik je rozdélen do Sesti segmentt vedenim kolmic na jednotlivé hrany.
Soucet podilt hlasi vSech subjekt se musi stejné jako v pfipad¢ Nagayamovych diagramt
rovnat jedné.’

Dodate¢nym zpiisobem, jak analyzovat soutézivost, je pak srovnani vysledkd druhého
a prvniho porazeného, tzv. second-first loser ratio (SFLR). Tato operace se vyuziva zejména
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v souvislosti s testem na pfitomnost tzv. silnych a slabych duvergerovskych ekvilibrii
(Cox 1997)%. (Vicenasobné) volebni soutéze, charakteristické piitomnosti vyhradné duverge-
rovského ekvilibria, by mély mit modélni hodnoty SFLR (pomér volebniho zisku druhého po-
razeného vzhledem k prvnimu porazenému) blizko nuly, nebot’ ,,silnd“ podminka duvergerov-
ské racionality predpoklada, ze v mechanismu opakovani voleb ptesunou voli¢i v disledku
pusobeni mechanického a psychologického ucinku volebniho systému svou podporu smérem
ke dvéma prvnim kandidattm. ,,Slaba* duvergerovska racionalita predpoklada, Ze ve volebni
soutézi muze zustat nékolik (dva ¢i vice) kandidatd, délicich se o druhé misto, SFLR se pak
bude blizit jedné. Rozlozeni SFLR ve volebnich soutézich se silnymi i slabymi duvergerov-
skymi ekvilibrii, v nichz se vyuziva FPTP, by tedy pak mélo byt bimodalni (nejvétsi cetnosti
SFLR u hodnot, blizicich se 0 a 1).

Analyza teritorialni heterogenity, resp. homogenity stranické podpory, ktera ma dlouhou
tradici v americké politologii, predstavuje dalsi ze vcelku slibnych sméri srovnavaciho vy-
zkumu, jak ukazuje fada praci z posledniho obdobi (Caramani 2000, 2004, Jones, Mainwaring
2003, Morgenstern, Polthoff 2005, Bochsler 2005). I vyzkum teritorialnich rozdilt v podpoie
stran prozatim postradd jeden vSeobecné akceptovany indikator, avSak zda se, Ze nejvetsi
pozornost si v tomto kontextu vydobyl Giniho index (G), ktery vyuzivdme i v naSem textu.
Giniho index piedstavuje zejména v ekonomickych védach zpiisob, jak méfit nerovnost mezi
jednotkami (napf. vrstvami obyvatel). V naSem pfipadé zjistuje miru, s niz strana ziskava
stejné zisky hlasti ve vSech volebnich obvodech. Jeho hodnota se pohybuje v rozmezi 0-1,
hodnota 1 znadi, Ze strana ziskala vSechny hlasy v jedné sledované jednotce a zadné v jiné,
hodnota 0 je interpretovatelna tak, Ze strana ziskala ve vSech sledovanych jednotkach stejné
mnozstvi procent hlasq.

3. Vysledky vyzkumu

Zatimco britskd volebni soutéz zlistdva na stran¢ stranické nabidky v poslednich nékolika
desetiletich nomindlné viceméné totozna a ke zménam dochazi spiSe na urovni voli¢skych
loajalit (srov. napt. Denver 2003: 67-93), kanadska soutéz prosla po roce 1993 turbulencemi,
které ji po volbach 2004 s britskou nominalné velmi sblizily. Jak v Britanii, tak Kanad¢ se
vyskytuji dvé strany (labouristé a konzervativci v Britanii a liberalové a konzervativei v Ka-
nadg¢), narokujici si vétsinové poslani. Celostatné dale kandiduje jedna mensi strana (Liberalni
demokraté v Britanii a Nova demokraticka strana v Kanad¢€) a v obou zemich i strany koncen-
trovanych mensin (Skotska narodni strana ve Skotsku a Plaid Cymru ve Walesu a Quebecky
blok v provincii Quebek). Kromé téchto stran, ziskavajicich pravidelné parlamentni zastou-
peni, kandiduje i fada stran (napt. UKIP v Britanii, ¢i Green Party v Kanadg), jejichz podpora
je spiSe marginalni. Z hlediska teritorialniho pokryti jsou tak voli¢i vybaveni podobnymi
alternativami (viz Tabulka 1).

Piehled naznacuje, ze volebni nabidka je z teritoridlniho hlediska v obou zemich velmi
podobna, rozdil je pouze v rozsahu teritorialniho pokryti stran, zastupujicich koncentrované
mensiny, které v Britanii ¢ini asi 16 %, zatimco v Kanadé asi 24 %. Tento fakt by m¢l teoretic-
ky prispivat k mirné vyssi fragmentaci kanadské stranické soutéze, coz vSak nas dalsi vyzkum
nepotvrdil.
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Tabulka 1: Teritorialni pokryti volebni soutéZe na trovni volebnich obvodi
v britskych volbach 2005 (N=627) a kanadskych volbach 2006 (N=308)’

Velka Britanie (2005) Kanada (2006)
Labour 627 Liberalové 308
Konzervativci 627 Konzervativci 308
Liberalni demokraté 627 NDP 308
SNP+PC 99 BQ 75
Celkem obvodU 627 Celkem obvod 308

3.1 Dimenze fragmentace

Primérna hodnota N na urovni volebnich obvodu v britskych volbach byla 2,85 (smérodatna
odchylka 0,34; hodnoty v intervalu 1,70-3,98), v kanadském ptipad¢ pak 2,80 (smérodatna
odchylka 0,40; hodnoty v intervalu 1,45-4,01). RozloZeni hodnot N bylo v obou volebnich
soutézich velmi podobné (srov. Graf 1)

Grafy 1.1 a 1.2: RozloZeni hodnot N, dosaZenych ve volebnich soutéZich
na trovni volebnich obvodi v britskych a kanadskych volbach

15% =

5% =

150 A 250 3,00 3 X 1,50 2,00 2,50 300 3,50 4,00
Velka Britanie 2005 Kanada 2006

Lze tak konstatovat pomérné zna¢né sblizeni obou volebnich soutézi v dimenzi fragmen-
tace. Volebni soutéZe v obou zemich se zaroven pohybuji vyrazné nad historickou hladinou
fragmentace, jak naznaCuje srovnani jejich vysledkt se statistikou Chhibbera a Kollmana
(Chhibber, Kollman 2004: 49, Tabulka 2)
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Tabulka 2: Porovnani historické fragmentace ve Velké Britanii a Kanadé
s vysledky voleb 2005, resp. 2006 (historické vysledky z roviny volebnich obvodii:
N=15932 pro Britanii a N=8544 pro Kanadu)

Velka Britanie

Kanada

% obvodl s N=2,50

% obvodu s N=2,51

% obvodu s N=2,50

% obvodu s N=2,51

a mensim a vétsim a mensim a vétsim
historicky 73,8 26,2 67,2 32,8
posledni volby 12,9 87,1 18,8 81,2

1/2007

QOdlisna je prozatim v obou zemich mira ,,inflace mezi primérnou fragmentaci na Grovni
volebnich obvodi a mirou fragmentace volebni soutéze jako celku® (Nnational-Ndistricts).
Zatimco inflace britské volebni soutéze je kolem 0,6 (primér obvodu 2,85 — celostatné 3,45),
v kanadském piipadé se blizi 1 (prumér obvodu 2,80 — celostatné 3,74). Tyto hodnoty vSak
zaroven potvrzuji vyvoj z nekolika pfedchozich kanadskych voleb, v nichz inflace klesala,
zatimco v ramci britské politické obce spiSe stoupala (srov. Johnston, Cutler 2006, Kolman,
Chhibber 2004: 166—167)°. Obé soutéZe se tak sblizuji i v tomto ohledu.

3.2 Dimenze soutézivosti

Bezprostiedni komentafe politickych publicisti po britskych i1 kanadskych volbach zdtraz-
novaly rekordné nizky spolecny zisk dvou hlavnich stran (67,5% hlasi voli¢t v Britanii
a 60,5% v Kanad¢). Tyto hodnoty naznacéuji zna¢nou volebni ptitomnost tfetich stran. Cha-
rakter této piitomnosti pomaha identifikovat analyza soutézivosti prostrednictvim grafickych
metod, pfedstavenych v metodologické pasazi tohoto textu.

Nagayamovy diagramy, srovnavajici v kazdém z volebnich obvoda performanci prvniho
a druhého v potadi a (agregovang) ostatnich ucastnikl soutéze, naznacuji vysokou soutézivost
obou volebnich klani. 54 % obvodt v pfipad¢ Britanie a dokonce 57 % v piipad¢ Kanady bylo
vyhodnoceno jako soutézivych, pfi¢emz ,,vicestranickych® soutézivych bylo v ptipadé Brita-
nie 35 % a v piipad¢ Kanady 39 %. Hlavni rozdil mezi jinak téméf identickou distribuci moda
soutézivosti v Britanii a Kanadou piedstavuje vétsi koncentrace volebnich klani v nesouté-
zivém segmentu B (jasna pfevaha vitéze, limitovana sila druhého v poradi a zejména tfetich
subjektil) v kanadském ptipadée (body v pravém dolnim rohu Grafu 2.2). Tento rozdil je zptiso-
ben zejména povahou volebni soutéZe v provincii Alberta a ruralnich oblastech Quebeku. '

Druhy ze zpisobu grafické reprodukce mnohonasobné volebni soutéze, simplexni repre-
zentace, pak umoznuje identifikovat povahu této soutéze ve vztahu ke konkrétnim stranickym
aktérim (Grafy 3.1 a 3.2)

Srovnani obou volebnich soutézi z tohoto thlu pohledu poméha vysvétlit hypervykonnost
FPTP v britském piipad¢ a jeho ,,impotenci® v kanadském ptipad¢. Ukazuje, ze vyrazné vo-
lebni vitézstvi labouristt se zrodilo zejména diky relativné t€snym vitézstvim v fad€ souboj,
v nichz byl jejich hlavnim soupefem kandidat konzervativcl. Kanada podobny vzorec po-
strada, vitézni konzervativci zaznamenali podobny pocet tésnych vitézstvi i proher, coz je ve
svém dusledku v kanadském parlamentu nadreprezentovalo jen velmi skromné.
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Grafy 2.1-2.4: Segmentované Nagayamovy diagramy pro britskou a kanadskou
stranickou soutéZ (bodové i procentni rozloZeni)

Velka Britanie (2005) Kanada (2006)

Grafy 3.1 a 3.2: Simplexni reprezentace (Britinie — spodni vrcholy labouristé
a konzervativci, Kanada — konzervativci a liberalové)

Treti strany Treti strany

Labouristé Konzervativei Konzervativei Liberalové

/{"’Iléznﬁ zona

Labour Party

Velka Britanie (2005) Kanada (2006)

Provedeny test na ,,silna” i ,,slaba“ duvergerovska ekvilibria za pomoci SFLR pak uka-
zal, ze v soucCasnosti neni britska ani kanadska volebni soutéz ovladana duvergerovskou
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strategickou logikou ani v této dimenzi (Grafy 4.1 a 4.2). Rozlozeni SFLR bylo v obou piipa-
dech nikoliv bimodalni, nybrz unimodalni.

Graf 4.1 a 4.2: SFLR v britskych a kanadskych volbach
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Velka Britanie 2005 Kanada 2006

3.3 Teritorialni heterogenita’/homogenita stranické podpory

Jsou tedy britské a kanadské politické strany a voli¢i nevzdélatelnymi hlupaky, neschopnymi
absorbovat strategickou logiku Duvergerova piedpokladu? Pro¢ kanadské i britské strany
stavi kandidaty v obvodech, v nichz nemaji Sanci na vitézstvi a dokonce ani perspektivu stat
se prvnimi porazenymi? A pro¢ je ¢ast voli¢u ptesto voli? Snaha o vysvétleni tohoto jevu
(Chhibber, Kollman 2004, Caramani 2004, Johnston, Cutler 2006) ma vzhledem k duver-
gerovské logice obvykle exogenni charakter a byva spojovana s analyzou vnitrostranické
dimenze (testuje se hypotéza, Ze centralizované strany vice usiluji o kompletni teritorialni
pokryti), financovani politickych stran ¢i analyzou volebnich soutézi na jiné tirovni vlady
(kompletni teritorialni pokryti voleb v urcité tirovni vlady ma efekt na rozhodnuti o povaze
teritorialni ucasti strany v Grovni jiné). Tento vyzkum v sobé obvykle zahrnuje analyzu teri-
torialni homogenity ¢i heterogenity stranické podpory, kterou jsme za pomoci Giniho koefi-
cientu provedli i v nasi analyze.

Referencnim bodem pro méfeni teritoridlni homogenity/heterogenity volebni podpory
v ramci celé volebni jednotky muize byt jeden (kazdy) volebni obvod ¢i jejich shluk (podle
predem definovanych pravidel). Pfedchozi vyzkum (Jones, Mainwaring 2003) vyuzil v pfipa-
dé Kanady jako ptirozené definovany shluk volebnich obvodu provincie. Tato operace mize
byt pomérné riskantni a zakryt zna¢né rozdily ve volebni podpoie stran uvniti jednotlivych
provincii, které jsou v kanadskych federalnich volbach dobie zdokumentovany (napf. Thomas
2001) a dokonce teoreticky reprodukovany v ramci konceptu Metropolis vs. Rest"'. Abychom
zachovali moznost srovnavat s pfedchozimi vyzkumy, ale zaroven neztratili informaci, pro-
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vedli jsme oba druhy méfeni (jak s provinciemi, tak i volebnimi obvody jako subnacionalnimi
jednotkami analyzy)'? s nasledujicim vysledkem (Tabulka 3):

Tabulka 3: Mira teritorialni homogenity podpory britskych a kanadskych politickych
stran (Giniho koeficient)

Britanie Kanada

strana obvod agregat Strana obvod agregat
(cenzovni region) (provincie)

Labour 0.24 0.15 Konzervativci 0.25 0.17
Konzervativci 0.26 0.15 Liberalové 0.28 0.19
Liberalni demokraté 0.25 0.08 NDP 0.35 0.24
SNP 0.93 1.00 BQ 0.80 1.00
PC 0.97 1.00
Volebni soutéz jako celek | 0.28 0.15 Volebni soutéz jako celek 0.34 0.26
(soucet G vazenych (soucet G vazenych
podilem hlasu stran) podilem hlasu stran)

Mira teritorialni homogenity volebni podpory je v obou zemich podobna u hlavnich po6la
stranické soutéze, coz je pozoruhodné zejména v kanadském piipadé, kde az donedavna
pretrvavalo presvédceni (napft. Carty et al. 2001), Ze jedinou pankanadskou stranou jsou libe-
ralové, soupetici v ,,regionalnich volebnich arénach“!® s dal§imi stranami, jejichZ teritorialni
plsobnost je omezena.

Celkoveé mirné vétsi teritorialni homogenita britské volebni soutéZe je zptisobena dvéma
faktory: vyrazné vétsi homogenitou volebni podpory tieti celostatni strany (liberalnich demo-
kratti) ve srovnani s kanadskou NDP a faktem, Ze regionalni strany v Britanii ziskaji mensi
podil z celkového poctu odevzdanych hlasti a méné tak ovliviiuji celkové skore. Diachronni
srovnani kanadského skore s vyzkumem Jonese a Mainwaringa zdroveil ukazuje, Ze kanad-
ska volebni soutéz ziskava vzhledem k teritorialni expanzi konzervativeu teritorialn€ vyrazné
homogenng;jsi charakter a svymi hodnotami se — i pfes existenci strany koncentrované mensi-
ny (BQ) — vraci k hodnotam pted rokem 1993."

4. Zavér. Stava se vyjimka pravidlem?

V textu jsme se snazili ukazat, ze britska a kanadska volebni soutéz se v fad¢ ohledi (frag-
mentace, soutézivost, teritorialni charakter volebni podpory stran) piiblizuji. P¥i zkoumani
téchto indikatord jsme se zaroven snazili prokazat, Ze ob& volebni soutéze se vyrazné vzdaluji
logice, kterou pfedpokladaji Duvergerovy formalni modely. Paklize vystupy kanadské voleb-
ni soutéze (a to i na provinéni tirovni) byly povazovény za vyjimku z Duvergerova zakona jiz
dlouho (napt. Strmiska 1997), o britské volebni soutézi se vzdy uvazovalo spise jako o kom-
patibilni s duvergerovskou logikou. Zde predstavené srovnani dynamiky soucasné volebni
soutéZe v obou zemich vsak tento zavér spise zpochybiiuje. Bylo by napfiklad zcela iluzorni
ocekavat, ze velké celobritské a celokanadské strany zvoli v obvodech, v nichZ nemaji Sanci
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na vitézstvi, strategicky ustup a nepostavi v nich své kandidaty. V situaci, kdy volebni trh
v obou zemich zcela jednoznaéné pozaduje, aby strany ve volbach osvéd¢ovaly svij ,,terito-
ridlné rozprostteny* charakter, by je podobna akce poskodila ve zbytku volebni soutéze.
Podle naSeho nazoru nelze k vyzkumu Duvergerovych navrhii nadale pfistupovat ahistoricky.
V budoucnosti bude ve vyzkumu nutné vice akcentovat zmnozovani nejriiznéjSich typt po-
bidek mimo samotnou volebni soutéz, které maji vliv na strategickou aktivitu stran i volict

vvvvv

duvergerovskeé logiky.

V tomto kontextu lze rovnéz poznamenat, ze dal$i zkoumani soucasnych i historickych
substatnich volebnich klani (napf. v kanadskych provinciich ¢i indickych statech) predstavuje
velmi dobrou pfilezitost posoudit, zda zminéné exogenni faktory ovliviiuji volebni soutéze
pfedevsim na celostatni Grovni vlady ¢i zda se zde popsana ,,vyjimka“ nestava ,,pravidlem®.

Poznamky

1. Jednokolovy vétsinovy systém vede k bipartismu a alternaci vlady mezi dvéma velkymi a nezavis-
lymi stranami. (Duverger 1959: 219)

2. V ptipadé Velké Britanie jsme pominuli vysledky ze Severniho Irska, vzhledem k odli§né konfigu-
raci 1 totoznosti mistnich politickych stran vzhledem ke zbytku volebni soutéze.

3. Pod oznacenim subjekt se rozumi politicka strana ¢i stranicky blok.

4. Hodnota predstavujici procentudlni zisk hlasti nejvétsiho subjektu se nanasi v pravothlém soutad-
nicovém systému zpravidla na osu x a na osu y hodnota druhého nejvétsiho stranického subjektu.
Jelikoz musi druhy nejvétsi subjekt obdrzet méné hlasti nez subjekt nejveétsi, nachdzeji se vSechny
mozné konfigurace pouze v oblasti, ktera ma tvar trojuhelniku, jenZz je ohrani¢eny osou x a odves-
nami x-y=0 a x+y=1. Pokud se vysledny bod nachazi na odvésné x-y=0 (blize ose y), potom ziskaly
dva nejvétsi subjekty stejny pocet hlast. Jestlize se vSak bod vyskytuje na odvésné x+y=1, jedna se
o ptipad, kdy do soutéze nezasahl zadny treti subjekt.

Dalsi vyzkumnici (Grofman et al. 2004: 276-279) déli (segmentuji) Nagayamiv diagram do osmi
navzajem se nepiekryvajicich segmentt, pficemz pro vysledek spadajici do urcité¢ho sektoru uvadi
konkrétni charakteristiku stranické soutéze.

5. Cim blize lezi vysledny bod uréitému vrcholu, tim je zisk subjektu piedstavovaného danym vrcho-
lem vétsi. Pokud se bod nachéazi v jednom ze dvou segmentt pfiléhajicich n¢jaké hrané, pak to
znamena, ze subjekt, ktery reprezentuje protilehly vrchol této hrany, ma nejmensi pocet hlast,
pfi¢emz vychyleni od kolmice na danou hranu smérem k jinému vrcholu indikuje, Ze subjekt,
ktery reprezentuje onen vrchol, ziskal nejvétsi pocet hlasi. Jakykoliv bod, ktery lezi na hrané troj-
uhelniku, vypovidé o vysledku, kdy subjekt, ktery reprezentuje protilehly vrchol, neziskal zadné
hlasy a hlasy byly rozdé€leny mezi ty dva subjekty, jejichz vrcholy definuji hranu (srov. Dudakova
et al. 2006).

6. Johnston a Cutler (2006) pouzivaji misto déleni na situace, odpovidajici silné a slabé duvergerovské
logice, oznaceni duvergerovska (Duvergerian) ekvilibria, pro situace, homogenni s ptivodni duver-
gerovskou logikou a neduvergerovskd (Non-Duvergerian) ekvilibria pro vSechny ostatni situace,
coz vSak miize byt nepfesné, nebot” kategorie ,,neduvergerovskych ekvilibrii v sobé mize empi-
ricky zahrnovat i situace, u nichz je velmi t€zké navrhnout v rdmci formalnich modeld jejich zdroj
stability a nasledné¢ je tak je povazovat za ,,ekvilibria“.

7. Obvody, v nichz v britskych volbach kandiduji SNP nebo PC. Zminéné strany nepostavily proti
sobé kandidaty v zadném z obvodu. Proto je mozné srovnavat teritorialni pokryti SNP a PC s ka-
nadskym BQ.
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. Tj. po sectenti jejich ziski hlast pro celou teritoridlné-politickou jednotku a nasledném vypoctu N.
9. Pokus o §irsi vysvétleni tohoto fenoménu bohuzel nutné piesahuje zabér predkladaného textu.

10. Konzervativni strana zde ziskala 65 % hlast voli¢ti a vSech 28 mandati. Na quebeckém venkové
pak podobné snadno ziskava mandaty BQ.

11. Koncept Metropolis vs. Rest vede v Kanad¢ stézZejni dé€lici linii mezi volebnim chovanim v urban-
nich metropolitnich oblastech a zbytku Kanady. Lze ho pfirovnat ke konfliktni linii centrum vs.
periferie (v rokkanovském smyslu slova), s tim rozdilem, ze mezi ,,metropole zahrnuje i ,,centra
periferii®.

12. U Britanie jsme vychazeli z kddovani P. Norrisové, ktera volby déli do 11 ,,cenzovnich regioni*
(census regions): Jihovychod, Vychodni Anglie, Londyn s aglomeraci, Jihozépad, Zapadni Mid-
lands, Vychodni Midlands, York a Humber, Severozapad, Sever, Skotsko a Wales. V ptipad¢ Kana-
dy pak vyuzivame klasické déleni na deset provincii (Alberta, Britska Kolumbie, Manitoba, Saska-
tchewan, Ontario, Quebek, Nové Skotsko, Novy Brunsvik, Ostrov prince Eduarda, Newfoundland
a Labrador) a tfi teritoria (Yukon, Nunavut a Severozapadni teritoria).

13. Termin Kennetha Cartyho a jedno z defini¢nich kritérii jeho konceptu ,,étvrtého stranického systému.

14. Pokud je ndm znamo, nebyl v ptipad¢€ Britanie proveden vyzkum, ktery by vyuzival jako indikator

teritorialni homogenity Giniho koeficient. Neni tedy prozatim mozné srovnavat s ptedchozim ob-

dobim.
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