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Prezidentské volby v Bélorusku 2006
aneb Lukasenkova hra na legitimitu

PETR HLAVACEK

Abstract: The 2006 Presidential Election in Belarus,
or Lukashenka’s Play for Legitimacy

The article deals with the latest presidential election in Belarus in March 2006. More specifically, the aim
of the text is to focus on its legitimization function in the context of Lukashenka’s non-democratic regime
and its stability. This goal is based on an assumption that the election’s role lies not only in its formal, but
also in its factual confirmation of the regime legitimacy. An assessment of this presumption is made by
means of an analysis of the formal setting of the election and its administration, by definition of the role
of participating actors (governmental, formal and factual ones) and the Belarusian electorate, and by the
final categorization of confirmed legitimacy.
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1. Uvod

V bieznu leto$niho roku probehly v Bélorusku treti prezidentské volby od vyhlaseni nezavis-
losti v roce 1991, ve kterych s jednoznaénym vysledkem zvitézil dosavadni (a jediny) prezi-
dent Aljaxandr LukaSenka.! Chceme-li se zabyvat problematikou béloruskych prezidentskych
voleb jako urcitym fenoménem LukaSenkova rezimu (kterym nepochybné je), musime jiz na
zacatku fici, ze pouhé posuzovani pribehu a kvality volebniho procesu z hlediska konfrontace
formalnich (legislativnich, institucionalnich a administrativnich) parametrt s jejich uplatiio-
vanim v praxi vytvoii pouze povrchovy obraz fungovani voleb. Z toho vSak nepochopime
jejich podstatu a skuteény smysl v celém politickém systému. Odhaleni vnitinich principt je
dalezité z toho divodu, Ze volby neslouzi v Lukasenkové rezimu k obméné politickych elit,
ale vyhradné jako nastroj potvrzovani legitimity téch stavajicich, neboli jako jeden z hlavnich
nastroji soucasného politického systému koncentrace a konzervace moci v prezidentském
aparatu, jenz funguje bezmala 10 let. Toto konstatovani neni pouhym vzletnym vyjadienim
prostého faktu, ze Lukasenkliv rezim vykazuje vyrazné nedemokratické, resp. autoritativni
rysy, pric¢emz timto prizmatem musi byt nahliZeno rovnéz na bé&loruské volby.? Takovy pohled
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by byl zcela nedostateény a zavadéjici, protoze tzv. nedemokrati¢nost béloruskych voleb je do
jisté miry sporna — nikoliv z hlediska pribéhu, ale z hlediska funkce — v tom smyslu, Ze jejich
uéelem neni pouhé formdlni, nybrz faktické potvrzovani legitimity sou¢asného rezimu.?

Vyse uvedeny — moznd trochu provokativni — vyrok miizeme brat jako pracovni hypotézu
nasledujiciho textu. Z ni vyplyva zdmér provést 1) rozbor formalniho ramce voleb, 2) vymezit
jejich naznaceny vyznam v procesu legitimizace LukaSenkova rezimu, a to jak s dirazem na
pribéh voleb a zicastnéné volebni aktéry (vladni, formalni a faktické), tak bélorusky elek-
torat, a 3) provést zavérecnou kategorizaci potvrzované legitimity. Nicméné autor si necini
narok na poskytnuti vyCerpavajici analyzy voleb, nybrz analytického ptehledu a postieht
slouzicich k dal§imu zamysleni nad souc¢asnym béloruskym rezimem, samoziejmeé s vylouce-
nim jakychkoliv normativnich soudu.

2. Formalni pravidla

Prvotnim Gcelem institucionalné-pravniho ramce nedemokratického rezimu je vytvareni efek-
tivnich mechanismi zarucujicich zachovani (a posilovani) pozic mocenské elity. Jde o pri-
marni podfizeni tohoto rimce zajmtm elity, pficemz funkénost systému jako takového zastava
druhotadou pozici, resp. je navazana na ucel prvni. Rozbor tohoto — pfevazné formalniho,
ptip. jednostranné uplatiiovaného — ramce muze odhalit nékteré funkéni i existencni principy
daného systému. Toto tvrzeni plati i v pfipad¢ Béloruska, kde sehrava vyznamnou roli také
vymezeni volebniho procesu. Jeho formalni podobu pfimo ¢i nepiimo ovliviiuje nékolik
norem — zejména Ustava, volebni zakon, zdkon o administrativnich pfestupcich, trestni za-
konik, zakon o hromadnych shromazdénich, zakon o tisku a dal$ich masmédiich, a ptedpisy
upravujici ¢innost Ustiedni volebni komise Béloruské republiky (dale CKRB).* Zamé&iime se
na dva predpisy — ustavu a volebni zakon. Pfedmétem naseho zajmu jsou piedevsim nastroje
a postupy tykajici se demokratického prubéhu voleb a jeho zaruk.

Ustava z roku 19966 deklaruje tyto zakladni volebni principy: nepfipustnost a pravni postih
jakéhokoliv pfimého ¢i neptimého omezovani volebniho prava volict; svobodné rozhodnuti
obcanti ticastnit se ve volbach a vybirat z danych kandidatd; otevienou a vetejnou piipravu
a fizeni voleb; rovnopravnou ucast a postaveni kandidati ve volbach; a zakaz monitorovani
rozhodovani volict v pribéhu hlasovani. Volby prezidenta se konaji tajnym hlasovanim na
zakladé vSeobecného, svobodného, rovného a pfimého volebniho prava. (Nacionalnyj centr
2004) Kli¢ovou provadéci normu piedstavuje volebni zdkon z roku 2000.” Vedle zakladni
specifikace volebniho systému se soustifedime na fungovani soustavy volebnich komisi, status
zahrani¢nich pozorovatelli, vymezeni piedvolebni kampané, pfedterminové hlasovani a na
kontrolni mechanismy volebniho procesu.

Prezidentské volby vyhlasuje Snémovna reprezentantli. Potadaji se v nedéli v ramci jedno-
ho celorepublikového obvodu na zékladé¢ ryzi podoby absolutné vétSinového systému. (srov.
Klima 1998: 205) Prezident je zvolen v prvnim kole, pokud dany kandidat ziskal vice nez po-
lovinu vSech odevzdanych hlasii (véetné neplatnych a , proti vSem*). Do pfipadného druhého
kola postupuji dva kandidati s nejvétsim poctem ziskanych hlast, pfi¢emz pro zvoleni plati
stejnd podminka obdrzeni nadpolovicni vétSiny odevzdanych hlast jako v prvnim kole. Volby
jsou uznany za platné pii volebni tcasti presahujici 50 % registrovanych volict.
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Nominace prezidentskych kandidati probiha prostiednictvim tzv. iniciativnich skupin
voli¢t v minimalnim poétu 100 osob.? Po zaregistrovani u CKRB musi iniciativni skupiny
v pribéhu 30 dnti (v obdobi mezi 80. a 50. dnem pied pofadanim voleb) sesbirat minimalné
100 tisic podpisti na podporu daného kandidata, pti¢emz spravnost podpisovych listin posu-
zuji ptislusné stupné volebnich komisi. Findlni registraci prezidentskych kandidatd provadi
v obdobi mezi 35. a 25. dnem pied volbami CKRB.® Kandidovat na prezidenta mize rodily
Bélorus od dosazeni veéku 35 let, s trvalym pobytem v Bélorusku po dobu nejméné deset let
bezprostiedné pied volbami.'” Kandidat nema pravo vyuzivat ve sviij prospéch vyhod svého
stavajiciho oficialniho postaveni. Z pohledu formalnich podminek kandidatury je nejdulezi-
t&j$i posledni Gprava ustavy referendem z fijna 2004, kdy bylo vypusténo omezeni maximalné
dvou prezidentskych volebnich obdobi pro jednu osobu. Tim se Lukasenkovi oteviel prostor
podrzet si prezidentskou funkei doZivotné.

Nad organizaci a pribéhem voleb dohlizi vicetroviiova soustava volebnich komisi v ele se
stalym organem CKRB. Komise jsou podle zakona nezavislé na centralnich i regionalnich orga-
nech statni spravy a jejich rozhodnuti jsou pro viechny zi¢astnéné aktéry zavazna. Cleny komisi
(vyjma CKRB)" mohou nominovat politické strany a dal$i vefejna sdruZeni, pracovni kolekti-
vy a obCané, piicemz neni stanoven oficialni pomér zastoupeni uvedenych skupin v komisich.

Voleb se jako pozorovatelé mohou mimo jiné ucastnit — ¢lenové obou komor parlamentu,
zplnomocnénci prezidentskych kandidatt, zastupci politickych stran, obéand a masmédii,
a na zéklad¢ pozvani také zahrani¢ni pozorovatelé z druhych stati a mezinarodnich organiza-
ci. Pravomoci obou skupin pozorovatelt jsou shodné. Nalezi jim pravo — ucastnit se zasedani
ptislusnych komisi a peceténi hlasovacich boxt; v den voleb byt ve volebnich budovach od
okamziku zapeceténi boxid az do konce vyhodnoceni vysledkt hlasovani; ucastnit se predter-
minového hlasovani; pozorovat pribéh hlasovani a dodrZzovani platné hlasovaci procedury;
dostavat informace o prib&hu sé¢itani hlasi i zpracovani protokolt prislusnych komisi o vo-
lebnich vysledcich; seznamit se s protokoly pfislusnych komisi o volebnich vysledcich a vy-
hotovit si kopii dané¢ho protokolu (okrskové komise). Pozorovatelé nesmi — provadét agitaci;
poskytovat kandidatim jakoukoliv informacéni, metodickou, finan¢ni a jinou podporu; Cinit
prekazky pfi hlasovani a porusovat jeho tajnost; provadét prizkumy u hlasujicich obcant;
vyskytovat se v misté vydavani volebnich listkli, u hlasovacich plent ani volebnich uren; ani
se vmeésovat do Cinnosti volebnich komisi. Zahrani¢ni pozorovatelé prochazeji akreditaci
u CKRB, kterd jim mize byt v pfipadé prekroceni vymezenych pravomoci odebrana. Zahra-
ni¢nim pozorovateltim je navic pfii¢eno pravo kontaktovat kandidaty; vyjadfovat se k volebni
legislativé a komunikovat s médii. Naproti tomu zahrani¢ni pozorovatelé nemohou vyuzivat
vlastni status k aktivitdm nesouvisejicim s pozorovatelskou ¢innosti.

Vsichni zucastnéni aktéfi voleb maji pravo na svobodnou diskuzi o programech kandidatd
a na predvolebni agitaci (na shromazdénich i v médiich), a to pro i proti kandidatovi. Pravo
na zahajeni oficialni pfedvolebni kampané (véetné zahajeni vyroby pfedvolebnich materialt)
vznika v okamziku kone¢né registrace kandidati CKRB — tzn. v obdobi mezi 35. a 25. dnem
pted volbami.!? Registrovani kandidati maji pravo na poskytnuti rovnocenného prezentaéniho
prostoru ve statem provozovanych, resp. spoluvlastnénych masmédiich.'* Prizkumy volebnich
preferenci se mohou zvetejiiovat do 10 dnti pfed volbami. Cizinci se kampané nemohou tcastnit.

Co se tyce financovani voleb a kampané kandidatt, veskeré prostiedky jsou pridéleny
Snémovnou reprezentant ze statniho rozpoctu a zvlastniho rozpoctového fondu. Nasledné se
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rozdéluji stejnym dilem mezi jednotlivé kandidaty a pouzivaji podle pravidel stanovenych CKRB. '
Zucastnéni aktéfi nemaji pravo poskytnout na piipravu a poradani voleb dalsi materialni pro-
sttedky, vyjma jejich vloZeni do vySe uvedeného zvlastniho fondu. Jakékoliv pfima ¢i nepfima
finan¢ni a materidlni zahrani¢ni ucast (statd, organizaci, firem a obcanil) na volbach je zakdzana.

Specifickym prvkem béloruskych voleb je tzv. piedterminové hlasovani, které umoznuje fak-
ticky odstartovat hlasovani pét dni pted jejich oficidlnim terminem. Deklarovanym divodem je
poskytnout moznost hlasovat i tomu volici, jenz se nemtize v den voleb nachazet v misté svého
bydlisté."* Volebni zakon obsahuje nékolik bodli umoziujicich podat proti poruseni vymeze-
ného prubéhu voleb ¢i konkrétnim rozhodnutim volebnich komisi odvolani k pfislusnym orga-
nim, ktera ale nevytvareji dostateéné zaruky pravni kontroly.'* (OSCE/ODIHR 2006: 24-25)

3. Rozmanitost kandidatt

Vychozi situaci leto$nich voleb byla tieti LukaSenkova kandidatura vs. potencialni kandida-
tura jeho oponentd. K odhodlani protikandidatd zapojit se do voleb — pomineme-li mozné
komplikace pfti vybéru v fadach vlastni opozice (viz dale) — nepostacuje ve stavajicim systému
pouhé formalni naplnéni podminek ur¢enych zdkonem. Rozhodujici je, aby tGcast oponentd
pfipustila stavajici elita. VySe uvedeny tfistupnovy registracni proces kandidati — schvéleni
iniciativni skupiny voli¢Q, kontrola podpisovych listin a konecna registrace — nabizi CKRB
jednoduché nastroje k provedeni selekce ,,vhodnych® osob jest¢ pied jejich vlastnim pfi-
pusténim k volbam.'” Na druhou stranu, v obou prezidentskych volbach (2001 a 2006) byla
pfiznana kandidatura protisystémovym kandidatim faktické opozice, proti kterym by pou-
ziti vy$e uvedenych nastroji vyplyvalo z logiky véci zbavit se bezproblémovym zplisobem
nejrizikovéjsich rivalt. Neboli k plosnému vyluCovani faktickych protikandidatti v tomto
predstadiu voleb nedochazi.'® LukaSenka tak sim otevira svym protivnikiim cestu k volbam.
Nikoliv v8ak z divodu respektovani legislativy a zajisténi pluralitni soutéze, ale proto, Ze pro
efektivni splnéni legitimizacniho ucelu voleb jsou protikandidati nezbytni. OvSem za podmin-
ky, ze protikandidati nemohou dostat redlnou moznost obdrzet relevantni volebni zisky, resp.
ohrozit stabilitu rezimu, a proto jsou jejich aktivity ve volbach od po¢atku kontrolovany. Usili
opozice o alternaci moci se tak stava iluzornim od samého zacatku, nebot’ je to LukasSenka,
anikoliv (neexistujici) nezavisla administrativa a soudnictvi, kdo realné dohlizi nad volbami —
od registrace a podoby kampané az po represe a finalni urceni vysledka.

Presto se ani ,,kontrolované“ volby nevyhnou spontannosti a mtizeme v nich nalézt po-
ttebnou vypovédni hodnotu. V letosnich prezidentskych volbach bylo zapsano 8 iniciativnich
skupin, pficemz dostateény pocet podpist ziskaly ¢tyfi skupiny, jejichz kandidaty posléze
zaregistrovala CKRB.!" Naproti tomu v prezidentskych volbach v roce 2001 bylo zapsano
22 iniciativnich skupin, z nichz 16 odevzdalo peti¢ni archy ke schvaleni. Nakonec byli zare-
gistrovani stejné jako v roce 2006 &tyii kandidati.?® V tomto okamziku neni G¢elné zabyvat se
podrobné peripetiemi registrace jednotlivych iniciativnich skupin ani kontrolou odevzdanych
podpisovych archi, i kdyz nesoulad v poctu potencidlnich kandidati mezi obéma volbami je
ziejmy. (srov. Yekadumava 2001)

Zaregistrovani LukaSenkovi protikandidati se mohou rozdélit do dvou skupin, pfi¢emz
kazda z nich plni ve volbach svoji vymezenou legitimizacni funkci: 1) konstruktivni opozice —
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Sjarhej Hajdukevi¢ (LDP) a 2) fakticka opozice — Aljaxandr Milinkevi¢ (bez stranické ptislus-
nosti) a s dodatkem Aljaxandr Kazulin (BSDP-Hramada).?! Funkce Hajdukevice je formdini
(potvrdit svou ucasti legitimitu voleb z hlediska jejich demokratického legislativné-instituci-
onalniho ramce i prib&hu),? zatimco zbyvajicich dvou kandidatd faktickd (vlastni oficialni
ucasti potvrzuji z pozice protisystémovych aktéri legitimitu voleb ze strany jejich plurality).
Vice kandidatt pfinasi Lukasenkovi také prakticky efekt z hlediska volebnich ziskil. Nejenze
ostatni protikandidati odeberou zastupci sjednocené faktické opozice urcita procenta (byt’ se
mohou zdat minimalni), ale pfedevsim podpoii zmateni obyvatel nad nepfehlednou nabidkou
alternativniho vybéru k LukaSenkovi, ¢imZ rozdrobi voli¢sky potencial jednoho kandidata
vystupujiciho v roli systémové alternativy.

Vychozi podobu nabidnuté alternativy spoluvytvareji programy jednotlivych kandidata.
Program Hajdukeviée je dan jeho vlastni prezentaci pouze jako ,,alternativy* Lukasenkovy
osoby (nikoliv politiky ¢i systému) a tim, Ze aktivni volebni kampan prakticky nerealizoval.
(OSCE/ODIHR 2006: 10, 12) Podstatné jsou pfedvolebni programy Kazulina a Milinkevice.
Kazulinv program nese nazev ,,Za stat! Za narod! Za tebe!* a uvadi jej tfi hesla — zakonnost,
stabilita a porddek. Milinkevictv program vychazi ze tii zakladnich principt — Svoboda, prav-
da, spravedInost. Oba programy proklamuji realizaci urcitych (Casto shodnych) politickych,
ekonomickych i spolecenskych zmén oproti stavajicimu systému. S tim rozdilem, Ze Milinke-
vicv program pouziva emotivngjsi a kritictejsi jazyk vici soucasnému rezimu a klade zietel-
ny diiraz na jeho zménu, zatimco program jeho protéjsku je v tomto sméru spiSe neutralni.”
Z pohledu programovych tezi §lo o ziejmou (u Milinkevice systémovou) alternativu, ktera ale
byla rozptylena mezi dva kandidaty, coz snizilo jejich (zejména Milinkeviciv) zminovany vo-
li¢sky potencial. Je ov§em otazka, do jaké miry byla tato alternativa protikandidatt realné roz-
poznatelna a medialné dostupna pro volice, a to nejen ve srovnani s Lukasenkou (viz 5. ¢ast).

4. Opozice a pozorovatelé

Jiz bylo naznaceno v ptedchozi Casti, ze béloruska (politickd) opozice nepiedstavuje jedno-
lity celek. Z pohledu zucastnénych subjektd v prezidentskych volbach se déli na dveé odlisné
skupiny.®* Konstruktivni opozice ptedstavuje subjekty vznikajici a piisobici samostatné bez
nezbytné nutného primého zasahovani daného rezimu. Jejich ¢innost charakterizuje primarni
populistické chovani v zavislosti na podminkach rezimu s cilem bezproblémové existence bez
moznych omezeni a obstrukci ze strany statu, resp. v zajmu ziskani co nejvétsiho mnozstvi
vyhod, které systém potencialn¢ nabizi. Podstatou jednani tedy neni pro-, nebo protireZimni
postoj, ale pragmatické uspokojovani vlastnich individualnich cilti. Tém je podfizena i forma
a obsah pripadné protirezimni kritiky, ktera je vSak v prostiedi stabilniho rezimu spise vylou-
Cena. Nazorové ,,lavirovani® mtize vyvolavat zmateni (mezi obCany i politology) o skute¢ném
postoji danych subjekti, jak ukazuje ptipad ptedstavitele konstruktivni opozice Hajdukevice
a jeho strany LDP. (srov. Boguzkij et al. 2003: 83; Lyakhovich 2001: 156)

Fakticka opozice zastupuje otevien¢ antisystémové subjekty vznikajici a ptisobici samo-
statn€ bez vlivu slozek daného rezimu s primarnim cilem jeho kritiky a nabidnuti nejen perso-
nalni a programoveé, ale zejména systémové alternativy; a to i s védomim piipadného postihu ze
strany rezimu. V nasem piipad¢ se jedna o subjekty zastoupené na Kongresu demokratickych
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sil (KDS), resp. jimi zvoleného Milinkevi¢e.” Zatazeni kandidata Kazulina mezi faktickou
opozici neni jednozna¢né. Reknéme, Ze Kazulin prodélal vyvoj od nevyhranéné a spise loa-
jalni opozice k opozici faktické.?® Nabizi se otazka, do jaké miry byla tato proména ovlivnéna
vnéj$imi faktory (napf. zménou postoje rezimu), nicméné rozhodujici je celkovy vyznam,
ktery by mohl naznaovat nesmély pocatek zrodu reformatorti v tdbofe stavajicich mocen-
skych elit.

Fakticka opozice ma tfi vychozi moznosti ptistupu k volbam — 1) oznacit rezim za proti-
pravni, coz by znamenalo rovnéz odmitnuti ti€astnit se na jakémkoliv volebnim procesu jim
organizovanym; 2) uznat platnost rezimu de iure a podilet se bezvyhradné na volebnim proce-
su v ramci danych pravidel (coz by ale popiralo jeji existenci); a 3) uznat rezim de facto, nebo-
li kombinace ptedchozich dvou variant. Opozice uplatiiuje posledni moznost. Tzn. — na jedné
stran¢ oznaduje stavajici reZim za protipravni a nelegitimni, zatimco na druhé stran¢ se G¢astni
jim poradanych voleb ve snaze dosdhnout prostiednictvim rezimem uplatiiovaného ramce
a volebniho vitézstvi nasledné zmény rezimu. Tuto snahu doprovazi kontinualni tsili opozi¢-
niho tabora o koordinaci a konsolidaci spole¢ného piistupu proti stdvajicimu rezimu, kterou
v ptipadé prezidentskych voleb zosobiiuje schopnost vybrat jednoho spolecného kandidata.
Srovname-li toto usili pted volbami v roce 2001 a 2006, k pozitivnimu posunu ve smyslu dosa-
zeni rychlého konsensu i vybéru osobnosti zde doslo.?” Tato schopnost ma sviij vyznam z toho
davodu, Ze v postsovetském aredlu neni zakladem tspéchu nabidnuté alternativy pouze pro-
gram sam o sobg, ale zejména silna osobnost s mobiliza¢nim potencidlem napfic celou spolec-
nosti. Nicméné¢, Milinkevi¢ muiZe byt sice povazovan za vyrazného opozi¢niho lidra, ale pou-
ze u nespokojené Casti obyvatel (Castecné i diky kandidatufe Kazulina). V celospolecenském
méfitku opozice stale plnohodnotnou alternativu k Lukasenkovi poskytnout nedokaze.?®

Dvojznaény piistup opozice odkryva jeho vnitini paradox — protoZe si je opozice védoma
nedemokrati¢nosti systému, musi si byt zaroven védoma, Ze LukaSenka jeji jakykoliv realny
volebni, resp. politicky zisk v dané situaci nepfipusti, a nemuze tak byt nasledné ptekvapena
opakovanym volebnim netspéchem, nestandardnim pribéhem voleb a zneuzitim jeji ucasti
v nich.? Tento vnitini rozpor obsazeny ve tietim piistupu je pro LukaSenku zadouci — kdy?Z
by faktické opozice uplatitovala prvni z moznych pfistupd, ztratil by jeji neucasti ve volbach
podstatnou ¢ast legitimiza¢niho efektu, zatimco pfi volbé druhého piistupu zase protiopozicni
diskreditacni a represivni nastroje, které ospravedliiuje jeji antisystémovosti a hrozici desta-
bilizaci zemé¢. Ve svém dusledku tedy nejsou legitimizaénim nastrojem rezimu pouze volby
jako takové, ale pfimo fakticka opozice a jeji ucast v nich. Slovy George Orwella: ,,Nasledky
kazdého Cinu jsou obsaZeny v €inu samotném®. Jinymi slovy, LukaSenka existenci legalni
faktické opozice pro legitimitu svého rezimu nezbytné potfebuje — jako nastroj i zdroj.

Nabizi se logicka otazka, pro¢ se opozice této fizené roli ve volbach propijcuje a neboj-
kotuje je. Jak fika bélorusky politicky ekonom Vital Silicki, opozice si musi ,,hrat na volby*,
protoze jinak by nebyla potfeba. Pokud by fakticka opozice zaujala vié¢i volbam (a reZzimu)
nekompromisni postoj, ztratila by také jediny (i kdyz omezeny) oficialni prostfedek sebe-
prezentace a veskeré jeji politické strany, koalice i kandidati by tak byli zpochybnéni. (srov.
Silicki 2006) Opozice si totiz nejen ,,hraje na volby*, ale pohybuje se ve vlastnim virtudlnim
stranickém systému, ackoliv neexistuji standardni podminky pro ptisobeni politickych stran,
které nemaji prakticky Zadnou moznost, jak ziskat podil na politické moci.** To vyvolava
dlouhodobou vnitini fragmentaci a polarizaci opozice, ktera pokracuje — navzdory zminéné
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schopnosti dosahnout dohody o spole¢ném kandidatovi — i v povolebnim obdobi.’! (srov.
Maksymiuk 2006)

V ptipadé bojkotu by opozice musela odejit do disentu, nebo hledat politické ndstroje mimo
volebni obdobi. K tomu ov§em potiebuje potencial obcanské mobilizace a kanaly socialni ko-
munikace, které postrada a jedinou moznosti pro posileni téchto faktort je prave ticast ve vol-
bach. Rezim tak ani nemusi pouzivat vyraznéjsi stimuly, aby se opozice do voleb zapojila. Staci
udrzovat soucasny stav — legalni, ale limitované — existence faktické opozice, ktery ji udrzuje
v jejich vnitinich problémech branicich konsolidaci a zaroven podnécuje jeji aktivni podil na
¢innosti rezimu. Situace pro opozici piedstavuje komplikovany uzavieny kruh — dlouhodobé
nedostate¢ného mobilizacniho potencialu, pozadavkl na respektovani prava a demokratizaci
rezimu a paralelni G¢asti na jeho legitimizaci (ktera je ale jedinym zdrojem zviditelnéni).
Na druhé strané, opozice sice spoluvytvaii legitimitu rezimu, ale diky tomu ziskava moznost
roz§ifovat vlastni mobiliza¢ni potencial. Nejedna se tedy o pouhy prorezimni, ale také pro-
opozi¢ni efekt, ktery v dlouhodobém horizontu pravdépodobné bude posilovat (viz dale).

Svoji legitimizacni roli maji v procesu voleb také pozorovatelé. Jejich formdlni slozku
potvrzujici demokraticky ramec, pritbéh voleb i oficidlni vysledky zastupuji loajalni pozoro-
vatelé pracovnich kolektivil, spolecenskych organizaci a stath SNG (v cele s RF). (viz Ispolni-
telnyj komitet SNG 2006) Faktickou ¢ast zastupuji pozorovatelé vyslani za OSCE/ODIHR.*
Nicméné jejich funkce nespociva pouze v mozném zastoupeni kritické¢ho Cinitele, ktery od
roku 1996 neuznava volby v Bélorusku ani jejich vysledky za demokratické.** LukaSenka si je
bezpochyby védom, Ze zapadni pozorovatelé neuznaji platnost jeho voleb (k tomuto celu ma
prvni skupinu pozorovatell). Nevyzaduje tedy uznani vlastniho rezimu de iure, ale jiZ samot-
nou Ucasti na volbach a jejich hodnocenim ve smyslu demokrati¢nosti dosahuje uznani rezimu
de facto. Hlavni ucel je vSak vnitropoliticky — 1) pfitomnost pozorovatelt a jejich spoluprace
se statnimi organy zbavuje faktickou opozici argumentl, ze rezim neni vstiicny a vyhyba
se mezinarodnimu hodnoceni a kritice; a 2) konstantni kritika mezinarodniho spolecCenstvi
umoziuje (ve srovnani s prvni skupinou pozorovateltt) poukazat na zaujatost a neobjektivitu
pozorovatelit OSCE.** Nutno podotknout, ze mezinarodni kritika i doporuceni na prodemo-
kratické zmény se miji praktickym uc¢inkem, protoze vynucovaci potencial ,,zapadnich* akté-
ri vuci Bélorusku je minimalni (na rozdil od Ruska). To souvisi i s jejich minimalnim ,,pro-
opozi¢nim* efektem, protoze ¢innost pozorovatell je systematicky diskreditovana médii.

Utast opozice i pozorovatelii ma ve volbach své nezastupitelné misto, které je jim vycle-
néno na zakladeé uplatiiované strategie rezimu zneuzit je v proceduie opakovaného potvrzeni
prezidentského turadu a zvySeni jeho legitimity. Je samoziejmé otazka, do jakych podrobnosti
je takova strategie vypracovana a do jaké miry se uplatituje pouze ramcovy pfistup. Nicméné
dalezita je pretrvavajici efektivita pro soucasny rezim.

5. Kampan a média

Prabeh predvolebni kampané ndzorné ukazuje na nepomeéfitelnost volebniho potencialu Lu-
kaSenky a ostatnich kandidati. Prvni a pfiznacny rozdil znaci jiz fakt, ze LukaSenka provadi
fakticky nepretrzitou propagaci svého rezimu zaméfenou jak na udrzeni tradi¢niho prorezim-

niho elektoratu, tak na rozptyleni, pfipadné ziskani nazorové nevyhranénych nebo protestnich
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voli¢u. Zatimco tato ¢innost v obdobi voleb pouze graduje, pro faktickou opozici predstavuje
obdobi pied volbami prakticky jediny oficialné pfiznany (ale zaroven z hlediska rozsahu i ob-
sahu dtsledné kontrolovany) agitacni prostor. Opozice se ocita v jiz zminéném uzavieném
kruhu — na jedné strané se tuto piilezitost snazi maximalné vyuzit, jakoby $lo o nastroj stan-
dardnich demokratickych voleb, na druhé strané je ziejmé, Ze redln¢ mize vyuzit jen takovy
prostor, jaky ji bude rezimem povolen.

Tento prostor byl v ptedvolebnim obdobi vymezen stanovenim terminu oficialniho zahajeni
nych statem (znemoznujicimi jakékoliv financovani z jinych zdroji) a jejich definovanym po-
uzitim, G¢elovym vykladem platné legislativy ze strany statnich organi a CKRB, a fadou ob-
struk¢énich nastroju.*® Co se ty¢e prezentace v médiich v ramci piidéleného vysilaciho ¢asu pro
jednotlivé kandidaty (viz pozn. 10), dodané klipy byly odvysilany pfed hlavnim vysilacim ¢asem
v obdobi do 6. bfezna (tzn. 13 dnti pfed volbami) a v nékolika ptipadech prosly ¢aste¢nou cen-
zurou. V ptipadé publikace ve statnich novinach dostala opozice méné prostoru a na méné vidi-
telném misté. Prezentace v soukromych médiich byla z divodu obav administrativniho postihu
sporadicka a spiSe regionalni.*” Narodni média informovala o volbach jako takovych v mini-
malni mife, resp. kladla dtiraz na jejich proceduralni aspekty. Na rozdil od Lukasenky nedostali
zbyvajici tii kandidati v hlavnich statnich médiich dalsi prostor pro vlastni prezentaci. Naopak
byla odvysilana série analytickych poradt obviiujicich je z pfipravy revoluce, a negativni in-
formace byly podavany rovnéz o mezinarodnich pozorovatelich OSCE. Z hlediska struktury
zprav vénovanych televizi, rozhlasem i tiskem jednotlivym kandidatim jednoznac¢né dominuje
Lukasenka, a to pokrytim vétSiny obyvatel, po¢tem informaci i jejich pozitivnim vyznénim.*

LukaSenka de facto nerealizoval oficialni ptedvolebni kampan, ale zviditeliioval se agen-
dou prezidentského ufadu a pokrytim bézného zpravodajského prostoru v médiich. Jesté pred
vlastnimi volbami u¢inil prezident prvni marketingovy tah — s cilem vyuziti prolukasenkov-
ského efektu ,,plynové valky* mezi Ruskem a Ukrajinou — kdyZ 16. prosince oznamil datum
konani voleb a posunul jej z ptedpokladaného ¢ervencového terminu na biezen.* Mimoto se
timto opatfenim opozici také vyrazné zkratilo obdobi pro ptipravu kampané. Druhym marke-
tingovym tahem byla realizace statni kampané¢ ,,Za Bélorusko*, ktera se kryla s dobou ptedvo-
lebni kampan¢ a propagovala tispéchy zemé dosazené za LukaSenkova prezidentstvi. Protoze
nebyla tato akce oficialn€ spojena s pfedvolebni prezidentskou agitaci, nepodléhala opatfenim
volebniho zékona (tzn. omezeni financovani ¢i forme¢ medialni prezentace) a jeji soucasti tak
byly rozséahla billboardova kampan a spole¢enské akce po celém Bélorusku prenasené televi-
zi. Kampan Za Bélorusko byla dopliovana opakovanym zvetejiiovanim vysledkt ,,sociolo-
gickych prizkumi*, ve kterych LukasSenka ziskéaval okolo 75 % hlast. Vyvrcholenim oficialni
agitace byla vystoupeni $éfa KGB, generalniho prokuratora, ministra vnitra a LukaSenky
16., resp. 17. bfezna, ve kterych obvinili opozici z pripravy nasilného pfevratu v den voleb
a zaroven prohlasili, Ze osoby ucastnici se protestii budou pokladany za teroristy.*°

Navzdory volebnimu zékonu bylo realné administrativni i medidlni prostfedi pro realizaci
opoziéni kampané nejen omezujici, ale zamérné diskredita¢ni.*! Jeji vysledna podoba tak
z hlediska celorepublikové dostupnosti a moznosti otevien¢ informovat obyvatele piisobila
dispropor¢né a roztfisténé€, s moznymi regionalnimi rozdily v zavislosti na danych podmin-
kach. V tom diasledku nemohla vétSina volict provést plnohodnotnou informovanou volbu
mezi danymi kandidaty.
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6. Hlasovani a manipulace

Pomineme-li vy$e naznacené vyrazné€ odlisné podminky pfedvolebni kampané pro Lukasenku
a ostatni kandidaty, které vedly k jednoznaénému protezovani prezidenta, zdkladni problém
voleb z hlediska jejich ne/demokrati¢nosti pfedstavuje neprithlednost, neboli predpokladané
manipulace v prib&éhu hlasovani i s konecnymi vysledky. Pfi hodnoceni tohoto sporného
bodu vsak neni dostacujicim cilem dokazovat, resp. poukazovat na nepopiratelny fakt, ze
k manipulacim opravdu dochézi, tak jak to ¢ini opozice i pozorovatelé OSCE. Pro odkryti
smyslu machinaci je podstatné znat 1) volebni prostedi — jestli zplsob organizace a vedeni
voleb vytvafti pro manipulace prostor, nebo se jej naopak snazi omezovat; a 2) jejich struktura,
tzn. v jakém rozsahu (horizontalnim i vertikalnim) probihaji. Horizontalni rovina vymezuje
celkovou miru manipulace s vysledky, zatimco vertikalni rovina postihuje pocet a ptisobnost
administrativnich urovni zahrnutych do manipulaci.

K dosazeni optimalniho vysledku pro LukaSenku mizZe Gstfedni volebni komise vyuzivat
sérii nastroji — mj. 1) personalni kontrolu podfizenych volebnich komisi, 2) seznamy re-
gistrovanych volici, 3) pied-terminové hlasovani, a 4) rozhodovaci proces komisi a s¢itani
hlasi.

1) Ackoliv do jednotlivych tirovni volebnich komisi (v pfipad¢ prezidentskych voleb teri-
torialnich a okrskovych) mtize nominovat zastupce Siroka skala subjektd (viz 1. ¢ast), o jejich
jmenovani rozhoduji zfizovatelé komisi, jimiZ jsou dané organy mistni spravy, které tak dispo-
nuji vyznamnou kontrolou nad fizenim voleb. Pro ilustraci si pfiblizime strukturu nejnizsiho
¢lanku okrskovych komisi, které jsou bezprostiedné spojeny s hlasovacim procesem. Ve vol-
bach 2006 tvotili nejvétsi skupinu komisaii nominovani individualné ob¢any (49,3 % c¢lentt)
a pracovnimi kolektivy (35,4 %). Vetejna sdruzeni obsadila 10,1 % ¢lend a zastupci mistnich
spravnich organt 5%. Zastupci politickych stran tvofili 0,2 % komisatft (ve volbach 2001
obsadily politické strany rovnéz 0,2 % mist). Z udaji vyplyva zjevna marginalizace zastou-
peni politickych stran ve volebnich komisich. Kromé toho jimi nominovani komisati nere-
prezentuji automaticky faktickou opozici.*> A¢koliv neni mozné nasledujici tvrzeni potvrdit
presnymi fakty, je zfejmé, ze ve vSech uvedenych nominacnich skupinéach ptevladaly predem
vybrané, spolehlivé a loajalni osoby (zatimco nominace téch nezadoucich nebyly viibec ptija-
ty). Nasvédcuje tomu jmenovaci pravomoc organtl statni spravy, téméf naprosta shoda v poctu
prijatych pfihlasek a obsazovanych mist, nebo casté obsazeni komisi zaméstnanci statnich
instituci s predsedajicim z fad svych nadfizenych ¢i zaméstnavatelt. (OSCE/ODIHR 2006: 9)
V dusledku neprtihledného, resp. jednostranného a kontrolovaného pribéhu nominace komi-
safd byly az na vyjimky z komisi vylouc¢eny pro rezim nezadouci (opozi¢ni) osoby.

2) Neexistuje centralizovany a vefejné dostupny seznam poctu registrovanych voli¢a. Kaz-
dy volebni okrsek disponoval vlastnim volebnim seznamem (poskytnutym mistni spravou),
aniz by musel byt kontrolovan nékterou z vyssich Grovni. Volebni zakon nestanovi termin
ukonceni registrace voli¢t pied volbami, ktefi tak mohou byt az do skonceni voleb na seznam
dodate¢né zatazeni. Celkové Cislo registrovanych volici ozndmenych pted volbami a po nich
se zvysilo o 114 tisic osob.

3) Pfedterminové hlasovani ma slouzit jako pomocny dopln€k voleb. Nicmén¢ ¢asto uplatiio-
vanym postupem bylo ,,instruovani zaméstnanct statnich podnikt a studentd, aby hlasovali tou-
to formou.* Ta svou netransparentnosti a nedostate¢nym zabezpecenim (véetné nedostupnosti
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oficidlnich eviden¢nich protokolii o vysledcich)* poskytuje jednoduchy prostfedek pro mani-
pulaci s volebnimi listky. Podle oficialnich vysledkt se pfedterminového hlasovani G¢astnilo
31,3 % registrovanych voli¢a (podle NISEPI 25,7 %),* coz ptedstavuje dostate¢ny potencial
pro ,,zisk* n¢kolika procentnich bodl a lze ptfedpokladat, Ze touto formou se uskuteciuje
prevazna vétSina realizovanych manipulaci CKRB. Z tohoto pohledu neni podstatné, jestli
danych 25-31% voli¢t hlasovalo z donuceni ¢i dobrovolné, protoze zneuzitelné jsou obé
skupiny hlast. Pfesto se musi dodat, ze celkove pozorovatelé hodnoti pribéh volebnich proce-
dur pozitivng (v ptipadé regulérniho hlasovani v 90 % zprav). (OSCE/ODIHR 2006: 22)

4) Finalni a rozhodujici krok v ,,usmériiovani* priibéhu voleb a splnéni jejich legitimizac-
niho ucelu predstavuje secteni volebnich hlasii komisemi a oznameni kone¢nych vysledkt
CKRB. Tento proces usnadituje rozhodovaci proces komisi vSech danych urovni, které ob-
chazeji transparentnost své ¢innosti, resp. pravo pozorovatelll i¢astnit se jejich zasedani, a to
prostfednictvim jednoduché metody omezeni formalnich zasedani na minimum (pfipadné
jejich tiplného zruseni) a pfeneseni rozhodovani na neoficialni setkani. Vlastni prabéh s¢itani
byl negativné hodnocen jako netransparentni v 50 % zprav pozorovatelt OSCE.* Vzhledem
k dané skutecnosti, Ze informace o procesu zpracovani hlasovacich listkd jsou pfistupné
v omezené mife, nelze ucinit jednoznacné a procentualné presné zaveéry v otazce miry falsi-
fikace vysledkt voleb. Presto mtizeme na zakladé dostupnych dopliiujicich udajii a srovnani
oficialnich i neoficialnich volebnich vysledkti vSech dosud realizovanych prezidentskych
voleb provést urcitad zhodnoceni.

Vysledky prezidentskych voleb 23. ¢ervna a 10. ¢ervence 1994 (v % hlasi):

Kandidat 1. kolo 2. kolo
Lukasenka A. 44,8 80,1
Kebi¢ V. 17,3 19,9
Paziak Z. 12,8 -
Suskevic S. 9,9 -
Dubko A. 5,9 -
Novikav V. 4,3 -
Volebni Uc¢ast - 70,0

Zdroj: Elections around the world (2000); Yekadumaw (2001: 26).

Vysledky prezidentskych voleb 9. zafi 2001 (v %):

Kandidat CKRB | Iniciativa ,,Nezavislé pozorovani“ ODIHR ILEOM Prohlaseni Hancéaryka
LukaSenka A. 75,65 70 76,6 46
Hancéaryk U. 15,65 - - 40
Hajdukevi¢ S. 2,48 - - _
Volebni u¢ast 83,86 - - _

Zdroj: CKRB (2001); OSCE/ODIHR (2001: 24, 26).
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Vysledky prezidentskych voleb 19. bi‘ezna 2006 (v %):

Kandidat CKRB Povolebni priizkum NISEPI* | Otevieny dopis ¢asti KGB
LukaSenka A. 83,0 63,6 49,0

Milinkevi¢ A. 6,1 20,6 28,4

Kazulin A. 2,2 4,8 -

Hajdukevi¢ S. 3,5 2,1 -

Volebni u¢ast 92,3 90,0 -

* NISEPI provedla nékolik prazkumd, pficemz jejich vysledky se pohybuji mezi 54,2—-64,9 % hlast pro Lukasenku
a 15,8-21,4% pro Milinkevice.

Zdroj: CKRB (2006b); Gazeta Wyborcza, 27. 4. 2006; NISEPI (2006).

Z hlediska hodnovérnosti oficialnich vysledkd mtzeme pominout demokratické volby
v roce 1994. Zajimavéjsi vyvoj zaznamendme v poslednich dvou piipadech. Zatimco v roce
2001 domaéci pozorovatelé ,,Nezavislé pozorovani* oznacili 20-25% hlast pro Hancaryka
za odebrané v LukaSenkiv prospéch (tzn. asi 4-5% vSech odevzdanych hlast), v roce 2006
se jiz jednalo minimalné o 20% vSech odevzdanych hlast. (NISEPI 2006; OSCE/ODIHR
2001: 24) Za ptedpokladu, Ze za realn¢jsi pokladame neoficidlni vysledky poslednich dvou
voleb a vezmeme-li v ivahu rozsah pravdépodobnych manipulaci, pak fakticka podpora Lu-
kasenky od predposlednich voleb zaznamenala zhruba 10% pokles, zatimco volebni zisky
faktické opozice stagnuji kolem 20 %, pfipadné mirn€ vzrostly do 25 % (pfi zapocteni hlast
Kazulina). Musime vSak vzit také v tivahu nartst realné volebni iCasti na 90 % registrova-
nych voli¢l, ktera po pfevedeni uvedenych procent na pocet ziskanych hlasi LukaSenkovu
ztratu zmensuje a naopak zvysuje zisk opozice. S timto realnym stavem kontrastuje vyvoj
oficialnich vysledkd, ve kterych roste nejen presvédéivé vitézstvi Lukasenky a nepatrné také
volebni ucast, ale zejména o vice jak polovinu klesl zisk opozice, ¢imz se opticky zvysuje
mira prezidentovy legitimity a naopak klesé opozi¢nim kandidatim. Pokud by mély uvedené
skute¢nosti znamenat skutecné trend mirného poklesu LukaSenkovy podpory a jeji nardst
u opozice, je ziejmé, ze pozadovana ,,idedlni” podoba vyhovujici sou¢asnému prezidentovi
bude moci byt v nasledujicich volbach dosahovana pouze za predpokladu nariistu manipulace
s volebnimi vysledky. A to v takovém rozsahu, aby vykompenzovala realné ztraty.

Zpusob organizace a vedeni voleb vytvorily Siroky potencial pro zneuziti, pficemz jed-
notlivé postupy byly vyuzity v rizné mite, kterou nelze zcela presné kvantifikovat. Nicmé-
n¢ netransparentnost a ucelovost volebniho prostiedi je zfetelna. Tomuto zavéru odpovida
i struktura machinaci, které ve vertikalni rovin¢ pokryvaji v§echny tirovné volebnich komisi
a dalsi statni organy.*’ V horizontalni roviné se da pfedpokladat jiz nazna¢ena rostouci tenden-
ce falzifikaci, i kdyZz ani zde nemiZzeme urcit jejich pfesnou miru. Cilem provadéné deformace
volebniho procesu neni zarucit pouhé vitézstvi LukaSenky, které by mél za danych podminek
zajisténo, ale toto vitézstvi — a tedy prezidentovu legitimitu — fadove zvysit a naopak zdis-
kreditovat nejen faktickou opozici jako takovou, ale zejména jeji schopnost vytvorit redlnou
alternativu. S tim souvisi zamér ptfedem vyloucit moznost poradani druhého volebniho kola,
které by snizilo rozdil zisku mezi prezidentem a opozici.
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7. Struktura podpory obyvatel

Kdyz se zabyvame problematikou soucasné politické situace v Bélorusku, je nezbytné zminit
také otazku béloruské spolecnosti jako takové, protoze historie tohoto areélu, resp. vyvoj jeho
jazykové a kulturni identity do zna¢né miry determinuje stavajici rozpolozeni vétSiny obyva-
tel a jejich politickych preferenci. Cilem této kapitoly je prostfednictvim uvedeni vybranych
sociologickych prizkumi ptiblizit podobu této spole¢nosti, ktera poodhali nékteré priciny
volebniho vyvoje.*®

Systematicka sovétizace a kulturni a jazykova rusifikace Béloruska realizovana v obdobi
Sovétského svazu se dosud odrazi nejen v pretrvavajicim vét§inovém pouzivani rustiny,* ale
v sebeidentifikaci vétSiny obyvatel s neosovétskou mentalitou apolitického ob¢ana spoléhaji-
ciho na rozhodovani autorit zarucujicich ur¢itou uroven socialnich potteb. Z pohledu politiky
se dale jedna o pfirozenou vétSinovou inklinaci spole¢nosti k Rusku (posilovanou popularitou
Vladimira Putina), coZ neni vedle uvedenych historickych souvislosti ddno pouze existenc-
ni — predevsim ekonomickou — zavislosti zemé na ném a nepierusenou proruskou orientaci
majoritni ¢asti béloruskych politickych i ekonomickych elit (zndsobenou za Lukasenky), ale
také v podstaté jedinym alternativnim celoplosné dostupnym informacnim zdrojem v podobé
ruskych masmédii. Jesté v souCasnosti — 15 let od rozpadu Sovétského svazu — se 52 % oby-
vatel povazuje za sovétského clovéka a stejny pocet by dal prednost integraci s Ruskem pired
vstupem do Evropské unie (ten podporuje a za Evropana se povazuje 32, resp. 36 % obcantl).
Z pohledu obecného sméfovani zemé a jejiho vyvoje, 60 % obyvatel jej povazuje za spravny,
31% za Spatny. Dale podle tfetiny obyvatel neumoziuji stavajici podminky odpovidajici se-
berealizaci mladych 1idi.>

Co se ty¢e vlastnich prezidentskych voleb, mira pfesvédceni obyvatel o jejich spravedinos-
ti prakticky koresponduje s realnym procentualnim ziskem Lukasenky. 61 %, resp. 34 a 33 %
respondenti oznacilo volby za svobodné, respektive jejich oficialni vysledky za pravdivé,
¢i spiSe pravdivé. Naopak 27 % volby nepovazuje za svobodné a spravedlivé a o jejich zfal-
Sovani je presvédceno 11% a 17% to pripousti. 60% obyvatel si také uvédomuje podporu
Lukasenky z Kremlu béhem prezidentské kampané.

Podivame-li se na strukturu voli¢t poslednich prezidentskych voleb, ziskdva prezident
dominantni podporu ve vékové skupiné nad 60 let (80% hlast), zijicich na vychodé zemée
(Homelska a Mahilevska oblast — 75% a 64 %), ale i v Minské oblasti (64 %), na vesnicich
(72 %), mezi penzisty (81 %) a u lidi se zakladnim vzdélanim a nedokonéenym stiedoskol-
skym vzdélanim (77 a 76%). Ve vefejném sektoru, kde pracuje 80% zaméstnancti, obdr-
zel 60% hlast (opozice 22 %). Jeho nejmensi podpora je 31% voli¢t ve vékové skupiné
25-29 let a v soukromém sektoru, v ostatnich pripadech se az na vyjimky pohybuje nad 50 %.
Naproti tomu, nejvice opozi¢nich voli¢t (mysli se spole¢ny potencial Milinkevi¢e a Kazu-
lina) se nachazi v kategorii 20-29 let (zde opozice ziskava 42 %) a v soukromém sektoru
(44 % volici), dale v hlavnim mésté Minsku a Brestské oblasti (30 a 31 %; ale Lukasenka zde
ma 42 a 57 %), v regionalnich centrech a malych méstech (28 a 29 %; LukasSenka 53 a 58 %),
mezi studenty (37 %; Lukasenka 43 %) a vysokoSkolsky vzdélanymi lidmi (43 %; LukaSen-
ka 41 %). Nejmensi podporu 9 a 8 % zaznamenava opozice u lidi nad 60 let a zijicich v Ho-
melské oblasti. Ve vétsing piipadt se v jednotlivych kategoriich pohybuje spolecna podpora
dvou opozicnich kandidatti mezi 20-30 % volict.
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Na zéakladé rozboru voli¢ské struktury muZzeme konstatovat, ze — s vyjimkou vékové ka-
tegorie 2029 let a lidi pracujicich v soukromém sektoru — prakticky neexistuje socialni sku-
pina obyvatel, ktera by vétSinoveé podporovala faktickou opozici. LukaSenkiiv elektorat se ve
vyznamné mife nachdzi ve vSech vzdé€lanostnich i zaméstnanostnich skupinach a vékovych
kategoriich, a Zije na venkove, ve méstech (v¢etné Minsku), zapad€ i vychodé zemée. Nezane-
dbatelny vyznam vypovidajici o nepoméfitelnosti rozvrstveni elektoratu opozice a Lukasenky
v béloruské spole¢nosti ma srovnani jejich minimalni a maximalni podpory volicl — zatim-
co opozice se pohybuje v rozmezi 8 a 44 % procent, LukaSenka v fadové vyssi kategorii
31 az 81%.

Z uvedenych ¢isel krystalizuji dve hlavni skupiny obyvatel v priblizné velikosti dvé tfetiny
ku jedné. Zatimco jedna reprezentuje viceméné spokojenou, ale apatickou, ¢ast spole¢nosti
se soucasnym stavem i rezimem (a prakticky koresponduje s pravdépodobné redlnou volebni
podporou LukaSenky), ve druhé mensinové jsou zahrnuti nespokojeni obyvatelé, pricemz
tento potencial limituji existenéni obavy z pfipadnych represi (opozice oproti mozné tietiné
ziskala pouze 20-25% hlast).’! Z toho plynou nasledujici zavéry — 1) podpora soucasného
rezimu neni tak absolutni, jak se Lukasenka snazi prezentovat; 2) nespokojena tietina spolec-
nosti predstavuje vyznamny potencial, ktery vSak faktickd opozice zatim neni schopna plné
vyuzit; a 3) dvoutietinova redlnd podpora Lukasenkova rezimu doposud — jiz 12 let — vytvaii
rozhodujici a z pohledu politickych oponentti bezkonkurenéni spolecensko-politickou silu.

8. Lukasenkovo vitézstvi aneb zavére¢né zhodnoceni

Vratime-li se k tezi o sporné nedemokraticnosti voleb vyslovené v uvodu, respektive k jejimu
obsahu o nejen formalnim, ale i faktickém potvrzovani legitimity Lukasenkova rezimu, ma-
zeme ji povazovat za platnou. S tim rozdilem, Ze ptivodné méla postihovat pouze tu vlastnost
béloruskych prezidentskych voleb, kterd nedosahuje legitimity pouhymi volebnimi mani-
pulacemi Usticimi ve volebni vitézstvi ufadujiciho prezidenta, ale prostiednictvim skute¢né
vétsinové podpory volicd. LukaSenka predstavuje politického aktéra, ktery od svého nastupu
do funkce v roce 1994 stale disponuje nejvetsi — i kdyz pozvolna klesajici — podporou oby-
vatel, a z tohoto pohledu by pravdépodobné vyhral i regulérni volby. (srov. Silitski 2005: 84)
Problém spociva v tom, ze v okamziku poradani pln¢ demokratickych voleb by — mj. v di-
sledku spravedlivé volebni kampang, stejnych vstupnich (finan¢nich) podminek a medialni
otevienosti — tato podpora, kterd je do zna¢né miry zptsobena pravé dezinformaci volicu,
zaznamenala vyrazny pokles a Lukasenka by se dostal na ptidu skute¢né volebni soutéze.
Proto uvedeny aspekt — podpora voli¢u — pfedstavuje pouze vychozi ¢ast celého systému
formalni a faktické legitimizace, vyuzivajiciho prostfedky nedemokratického rezimu a opako-
van¢ zarucujiciho nejen stabilni, ale jeho rostouci oficidlni legitimitu, ve které se skute¢ny dil
legitimity obohacuje nezbytnymi dopliiky na pozadovanou miru. Mezi formalni komplementy
se fadi konstruktivni opozice, loajalni pozorovatelé, nevyvazena volebni kampan a média,
i netransparentni prubeh voleb a s¢itani hlast. Faktickou roli plni ucast faktické opozice a po-
zorovatelll mezinarodniho spolecenstvi. Vlastni nedemokrati¢nost legalné-institucionalniho
ramce a prabéhu voleb hraje vedlejsi roli. Z hlediska stability stavajiciho b&loruského systé-
mu je klicova jejich legitimizacni funkce. Jinymi slovy, prezidentské volby (a také referenda)
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slouzi jako hlavni oficialni zdroj obnovovani legitimity souc¢asného rezimu. Z hlediska jeji
kategorizace se nabizi zafazeni mezi legalistickou legitimitu. Ta zde vSak nepiedstavuje
jednolity celek pouhého formalniho potvrzeni. Legitimita Lukasenkova rezimu je konglome-
ratem nékolika typli — zejména charismatické, tradicionalistické (neosovétské) a specifické
kombinace socialné-ideové a efektivni legitimity (které se v béloruském ptipadé nevylucuji).
Ty tvofi dohromady majoritni ¢ast skutecné podpory rezimu ziskavané ve volbach. Provadéci
formalni slozka je pak dotvafena systémem vySe uvedenych doplitkti s cilem dosazeni idealni
,»Ciste” formy legalistické legitimity. (srov. Balik, Kubat 2004)

Presto posledni volby naznacuji pokles efektivity jejich legitimizacni funkce, ktera v da-
sledku primého zapojeni protisystémovych aktérti a urcitého nartistu voli¢ského i mobilizac-
niho potencialu faktické opozice postupné eroduje a vnitiné se vycerpava. Lukasenka proto
musi klast stale vétsi diiraz na onu dopliikovou ¢ast volebniho procesu, aby udrzel pozadova-
nou funkénost. Da se predpokladat, Ze tento trend bude pokracovat véetné piijimani siln€jsich
a nahodilych nestandardnich opatieni v oblasti perzekuci a represi proti opozici i vetejnosti.*?
Samoziejme se nabizi cela fada alternativnich pfistupt, které se vSak jiz vice dotykaji proble-
matiky celého politického systému, nikoliv stavajici ulohy voleb v ném. (Ibidem: 79—-80)

Role voleb miize byt shrnuta do nasledujici zdvérecné teze — jednu stranu problemati-
ky tvofi existujici a rezimem uplatiiované manipulacni a obstrukéni mechanismy; druhou
stranu neschopnost opozice nabidnout plnohodnotnou alternativu; a tfeti stranu stav post-
sovétské spolecnosti jako celku (¢asti nespokojené, ale bojici se, a vetsi ¢asti spokojené, ale
apatické). Jedna se o tfi vzajemné se ovliviiujici spolecensko-politické proménné, jejichz
vysledkem je opakované vitézstvi LukaSenky, udrzovani vysoké miry jeho legitimity a do-
savadni stabilita rezimu. Nicméné, jak se tvrdi v jednom z prizkumu NISEPI — v Bélorusku
nepochybné existuje spolecenskd zakladna pro zménu. S tim dovétkem, Ze pfipravenost
béloruské spolecnosti ke zménam nesmi byt podcefiovana (jak Cini rezim) ani pfecefiovana
(jak ¢ini opozice).

Poznamky

1. Cesky prepis jmen je proveden z b&loruského jazyka.
2. Blize k problematice typologického vymezeni soucasného politického systému v Bélorusku viz
napi. Hlavacek, Holzer (2005).

. K roli legitimity v nedemokratickém rezimu viz Balik, Kubat (2004: 66—80).

4. Centralnaja komissija Respubliki Belarus po vyboram i provedéniju respublikanskich referen-
dumov (Usttedni komise Bé&loruské republiky pro volby a poradani republikovych referend).

5. Zjisténé nedostatky monitoruji zpravy pozorovatelt OSCE, které zaroven doporucuji konkrétni
upravy. (viz OSCE/ODIHR 2006: 26-31)

6. Tato ustava na zaklad¢ vysledki referenda z listopadu 1996 pozménila, resp. nahradila dosavadni
ustavu z roku 1994. Uspotadani referenda i vyhlaSeni nové ustavy probéhlo nezdkonn¢ a Lukasen-
ka timto krokem ustanovil disproporéni prezidentsky systém, ¢imz dokoncil tvorbu institucionalné-
-pravniho ramce nedemokratického rezimu.

7. Zakon upravuje volby prezidenta, zastupiteld obou komor Nérodniho shroméazdéni (Snémovny
reprezentanttli a Rady republiky) a zastupct mistnich zastupitelskych rad, a také pofadani referend.
(viz Nacionalnyj centr 2003)

8. V Gistavé z roku 1994 mohli prezidentského kandidata nominovat také poslanci Nejvyssiho sovétu.

W
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

. Vedle podpisovych listin se hodnoti dalsi dokumenty (mj. majetkové pfiznani kandidata a blizkych

ptibuznych).

Podminky kandidatury pochazeji z obdobi formovani tstavy z roku 1994. Za zminku stoji, ze
v predposlednich verzich byla uvedena vékova hranice 40 let, kterd se nakonec snizila na 35 let,
¢imz se prakticky umoznila kandidatura 39letému Lukasenkovi v prvnich prezidentskych volbach
v roce 1994. Podminka 10letého pobytu vylu¢ovala — a vyluCuje — z kandidatury emigranty. (Hug,
Chudakov 2003)

Jednu polovinu z 12 ¢lend CKRB s Sletym mandatem jmenuje prezident, druhou Rada republiky.
Usttedni komisi predseda od listopadového referenda 1996 Lidzija Jarmosyna.

Pro bfeznové volby byla provedena registrace 17. inora a kampai tedy mohla probihat 30 dnt.
Konkrétné se jedna o pravo publikovat v tisku volebni program v maximalnim rozsahu péti tisté-
nych stran, a pravo na bezplatnou prezentaci ve statni televizi a rozhlase v hlavnim vysilacim case,
pficemz o potadi a poctu prispévki rozhoduje CKRB. V bfeznovych volbach mohli kandidati pu-
blikovat své programy v sedmi periodicich a odvysilat dva ptedtocené klipy v TV a dva v rozhlase
v délce do 30 minut.

Ve volbach 2006 byla kazdému kandidatovi pfidélena ¢astka 66,7 milionu béloruskych rubli (v pie-
poctu asi 31 tisic USD). Prostiedky jsou ureny pro pfipravu tiskovin a nemohou byt vyuzity napf.
k pronajmu billboardt ¢i placené reklamé v médiich.

Jde tedy o specifickou obdobu vystaveni voli¢ského prikazu umoziujiciho hlasovat v jiném voleb-
nim okrsku. S tim rozdilem, Ze u pfedterminového hlasovani neni pfitomna cela volebni komise,
ale staci dva ¢lenové.

ského kandidata a k ptislusné volebni komisi v pfipad€ poruseni podminek na potfadani spravedlivé
kampané.

Napf. odmitnuti pfihlasky z dtivodu formalnich nedostatkd.

V ptipadé vyrazeni nékterych kandidatt rovnéz musime pfipustit moznost, Ze bylo opravnéné.
Dvé skupiny sbér podpisti viibec nezahajily, jedna neposbirala jejich pozadovany pocet a jeden
kandidat z procesu odstoupil.

Prvnich prezidentskych voleb v roce 1994 se tcastnilo Sest kandidati.

Charakteristika obou skupin viz 3. ¢ast textu.

LDP — Liberalné-demokraticka strana; BSDP-Hramada — Béloruska socialné-demokraticka strana
,,Hramada“.

Hajdukevic¢ nebyl jako kandidat na rozdil od Milinkevice a Kazulina cilem obstrukci ufadt a rovnéz
nepodal zadnou stiznost na pribéh voleb ani jej nekritizoval.

Program Kazulina je rozdélen do tii hlavnich Casti — 1. Za stat (ekonomika, politika), 2. Za narod
(socialni politika, vzdélani, zdravotnictvi, rodina), 3. Za tebe (obfanské svobody, bydleni, duchov-
ni rozvoj). Co se tyce zakladniho vymezeni vii¢i soucasnému rezimu, Kazulin pozaduje striktni
dodrzovani rozdéleni moci, volbu vedoucich predstavitelii na v§ech urovnich statni moci, boj proti
byrokracii a korupci a zruSeni statniho monopolismu a protekcionismu. Deklaruje respektovani
svobod a prav ob¢anti a rozvoj béloruské kultury a jazyka. V zahrani¢ni politice oznacuje Zapad za
strategického partnera, zatimco Rusko za strategického spojence.

Milinkevi¢iv program vyélefiuje sedm priorit — 1. Rodina a zdravi, 2. Ucta k praci a nélezity
vydélek, 3. Spravedlivé zakony a zodpovédny stat, 4. Ekonomicka svoboda, 5. Otevieny stat — ote-
vieny svét, 6. Véda — pokrok, a 7. Narodni obrozeni. Postoj vii¢i rezimu je adresnéjsi a kriti¢t€jsi —
soucasny stav se oznacuje za stagnaci, samoizolaci a atmosféru strachu v zajmu zachovani moci
jedné osoby. Politicky systém ma byt zasadn¢ zménén véetné omezeni prezidentskych pravomoci
a posileni vlady zodpovédné parlamentu, posileni samosprav a volby jejich vedoucich predstavite-
4. Deklaruje se zaruka demokratickych voleb, obCanskych svobod, ,,deideologizace* Zivota, likvi-
dace monopoll a podpora soukromého podnikani, a nezbytna obroda béloruské kultury a jazyka.
Zahrani¢ni politika se ma orientovat mj. na zachovani a rozvoj spoluprace s Ruskem, Ukrajinou
a dalsimi staty SNG, vstup do Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA) a uzavieni Dohody
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33.

34.

35.
36.
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38.

39.

o partnerstvi a spolupraci (PCA) s Evropskou unii (pozadavek na vstup neni uveden). (Kozulin
2006; Milinkevi¢ 2006)

do dvou uvedenych skupin. Vedle pojmu konstruktivni opozice se pfi popisu této skupiny pouziva
také oznacenti , treti sila“. (srov. Baluk 2004; Yekadumava 2001).

Béhem voleb byl Milinkevi¢ formalné podporovan koalici 10-Plus, do které mj. patfily subjekty
Partyja BNF (Strana Béloruské lidové fronty), AHP (Sjednocena obcanska strana), PKB (Strana
komunistii Béloruska) a ,,Nadzeja* (Béloruska strana zen).

Kazulin vzesel coby byvaly rektor Béloruské statni univerzity (1996-2003; BGU) a ministr vlady
(1998-2001) z piimych fad LukaSenkovy nomenklatury a v roce 2005 se stal pfedsedou opozi¢ni
BSDP-Hramada. Jeho kriticka prohlaseni na adresu Milinkevice a o nebezpeci destabilizace zemé
z unora 2006 pusobila spiSe dojmem loajalni rétoriky nez zastance faktické opozice. Kazulin stejné
tak odmitnul nabidku Milinkevice, aby se jeden z nich vzdal kandidatury ve prospéch druhého.
(srov. Silicki 2006) Nicméné vzhledem k jeho jednani v konecné fazi voleb jej mizeme k faktické
opozici prifadit. V Cervenci byl za uc€ast na povolebnich protestech v Minsku Kazulin odsouzen
k 5 letim odnéti svobody.

Zatimco v roce 2001 dosdhla Koordinac¢ni rada demokratickych sil (KSDS; reprezentativni
organ KDS) dohody o spolecném kandidatovi Uladzimiru Hancarykovi az v posledni den ode-
vzdani podpisovych archi (tj. 50 dnd pfed volbami), pro volby 2006 zvolil KDS Milinkevice
2. fijna 2005, tzn. 10 mésicti pred volbami (v té dobé se jesté predpokladalo, ze volby probéhnou
v ¢ervenci).

To plati i navzdory pfijimani Milinkevice na vysoké Grovni v ramci EU, které ma na vnitropoliticky
vyvoj minimalni ptimy vliv.

Nekteti opozicni piedstavitelé nejenze s neuspéchem pocitaji, ale dokonce se zisku realné politické
moci obavaji — viz napt. diskuze u kulatého stolu ve 4. ¢isle Casopisu Rozrazil (Rozrazil 2006).

Po parlamentnich volbach 2004 jsou ve 110¢lenném Narodnim shromézdéni zastoupeny tfi (loajal-
ni) politické strany — KPB (8 mandati), AP (Strana prace; 3) a LDP (1). Zbyvajici kiesla obsazuji
poslanci bez stranické pfislusnosti. (OSCE/ODIHR 2006: 5)

K srpnu 2002 bylo oficidlné zaregistrovano 18 politickych stran, z nichz 10 se fadilo k faktické
opozici a pokryvalo celé politické spektrum — od levicové PKB po nacionalistickou Partyja BNF.
vnitini konflikty a béZznou obménu ¢lenti.

Samoziejmeé pii zachovani dalSich podminek — napf. pokracujici konsolidace opozi¢niho tabora
a umoznéni jeho dalsi oficidlni existence.

Domaéci pozorovatelé z fad nevladnich organizaci byli z procesu voleb ve srovnani s rokem 2001
prakticky vylouceni. (srov. OSCE/ODIHR 2001: 19-20; OSCE/ODIHR 2006: 20-21)

OSCE hodnoti miru demokrati¢nosti voleb mj. na zékladé¢ tzv. Kodaniského dokumentu uzavieného
v roce 1990. (viz OSCE 2006)

Viz naptiklad vyjadfeni CKRB k zavértim pozorovatelské mise OSCE. (CKRB 2006a)

Béznou praxi bylo kratkodobé zadrzovani clent volebnich $tabt, udélovani pokut, prohlidky
kancelaii opozice, konfiskace volebnich materialdi, vybér prostor pro mitinky s malou kapacitou
a na odlehlych mistech, omezena kapacita mist pro prezentaci volebnich materialti, ucast provo-
katérti a zastraSovani obcanti pfed ucasti na piedvolebnich shromazdénich. (viz OSCE/ODIHR
2001, 2006)

Ackoliv volebni zakon tuto oblast nereguluje, CKRB pfed podobnymi aktivitami varovala (v néko-
lika ptipadech byla zabavena ¢ast nakladu nezavislych titull1).

Napi. ve sledovaném obdobi volebni kampané ptipadlo LukaSenkovi v priméru 93 az 99 % z cel-
kového Casu vénovaného vSem ctyfem kandidatim ve zpravodajskych pofadech tfech hlavnich
televiznich programu a statniho rozhlasu. Podobné vyznivalo i zpravodajstvi ruského televizniho
kanalu RT. (viz OSCE/ODIHR 2006: 17-19)

Posunuti terminu bylo konzultovano s Ruskem na ptidé organti Svazu Ruska a Béloruska.
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40. Podle prizkumt NISEPI véfilo prohlaseni o piiprave pievratu 31 % dotazovanych, a 55 % bylo pie-
svédceno, nebo povazovalo za pravdépodobné, ze tento pievrat mél byt zinscenovan ze zahranici.
(NISEPI 2006)

41. I kdyz mezi obcany nartista pocet téch, ktefi nepouzivaji tradicni masmédia (kontrolovana rezi-
mem), ale internet a zahrani¢ni zdroje. Jejich dostupnost je vSak stale omezena — a to pro obcany
i opozici. (srov. Silicki 2006)

42. Z 2,6 % komisait zastupujicich politické strany v teritoridlnich komisich obsadili 85 % kandidati
KPB. (OSCE/ODIHR 2006: 8)

43. Nicméné podle zjisténi NISEPI se hlasovani v pfedterminu tcastnilo z donuceni pouze 17% ze
zucastnénych volicl, zatimco zbyla ¢ast hlasovala dobrovolné. To je v kontrastu s tvrzenim opozice
0 hromadném donucovani hlasovat prfed¢asné¢. (NISEPI 2006)

44. Déle se jedna napf. o nekvalitni a porusené plomby na hlasovacich boxech a jejich nekontrolované
ponechani v hlasovacich mistnostech po celych pét dnii.

45. V prezidentskych volbach 2001 se podle odhadti pozorovateli OSCE pfedterminového hlasovani
ucastnilo 14-19 % registrovanych volict. (OSCE/ODIHR 2001: 21)

46. Mezi hlavni nedostatky patfilo nespravné vypliiovani zavére¢nych protokold, opravy volebnich
vysledkti, nedostupnost volebnich vypocti a nemoznost kontroly procesu zpracovani vysledkd od
okrskovych komisi po CKRB. (OSCE/ODIHR 2006: 23-24)

47. Veetné soudl a zamitnutych stiznosti k prib¢hu voleb.

48. Vsechna data jsou Cerpana z pruzkumi NISEPI, které byly realizovany v bieznu a dubnu roku
2006.

49. V bézné komunikaci pouzivaji Bélorusové asi ze 60% rustinu, na druhém misté je s 20% tzv.
trasjanka (nespisovna smeés rustiny a bélorustiny), zatimco uziti samotné bélorustiny se pohybuje
okolo 3 %. (NISEPI 2006)

50. Stoji za zminku, Ze naptiklad v roce 2000 pfiblizné 27 % béloruské pracovni sily odjizdélo za praci
do ciziny. (European Commission 2004: 12)

51. Urcitou zménu ve schopnosti lidi pfekonat ,,strach® a schopnosti opozice mobilizovat spole¢nost
naznacily nékolikatisicové povolebni protesty v Minsku.

52. Naznakem mize byt nejen ocekavana vina propousténi studentd (i vysokoskolskych pracovniki)

zucastnénych na povolebnich protestech, ale napt. uvedené odsouzeni kandidata Kazulina.
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