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Odvolavani politiki. Obnova verejnosti?

DaviD VAVRA™

,» Na slusnych lidech je zI¢, Ze jsou tak zbabéli; zanaddvaji si na nespravedinost,
ale za chvili zase zaviou huby, naveceri se, jdou spat a zapomenou. *

Voltaire, v ,,LiSkach na vinici® LioNA FEUCHTWANGERA

Abstract: Recall of Politicians. Restoration of the Public?

This article presents a possible solution to the problem of the fall of the public in the political thought of
Hannah Arendt and Jurgen Habermas. Arendt presents the public as the action of equal people discussing
among themselves. Habermas sees it as the discussion of equal people too, but on the pages of newspapers
or on radio waves. Both thinkers warn against the fall of the public and propose how to restore it. Arendt
considers a system of councils to be a solution, whereas Habermas talks about the institutionalization of
corresponding procedures of communication as a new form of the public. This article tries to put these
solutions together. It applies Arendt’s ideas to the communal or municipal level and those of Habermas to
the national level, both in the context of the Czech Republic. One significant difference between a council
system and the Czech political communal system is the recall of representatives. Recall can make
representatives more responsible to citizens and citizens more engaged in politics so that they become
the public, both at the communal and national level.
Keywords: recall, public, Arendt, Habermas

Za poslednich Sedesat let se mtizeme setkat s mnoha spisy vyznamnych politickych teoreti-
kil poukazujicich na upadek vefejnosti ve smyslu politicky angazovanych ob¢anti a nastup
politicky apatické a manipulovatelné masové spolecnosti (srov. Mills 1966: 355-383; Ha-
bermas 2000: 231-280). Jinymi slovy, stoupajici nezdjem obcantl o spravu véci vetejnych,
jez prenechavaji vyhradné na bedrech svych zastupci. ,,Primérny ob¢an mé pocit, ze moc je
vykonavana kdesi daleko a Ze na néj nebere ohled. Panuje pocit bezmocnosti vici vladnimu
aparatu, jenz jde svou cestou, aniz pritom pfiihlizi k zajmu prostych lidi, ktefi oCividné po-
stradaji moznost upozornit na své potfeby. Zda se, Ze neexistuje Zadna cesta, jak by normalni
obcan mohl tento proces ovlivnit; jeho celkovy smér ur€ovat nemtize a nemtize ani ovlivnit
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jeho aplikaci ve svém individualnim pfipad¢. Tento efekt je tim vétsi, ¢im vic je politika sou-
stiedéna v rukou vzdalené centralni vlady a ¢im vic jsou zbyrokratizovany procedury, jejichz
pomoci je vlada vykonavana* (Taylor 1994: 40, srov. Fromm 1993: 127).

Obecné¢ se mizeme setkat se dvéma Sirokymi nazorovymi proudy zamyslejicimi se nad
timto vyvojem. Prvni, ktery miizeme nazvat elitismem, se s nim smifuje. Argumentace pied-
staviteli tohoto proudu je jednoducha. Politika je pfilis slozitd véc a lidé jsou pfili§ zaneprazd-
néni svymi soukromymi zajmy, nez aby se o ni starali. Politika by proto méla byt zaméstnani
jako kazdeé jiné, které by meéla vykonavat k tomu urcend a na jeji vykon piipravena elita,
opfena o podobné elitni a pripraveny byrokraticky aparat (Svensson 1993: 144-153). Druhy
nazorovy proud se snazi o zvraceni souc¢asného stavu a pokousi se nejriiznéjSimi zplisoby
0 znovuzapojeni ob¢and do politiky, o znovuobnoveni vetejnosti (srov. Taylor 1994: 17-54).
Cilem tohoto textu je se nad jednim takovymto zpisobem zamyslet.

Politicka teorie 20. stoleti zna dva velké teoretiky pracujici s pojmem vetejnost a zabyvaji-
ci se jejim vznikem, ipadkem a zejména snahou o jeji znovuobnoveni. Jde o zidovskou mysli-
telku Hannah Arendtovou a némeckého sociologa Jiirgena Habermase. Prave jejich myslenky
budou predstavovat vychozi bod tohoto textu.

Hannah Arendtova ve svych tvahach o vetejnosti prosla urCitym vyvojem. Na zacatku
byla jeji hlavni inspiraci fecka polis, konkrétné Athény, protoze zde objevila jedinou inherent-
né politickou aktivitu — jedndni. To mtizeme definovat jako politické rozhodovani vzajemnym
mluvenim bez pouziti nasili mezi navzajem/sobé rovnymi obcany. V rané fazi svych tvah
Arendtova hovotila o ipadku jednani a jeho definitivni ztraté pro ¢loveka (srov. Arendt 1958).
Pozdéji vsak sviij pohled piehodnotila, kdyz své ivahy o polis a jednani doplnila mySlenkami
o revoluci a systému rad, jako prostfedku pro znovuobnoveni jednani, resp. nastroje pro jeho
udrZeni. Podle Arendtové novoveéké revoluce nebyly ni¢im jinym neZ snahou lidi vybudovat
vetejny prostor, kde by mohlo byt uplatiovano jednani, tj. kde by se mohli lidé chovat jako
obcané. Systémy rad, které v ramci revoluci spontanné vznikaly, pak mély tento vefejny
prostor udrzet, protoZe piedstavovaly nejlepsi zptisob jak zajistit icast obcanti na politickém
rozhodovani. Systém rad si miizeme piedstavit jako pyramidu, kdy nejnizsi rady tvoii zaklad-
nu, nejvyssi rada vrchol, ktery je se zakladnou spojen dal$imi radami na riznych Grovnich.
Podle Arendtové se tak na mista odpovédnych lidi dostavali jen ti, ktefi méli davéru svych
spoluobcant, a ne ti, ktefi byli navrzeni politickymi stranami. Navic pokud zastupce ztratil
divéru obcant, mohl byt kdykoli odvolan a nahrazen jinym zastupcem, ktery tuto davéru mél
(srov. Arendt 1971).

Jirgen Habermas chape obsah pojmu vefejnost podobné jako Arendtova, jako kazdou
konverzaci soukromych osob o obecnych zalezitostech, aniz by tyto osoby byly pfedmétem
donuceni, resp. jako racionalni debatu, ve které vitézi silngjsi argument. Podivame-li se ale na
formu vetejnosti, najdeme jasné rozdily. Habermas nevychazi ani z polis, ani ze systému rad,
ale z oby¢ejnych médii — novin, ¢asopist, rozhlasu, televize, internetu. Média totiz umoznuji
publicitu politiky/véci vetejnych a zaroven jejich kritiku ze strany angazovanych obcand.
Zatimco pro Arendtovou je nutnd komunikace pfitomnych, z o¢i do o¢i, Habermas upted-
nostiuje virtudlni konverzaci na strankach novin nebo ¢asopisti, ¢imz se daleko vice ptiblizuje
podminkdm moderni doby. Na moznosti tvorby politickych rozhodnuti, resp. na kontrole vole-
nych predstavitell se nepodili jenom par lidi, ktefi se dokdzou vméstnat na jedno namésti, ale
kazdy ¢lovek, ktery je schopen ¢ist/poslouchat a adekvatné reagovat na to, co cte/slysi.
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Ale ani Habermas se nevyhyba uréité skepsi spojené s upadkem vetejnosti. V pribéhu
doby totiz dle jeho ndzoru média piestala plnit svou zprostfedkujici funkci mezi politiky
a vefejnosti, a stala se nastrojem politikti pro ovladani vefejnosti ¢i spiSe masové spolecnosti
(srov. Habermas 2000). Proto se Habermas snazi vetejnost ozivit institucionalizaci odpovida-
Jjicich forem komunikace (Habermas 2002: 87, 90), resp. institucionalizaci demokraticky utva-
rené vitle (Habermas 2002: 91). Konkrétné fe¢eno jde zejména o svobodu slova, svobodny
pristup k informacim, pravo se sdruzovat a shromazd’ovat, resp. prava ve vztahu k politickym
institucim jako tfeba peti¢ni pravo nebo pravo ptat se volenych zastupct a dostavat od nich
adekvatni odpovédi.

To je ale podle mého nazoru malo. Habermas nenabizi nic jiného nez ochranu pied politic-
kou moci, ob¢an ale potiebuje vice, potfebuje politickou moc samotnou, permanentné, nikoli
jen v okamziku voleb, kdy vybira své zastupce. Moc je totiz jediny zpisob, jak se zbavit
pocitu bezmoci a tu Habermasem vymezené svobody a prava jednoduse nemohou dat. Lidé
potiebuji opravdovy pocit, Ze jejich hlas je slySen, Ze jejich poZzadavky jsou reflektovany, ze
jejich jednani ma smysl, Ze pokud busi na spravné dvefe, bude jim otevieno. Ve vysledku se
tak mtze stat, ze Habermasem piedkladana prava, svobody a publicita budou jen prazdnym
pojmem, protoze je nikdo nebude vyuzivat, ne proto, ze by nechtél, ale proto, Ze nebude véfit
v jejich ucinnost.

Urcity predobraz této situace mtizeme vidét ve volebnim pravu. Pokud si myslim, Ze svym
hlasem mohu néco rozhodnout, piijdu k volbam hodit do urny sviij volebni listek. Jestlize
tenhle pocit nemam, zstanu doma. S kritikou jako nastrojem publicity je to stejné. Pokud si
nemyslim, ze s jeji pomoci nééeho dosahnu nebo néco zménim, tak také prestanu kritizovat
a piizpsobim se danému stavu nebo jen zaviu oc€i, abych nevidél skutecnost. Musime si
uvédomit, ze s padem kritiky upada i publicita. Ne ze by tfeba $patné jednani politikd bylo
méné vidét, to mozna pravé naopak, ale ve chvili, kdy ob¢ané pfed nim zaviou oéi nebo se
budou divat jinam, publicita ztraci sviyj smysl. Pak ale nemizeme hovofit o néjakém feSeni,
ale o naprosté rezignaci na jakoukoli zménu k lepSimu. A tady se vracime zpét k Arendtové,
o které si myslim, Ze mlize nabidnout feseni nedostatkli v Habermasové konceptu.

Zakladni teze, na které stoji nasledujici argumentace, je jednoducha. VétSina autord, ktera
srovnavala chapani vefejnosti u Arendtové a Habermase, zdtraznovala ¢asovy aspekt, ktery
oba autory stavi proti sob& (srov. Benhabib 1996: 199-203). Arendtova se diva do minulosti
a vzpomina na romantiku pocatk demokracie v fecké polis. Habermas se na druhou stranu
obraci do budoucnosti a hovoii 0 modernim socidlnim statu a masové demokracii. Mdj po-
hled je odlisny. Myslim si, Ze na srovnani obou autor se mtizeme podivat i z jiného pohledu,
v jednom ¢asovém bodg, ale z riznych Grovni statu — celostatni a komunalni. Vlastné uz nejde
o srovnani, ale o vzajemné doplnéni a propojeni myslenek a predstav obou autort, presnéji
o modifikaci Habermasovych predstav pomoci Hannah Arendtové. Tento sviyj pohled bych
ted’ rad predstavil, pficemz bych si vypomohl konkrétnimi realiemi z ¢eského prostiedi.

V kazdém staté od urcité velikosti miizeme hovofit o dvou a vice urovnich vykonu (statni)
moci. Pro jednoduchost vybirdm pouze dvé zakladni — celostatni a komunalni. Od sebe se lisi
zejména velikosti, ze které pak vyplyvaji dalsi rozdily napi. v obsahu feSené agendy. Mimoto
vSak mtzeme nalézt odliSnosti i v mechanismu fungovani politického systému, systému po-
litickych stran, i samotné vetejnosti. Diivodem tohoto je pfece jenom kratsi vzdalenost mezi
obcany a zastupci na komunalni Grovni, jez dovoluje jejich vétsi angazovanost, vétsi moznost
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Jjednat. Podle mého nazoru tak mizeme vefejnost tak, jak ji chape Arendtova, umistit na
komunalni troven a tu, o které hovoii Habermas, na celostatni. V prvnim ptipadé, ktery je
podobny fecké polis, 1idé jednaji jako rovni s rovnymi a spole¢n¢ debatuji o osudu své obce
a citi, ze vytvareji a maji moc — zakladni pfedpoklad zbaveni pocitu bezmocnosti. Chtél bych
vSak zdiraznit, ze nehovoiim o pfimé demokracii ve forme referenda nebo plebiscitu, kdyby
se ob¢ané schazeli na nameésti a spolecné hlasovali o kazdém problému ¢i rozhodnuti.

Dale bych chtél zdlraznit, ze nejde ani o zruSeni politickych stran na komunalni Grovni
a jejich nahrazeni pouhym jednanim obc¢anti nebo jeho institucionalizovanou formou v sys-
tému rad. Proti zruSeni politickych stran hovofi funkce, které plni. Jde zejména o artikulaci
a agregaci spolecenskych zajmu, jez chrani politicky systém pied zahlcenim pozadavky obc¢a-
nt. Déle o funkci udrzovani permanentniho spojeni mezi volici a politickym aparatem, kterou
muzeme chapat jako vyztuz daného politického systému. Proti jejich zruSeni hovofi i to, ze
na komunalni trovni nemaji takovou silu jako na Grovni celostatni, o ¢emz sveéd¢i napt. pocet
nezavislych kandidati zvolenych do obecnich zastupitelstev,' nebo volebni systém, ktery dava
obcantim volné&jsi ruku pii vybéru svych zéstupcti.

Pro zavedeni systému rad hovoii struktura obecniho politického systému, ktera je zalozena
na podobné konstrukci. Obcané vybiraji zastupce do zastupitelstva a ti mezi sebou voli zastup-
ce do obecni ¢i méstské rady. Tady si musime uvédomit rozdil oproti statni trovni, protoze
napf. ¢lenem vlady v Ceské republice nemusi byt nutné ¢len Poslanecké snémovny. Jinymi
slovy feceno, obéaniim muize vladnout, a také ¢asto vladne, ¢lovek, ktery nejenze nedostal, ale
ani nema jejich divéru a oni to nemohou piimo ovlivnit. Dalsi podobnosti, ktera zde existuje
a ktera je mozna i dilezitéjsi, je bezprostfedni mira vztahu mezi obcanem a jeho zastupci.
Pro ob¢ana neni nefeSitelnym problémem zajit na radnici z(¢astnit se jednani zastupitelstva
nebo tieba kontaktovat svého zastupce. Néco ale presto chybi. A tim je permanentni vlastnic-
tvi moci mezi obcany, které nalézame v systému rad, protoze vybrani zastupci jsou kdykoli
odvolatelni. Ob¢ané sice predali ¢ast své moci na ného, ale pokud nebudou spokojeni, mohou
si ji kdykoli vzit zpét. Toto v politickém systému komunalni urovné nezname. Zastupci jsou
zvoleni na ur¢ité obdobi a po jeho dobu jsou takika nedotknutelni.? Mohou si délat, co chtéji,
s tim védomim, ze teprve pfi dalSich volbach, kdy se obcané opét dostavaji k moci, budou
volani k zodpovédnosti.’

Idealnim piipadem by bylo skrze vetejné minéni. Ve chvili, kdyby politik vidél, Ze ztratil
daveéru svych volicl, podal by demisi. Toto ale pfedpoklada rozvinutou politickou kulturu,
kdy zastupce, ktery si je védom toho, Ze ztratil dvéru svych voli¢d, odstoupi. Dal§im by
mohl byt tlak napt. nékterych specifickych aktérti, napf. investigativnich novinaid, ktefi jsou
schopni zaméfit se na politicky ,,zajimava“™ témata a tak dlouho klast otazky, dokud nedo-
stanou adekvatni odpovédi nebo dokud mlc¢eni daného zastupce neusvédci, Zze néco skryva.
Toto by pak mélo byt spojeno s povinnosti se bud’ ocistit a dokazat, Ze neni vinen, nebo
rezignovat a pozadat o diivéru ob¢ant v dalich volbach. Tim se opét dostavame k vetejné-
mu minéni a politické kultufe a neni proto divu, Ze takhle to nefunguje, alespoii ne v Ceské
republice. Navic na komunalni trovni tito novinafi chybi a ti, ktefi se touto problematikou
zaobiraji, vyberou vzdy jen téma, které je natolik zajimavé, Ze mize byt prezentovano
celostatné.

Moc korumpuje, fika anglicky myslitel Lord Acton, a proti moci lze postavit jedin¢ moc,
dodava Arendtova. Realnym feSenim je problém udrzeni moci u obéanil institucionalizovat



CLANKY / ARTICLES 37

ve formée odvolavani politikd. Tento mechanismus se mtze zdat az piili§ radikalnim a nepfi-
slusejicim k zastupitelské demokracii. Opak je ale pravdou. Za piiklad nam mohou slouzit
Spojené staty americké, kde je tento mechanismus bez problému pouzivan. Poprvé byl zave-
den jiz v roce 1903 na komunalni urovni v Los Angeles. V soucasnosti je pouzivan v patnacti
statech a Kolumbijském distriktu na statni Grovni a v 36 statech na mistni rovni. Co se tyce
frekvence uziti, neni mala. Na statni Grovni sice bylo uspésné odvolano jenom nékolik malo
zastupcl — konkrétn€ jeden guvernér a nékolik kongresmand, ale na mistni a okresni urovni
jde od roku 1903 do soucasnosti o vice nez 2 000 Gspésné odvolanych zastupct (Cronin 1999:
125-128).

Jedna z prvnich otazek, ktera vyvstava na mysl, se tyka zneuzitelnosti tohoto mechanismu.
Obecné muzeme fici, Ze existuji dva druhy podminek, jejichz splnéni by mélo zabranit zne-
uziti. Prvni se tykaji mnozstvi podpist nutnych pro zahdjeni fizeni o odvolani a doby nutné
k jejich sesbirani. Podivame-li se opét do USA, zjistime, Ze nejjednodussi podminky nabizi
Kalifornie. ObZané musi sesbirat ve 1hité 160 dni jen 12 % podpist volich z voli¢ské ucasti
je potieba sesbirat 40 % podpist ve lhaté¢ 90 dnti. Né¢kde mezi pak miZeme zatadit Nevadu,
kde je vyzadovéno 25 % podpisti sesbiranych v 60 dnech. Druhym okruhem podminek je nut-
nost n¢jakého pravni normou stanoveného diivodu odvoléni. Toto je vyzadovano jen v sedmi
statech USA, pfi¢emZ nejcastéji se jedna o trestny ¢in nebo piekroceni pravomoci (National
Conference of State Legislature 2006). Jak je vidét, nabizi se Siroka skala moznosti, jak za-
branit zneuziti tohoto mechanismu.

Nyni se musime ptat, zda je tento mechanismus uplatnitelny i v Ceské republice. Odpovéd
zni ano. Jedinou prekazkou je stavajici zptisob volby komunalnich politikti, protoze pomérny
volebni systém neni pro odvolani politikii vhodny.* Volby by musely probihat v jednomanda-
tovych okrscich na zakladé vétsinového volebniho systému.

S tim pak souvisi dal$i otazka. Pokud by k tomu doslo, byly by volebni okrsky co do ve-
likosti, ¢i pfesnéji co do poctu volict schopné napomoci deliberaci mezi obcany, resp. jejich
angazovani? Znovu je odpovéd’ kladna. Podivame-li se do stavajici pravni tipravy — do zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich —, nalezneme ustanoveni § 68 tykajici se velikosti zastupitelstev. Pro
stanoveni poctu zastupiteld jsou urena dve kritéria — pocet obyvatel a velikost izemniho ob-
vodu. Zakon pak explicitné stanovi rozmezi poctu zastupitelii v zavislosti na poctu obyvatel.
Uzemni kritérium proto mizeme chéapat jen jako doplitkové.

Podivame-li se na strukturu obci v Ceské republice podle poétu obyvatel, zjistime, Ze
z celkového poctu néco pres 6 000 obci z nich vice jak polovina ma do jednoho tisice obyva-
tel a 45,6 % populace Ceské republiky Zije v méstech do 10000 obyvatel. Pies 30 % obyvatel
sice Zije ve méstech s vice nez padesati tisici obyvateli (CSU 2004), ale nesmime zapominat,
7e az na vyjimky jsou vSechna statutarnimi mésty rozdélenymi do samospravnych méstskych
¢asti nebo méstskych obvodu, které funguji na podobné logice jako mensi mésto.’ Jak je vidét,
omezeni limitujici efektivni participaci a debatu mezi obcany a politiky ve formé: ,, Kdo je miij
zastupce, na kterého se mam obrdatit? “‘, nemusi byt zase az tak veliké.

To potvrzuje i pocet obCantl pfipadajici na jednoho zastupitele podle zakonné upravy. Vi-
dime jasné Cisla od 5 u nejmensi obce pies nékolik stovek u obci stiedni velikosti po nékolik
tisic u nejvétsich, statutarnich mést. Nejvetsim ceskym méstem, na néz se vztahuje ustanoveni
tohoto zakona, je Brno. Prostym vypoctem zjistime, Ze pii 367 729 obyvatel (CSU 2005: 66)
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a 55 zastupitelich pfipada na jednoho zastupitele 6 686 obyvatel. Co se tyce nejvétsiho Ceské-
ho mésta, Prahy, na néZ se vztahuje samostatny zakon, je toto &islo 16723 (CSU 2005: 66).6
Ale na trovni méstskych ¢asti, resp. méstskych obvodii se dostavaime opét na 3 az 5 tisic,’
protoze s méstskymi ¢astmi a obvody se zachazi jako s obcemi a zde se pies tuto hranici ne-
dostdvame — viz Tabulka €. 1.

Tabulka €. 1: Stanoveni poctu ¢lenii zastupitelstva podle poctu obyvatel podle
ustanoveni § 68 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a pocet obyvatel v jednotlivych
velikostnich skupinach obci

Pocet obyvatel Pocet ¢lenti Pocet obyvatel na jednoho Pocet obyvatel v jednotlivych
zastupitelstva ¢lena zastupitelstva velikostnich skupinach obci (2001)

Spodni hranice | Horni hranice | absolutni pocet procenta

do 500 5az15 58 34 4682671 45,8

nad 500 do 3000 7az15 71 200

nad 3000 do 10000 11az25 272 400

nad 10000 do 50000 15az 35 667 1428 2185141 21,4

nad 50000 do 150000 25az 45 2000 3334 3362248 32,8

nad 150000 35 az 55 4285 6686°

Zdroj: autor

Z tohoto poctu navic miizeme odecist asi jednu pétinu, kterou tvofi lidé mladsi 18 let, tedy
lidé bez aktivniho volebniho prava. Neni toto Cislo ale stale piili§ vysoké pro angaZovani
obc¢anu za odvolavani politikd? Podle mého nazoru ne. Obsahem jejich ¢innosti neni plnohod-
notna sprava obce, tj. kazdodenni schazeni se na nameésti a hlasovani, resp. hledani feseni pro
jednotlivé problémy obce. Obsahem je jen hodnoceni ¢innosti zvolené¢ho zastupce, resp. jeho
odvolani. Ani k jednomu neni nutné, aby se obcané schazeli na jednom miste. Hodnoceni ¢in-
nosti miiZze probihat jen v okruhu jejich zndmych nebo na strankach obecnich novin. Samotny
akt odvolani se fesi podpisem petice, resp. Gicasti ve volebni mistnosti.'® Pro takovouto ¢innost
neni 3 az 5 tisic ob¢ant prilis.

Nyni se dostavame k efektu této zmény. Dle mého nazoru by takovyto mechanismus zajis-
til, ze obané by neméli moc pouze v kratickém obdobi voleb, ale permanentné, s tim, Ze by
jeji vetsi cast ,,propuj¢ili“ svym zastupciim. V ruce by jim pak zlstala jakasi zachranna brzda
zabranujici zneuziti moci. Chtél bych zdiraznit, Ze v zadném pfipadé nejde o imperativni
mandat. Vysledkem by bylo vytvoreni hlubsiho vtahu mezi voliéi a zastupci ve formé Castéjsi
komunikace, v&tsi snahy zastupct znat pfani a potieby svych voli¢t, jejich nazort a pohledi
na aktualni problematiku a zdGvodiovat pfed nimi sva rozhodnuti.

Na stran€ druhé by u volict vzrostl zdjem o problematiku politiky, protoze kone¢né by
zmizel onen pocit bezmoci a izolovanosti, pocit, ze politickd rozhodnuti jsou ¢inéna nékde
daleko, aniz by brala v potaz néci pfani, ze se s nimi nikdo nebavi a Ze je nikdo neposloucha.
Podle mé by tak jednak doslo k feSeni toho, o ¢em jsme vyse hovofili na zacatku tohoto textu,
jednak bychom v jistém smyslu mohli naplnit idedl Hannah Arendtové o jednani rovnych
s rovnymi v ramci vefejného prostoru.'!
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Myslim, ze pocit moci na komunalni urovni by pak mohl pomoci Habermasovym pted-
stavam. Jak jsem fekl vySe, slabinou jeho pojeti je, Ze sice ma institucionalizované naro¢né
formy komunikace a demokratického utvafeni ville a minéni, ale nema to, co bychom mohli
nazvat revolu¢nim duchem ¢i obcanskym ethosem. Pokud lidé nevéii, Ze budou vyslySeni,
nebudou volat, ale upadnou do apatie a jejich jedinou Cinnosti bude prizptisobeni. Védomi
moci na komunalni trovni, jez by vedlo k zbaveni pocitu bezmoci, by se mohlo promitnout
do celostatni urovng, kam jsme umistili Habermasovo pojeti vefejnosti. Habermasova publi-
cita by pfestala byt prazdnym pojmem, ale funkénim nastrojem verejného minéni. V jistém
smyslu zde jde také o to nechat ob¢anovi jeho moc. V tomto pifipadé¢ je mechanismus odvolani
zvolenych zastupcli nejen nemozny, ale i zbytecny, protoZze publicita jako nastroj mocnych
obcand ve spojeni s intenzivnim uzivanim tisku, radia, televize ¢i internetu je dostatecnym
prostfedkem pro jeji udrzeni.

Samoziejmym predpokladem je zména, piesnéji zlepSeni politické kultury, ktera by ale
byla jakymsi ,,vedlej$im produktem‘ posileni ob¢and na komunalni Grovni. Takového zlep-
Seni lze dosdhnout jedin€ tak, ze proti politikiim se postavi mocni obCané a ne jen beztvara
masa lidi ¢i subjektii. Lokalni vefejnosti Hannah Arendtové by tak mohly slouzit jako vyztuz
celostatni vetejnosti Jiirgena Habermase, coz je dilezité proto, ze pro dobré fungovani demo-
kracie neni nutna vetejnost, ale silnd vetejnost.

Poznamky

1. Ve volbach do obecnich a méstskych zastupitelstev v roce 2002 nezavisli kandidati ziskali 33733
mandatl z 60 001 moznych. Pro srovnani vSechny strany zvolené do Poslanecké snémovny ve vol-
bach ve stejném roce ziskaly 21350 mandati (CSU 2003: 707).

2. V piipadé Ceské republiky miizeme odkézat na ustanoveni § 55 odst. 2 a 3 zakona & 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci, kde je vymezeni zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva. Konkrétné
se tak déje odmitnutim slozeni slibu ¢lena zastupitelstva nebo jeho slozeni s vyhradou, rezignaci,
umrtim, dnem voleb do zastupitelstva, dnem slouceni nebo ptipojeni obci, pravomocnym rozhod-
nutim soudu, kterym byl ¢len zastupitelstva odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody,
ztratou volitelnosti a neslucitelnosti funkci. Pfima moznost ob¢and donutit svého zastupce odstou-
pit neexistuje.

3. Vymluvnym je titulek ¢lanku Die Sekunden unserer Macht (Vtefiny nasi moci), ktery vysel v né-
meckém deniku Frankfurter Allgemeine Zeitung 18. zafi roku 2005, tj. v den némeckych voleb do
Bundestagu.

4. S mechanismem odvolavani se miizeme setkat jen u zastupct volenych vétSinovym volebnim sys-
témem, protoze u pomérného volebniho systému by mohlo dojit k jeho zneuziti. Toto si miizeme
ukazat na velice jednoduchém prikladu. V jedné imaginarni obci s vyraznym predstihem vyhraly
dve pravicové strany. Ziskaly 30% hlast a takika nadpoloviéni vétSinu mandati. Tyto strany se
dohodly, ze by mohly ze zastupitelstva ,,odvolat® zastupce levicové strany. Obéma stranam se
podarilo zmobilizovat své volice a dosahnout dostate¢ného mnozstvi podpisti nutnych k zahajeni
odvolani, nasledn¢ i hlasti nutnych k samotnému odvoléani. V naslednych doplnovacich volbach se
jim pak podafrilo prosadit pravicového zastupce. V konecném dusledku pak pravicové strany ziskaly
nadpolovi¢ni vétSinu v zastupitelstvu.

5. Samoziejmé méstské ¢asti, resp. obvody jsou omezeny ve prospéch statutarniho mésta ve svych
pravomocich ve srovnani s jinymi obcemi. Napf. nemohou vydavat obecné zavazné vyhlasky.

6. Podle ustanoveni § 48 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ma Praha 55 az 70 zastupi-
telt, pficemz v soucasnosti jich je 70.
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. Ustanoveni § 68 zakona ¢. 128/2000 Sb. a § 88 zakona ¢. 131/2000 Sb.

. Obec Vlkov v okrese Ceské Budgjovice méa 21 obyvatel a 5 volenych zastupitelti (CSU 2005: 54).

Brno.

. Bez pochyby by cely proces odvolavani musel byt upraven tak, aby nemohlo dojit k manipulaci
s obCany. Jednalo by se zejména o Upravu uzivani médii, tedy primarniho zdroje informaci ob¢anti.
Toto je nutné z toho diivodu, aby odvolavani ztistalo nastrojem nespokojenych ob¢anti namifenym
proti politikovi a nestalo se napf. nastrojem jednoho politika proti druhému, protoze v takovém
ptipadé¢ by odvolavani ztratilo sviij pivodni smysl, tj. zvysit moc obc¢antl.

11. Sama Arendtova uvadéla mezi hlavnimi divody nechuti ob¢anl participovat socidlni podminky

a nedostatecné ustavni zakotveni ptilezitosti pro participaci (Canovan 2002: 229-232).
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