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Vyzkum interregionalni spoluprace
jako nové téma v mezinarodnich vztazich
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,,Sveétové regiony spise nez ndrodni staty mohou ve skutecnosti vytvaret zakladni jednotky

‘

v budoucim multilaterdalnim svétovém uspordadant.
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Abstract: Research of Interregionalism as a New Topic
for International Relations

The purpose of this article is to provide basic an empirical research framework for the new phenomena
of interregionalism. First, the paper explores the history of regional integration and cooperation, and the
subsequent emergence of interregional relations. The second part outlines the main theoretical concepts
of this research as region, interregional relations, its structure and system. Furthermore, it explores the
main incentives and impetus for regions to take part in interregional cooperation. The last section offers
essential theoretical explanations, particularly within the field of international political economy.
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1. Uvod

Jednim z nejvyraznéjsich ryst svétového ekonomického usporadani a mezinarodniho politic-
kého poradku v poslednim ptil stoleti byl nastup fenoménu regionalismu. Ten zaziva rozmach
pfedevsim v poslednich dvou dekadach, v obdobi po skonceni studené valky. Samoziejmé
neni mozné piehlizet nejuspésnéjsi projekt regionalismu, integraci v zapadni Evropé, ktery
byl vsak az donedavna relativné osamocenym subjektem na tomto poli vyzkumu politickych
a ekonomickych véd. Teprve v posledni dobé se objevuji pokusy vytvofit analyticky ramec
pro zachyceni regionalismu a regionalnich integraénich tendenci nad rimec evropské integra-
ce, kterd jiz rozsahly védecky zajem pfitahla.

Vyzkum regionalismu, jako formy institucionalizované spoluprace, odrazi témata, kterym
se spoluprace vénuje — tedy predevsim problematiku politickych a ekonomickych vztahi.
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Vzhledem k uzkému propojeni téchto oblasti se jako nejvhodnéjsi jevi multidisciplinarni
vyzkumny pfistup, spojujici politické a ekonomické védy — mezinarodni politicka ekonomie
(IPE!). Mezinarodni politicka ekonomie se zabyva studiem téch mezinarodnich problému
a témat, kterd nemohou byt fesena samostatné politologickou, sociologickou ¢i ekonomickou
analyzou (Balaam, Veseth 2005: 3). VétSina dominantnich témat IPE je viceméné sektorova —
mezinarodni finan¢ni vztahy, zahrani¢ni dluhy, mezinarodni obchod, zahrani¢ni investice,
nadnarodni spolecnosti ¢i problematika rozvoje — a je mozné je oznacit za horizontalni téma-
ta. Vyzkum regionalismu je tématem spiSe vertikalnim, které stoji na tirovni mezi narodnim
statem a mezinarodnim spoleCenstvim a jednotliva horizontalni témata se v ném prolinaji.

Vzestup regionalismu, a piedevsim Uspésny integracni evropsky projekt, dal vzniknout
novému typu vztahti mezi subjekty mezinarodni politiky, interregionalismu, kdy na jedné,
¢i na obou stranach, stoji region ¢i jistym zpusobem upravena a institucionalizovana forma
regionalniho uskupeni?. Na trend mezinarodni politiky spojovat vétsi regiony by mél reagovat
i védecky vyzkum. Mezinarodni politicka ekonomie se nicméné nedokazala jesté plné vypo-
fadat s problematikou regionalismu a koncept interregionalismu pro ni pfedstavuje zcela nové
a téméf neprobadané tizemi. Je otazkou, jestli je i neni platné Hettneho tvrzeni, ze ,,svetové
regiony spiSe nez narodni staty mohou ve skutecnosti vytvaret zakladni jednotky v budoucim
multilaterdlnim svétovém usporadani (Hettne 1997: 225). V kazdém pfipad¢, at’ uz budeme
s Hettnem souhlasit ¢i nikoliv, by vyzkum této, pravé vznikajici problematiky, nemél byt
zanedban.

I kdyz jiz existuje rozsahly vyzkum zvlasté evropského, ale i geograficky omezeného
regionalismu v jinych oblastech, jeho vysledky nejsou plné aplikovatelné ani na vSechny
existujici varianty regionalismu a stejné€ tak nejsou v zadném piipadé dostacujici pro vyzkum
interregionalismu. Vzhledem k mladi a aktualnosti tématu v podstaté neexistuje analyticky
pfistup, ktery by nabizel teorii pro zkoumani interregionalnich vztahii a je tedy spiSe nutné
pracovat s jiz existujicimi teoriemi. Stejné jako v pripadé regionalismu se nabizi mezinarodni
politicka ekonomie, ktera dava moznost vypotadat se s mnozstvim politickych i ekonomic-
kych témat, ktera jsou primarn¢ v rdmci vztahli mezi regiony feSena. Teorie vysvétlujici in-
tegraci byly nicméné vyvinuty pfedevsim pro studium zapadni Evropy a i nyni slouzi spise
k vysvétlovani rozdild mezi regionalnimi vztahy v Evropé, severoamerickém kontinenté
a Asii (srov. Soderbaum 221-223) a s timto omezenim neni jednoduché se vyporadat. Kazdy
pokus o vyzkum se kromé toho musi vyrovnat s velkou diverzitou a variabilitou spoluprace,
nebot’ vztahy mezi jednotlivymi subjekty interregionalnich vztaht jsou velmi odlisné, naby-
vaji mnozstvi riznych forem a fesi rozdilna témata. Dalsi pfekazka je spojena s metodologii
vyzkumu, nebot’ pojem ,,region” a ,,interregionalni spoluprace* jsou v riznych védnich disci-
plinach i jejich podoborech pouzivany odlisSnym zptisobem a s rozdilnym vyznamem. Nabizi
se také otazka, jestli viibec existuje interregionalni Giroven analyzy a interregionalni struktura.
Hlavni témata mezinarodni politiky byla tradi¢né feSena pfedevsim na urovnich ,,narodni*
a ,.globalni“, a i kdyZ se jiz ¢astecné dokézala prosadit i ,,regionalni“ uroven, je otazka, zda
Linterregionalni* usporadani nebude nadale ptehlizeno.

Nasledujici ptispévek si klade za cil predevsim predstavit interregionalismus jako novy
a dynamicky fenomén mezindrodnich vztahti a pfipadn€ polozit zaklady pro jeho dalsi
vyzkum a moznou diskusi. Autor musel, i vzhledem k moznostem danym rozsahem textu,
volit mezi pokusem piedlozit ucelené zpracovany zakladni piehled problematiky a hlubsim
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a dasledngj$im zkoumanim nékterych vybranych otazek interregionalismu. Vysledkem je
text neaspirujici na disledné vysvétleni interregionalnich vztahd, ale na prvotni komplexni
uvedeni do dosud nezkoumané problematiky. Tomuto zdméru, pii védomi si v§ech omezeni
a nedostatkti s nim spojenych, odpovida i struktura textu. Prvni kapitola mapuje v historickém
uvodu nastup interregionalismu jako viceméné nevyhnutelného disledku vzestupu regional-
nich integracnich organizaci. Tato ¢ast slouZzi jako nutnda, byt minimalisticky pojata, empiricka
zakladna pro dalsi text. Nasledujici kapitola se pokousi vymezit zdkladni pojmy spojené s in-
terregionalismem a nezbytné pro jakykoliv vyzkum — piedevSim pojmy region, interregional-
ni vztahy a systém interregionalnich vztahu. Jde tedy viceméné o terminologickou ¢ast textu.
Ve chvili, kdy jsou definovany zakladni pojmy, je mozné v dalsi kapitole rozebrat a zachytit
klicové faktory a motivy interregionalni spoluprace. Ty pfedstavuji jeji motor a jsou tim, co
vede regiony ke vstupu a aktivité v interregionalnich svazcich. Posledni kapitola pfedsta-
vuje teoretickou nadstavbu empirickych a metodologickych ¢asti textu. Jsou zde navrzeny
mozné teoretické pristupy k vyzkumu interregionalismu, a to v podobé aplikace zakladnich
paradigmat IPE, kterd se autorovi jevi z diivodui své multidisciplinarity jako nejvhodnéjsi
nastroj.

2. Vyvoj regionalni a interregionalni spoluprace

Nutnym ptedpokladem pro vznik interregionalnich vztah je etablovani regiond ¢i vétsich
regionalnich partnerstvi, které by do nich mohly vstoupit. Prvopocatky regionalni integrace
je mozné hledat v Evropé 19. stoleti, pfedev$im v Némecku, jeho skute¢ny rozmach vsak
nastal az po druhé svétové valce. V poslednim pulstoleti je mozné vymezit v zasad¢ dvé viny
regionalismu.

Prvni vlna je vymezena ptiblizné 50. a 60. Iéty a zahrnovala integraéni projekty predevs$im
v Evropé&, v Africe a v omezené miie i Latinské Americe.* Prvni vinou je v podstaté minén
nastup prvnich regionalnich hospodaiskych uspotadani (srov. napt. Cohn 2005, Gilpin 2001),
i kdyz jejich pocet v daném ¢asovém tseku i po ném stoupal jen pozvolna. V tomto obdobi
se v regionalni spolupraci projevovaly tfi hlavni trendy — dochazelo k posunu od bilateralni
a sektorové spoluprace k SirSim dohodam zahrnujicim vétsi cast hospodaiského spektra,
v uspésnych regionalnich sdruzenich byly posilovany institucionalni vazby, v zapadni Evropé
se postupné piiblizovaly Evropska spolecenstvi (ES) a Evropské sdruzeni volného obchodu
(Preusse 1994: 148). Je tfeba zdlraznit, Ze prvni regionalni projekty spoluprace mély téméer
vyhradné ekonomickou napln. Z prvni viny regionalismu zlstala v podstaté sice jen jedna
uspésna organizace, ES, ktera byla nicméné klicova jako ptiklad pro dalsi regiony i pro budo-
vani interregionalnich vztaha.

Evropska spolecenstvi zacala jiz od ranych let své existence podporovat regionalni spo-
lupraci a vytvareni regionalnich organizaci jinde po svété (Smith 2003: 69), v pocatcich
predevsim v Africe. ES prijala strategii vnéjsich vztaht zalozenou mimo jiné na jejich bu-
dovani s jinymi regionalnimi skupinami, nebot’ davala pfednost spolupraci s jinymi aktéry
kolektivné. To davalo ES moznost piijimat regionalni strategie, vytvaret specificky typ dohod
pro konkrétni region ¢i rozvijet programy pomoci na regionalni bazi. Krome toho si ES byla
védoma, Ze staty regionalné blizké musi Casto fesit podobné problémy a jsou pravdépodobné
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na sobé vzajemné zavislé, coz vedlo k posilovani ,,regionalniho piistupu‘ ke vnéjsim vztahiim
a dlouhodobé podpofie regionalnich integra¢nich tendenci ve svété. Tato politika, ktera je sou-
¢asti i soucasné koncepce vnéjsich vztahtt EU, odrazi podobny pfistup, jaky zaujaly Spojené
staty k evropské integraci v obdobi studené valky. Spojené staty potfebovaly ekonomicky
silnou Evropu a byly ochotny akceptovat riziko, ze se stane jejich ekonomickym soupefem.
Stejné jako pro souc¢asnou Evropu ve vztahu k jinym regioniim, i pro USA bylo jednodussi
jednat s Evropou jako celkem s jednotnymi hospodafskymi pravidly a vnitinim trhem, nez
s kazdym statem jednotlivé.

K dal$imu rozvoji interregionalnich vztahti zac¢alo dochazet od 70. let. Tento posun byl
ovlivnén dvéma soubory zmén — prvni byl vyznacen globalni Grovni a ekonomickymi krizemi
70. a 80. let a globalizaci 90. let, druhy byl vymezen regionalni Grovni a odkazoval na prohlu-
bovani regionalismu v Evropé&’ a nastup regionalismu v jihovychodni Asii (Robles 2004: 10).
To ptispélo k vytvateni ramce pro spolupraci mezi ASEANS a ES, jednoho z nejrozsahlejsich
interregionalnich vztaha viibec.

Jako prvni milnik druhé viny regionalizace, ktera trvad do soucasnosti, je mozné oznacit
Jednotny evropsky akt, a v Sir§im kontextu zmény, které se objevily na konci 80. a v prvni
poloviné 90. let. Jde pfedevs§im o konec studené valky a posileni globalizace, spojené se
zvySenou ekonomickou interdependenci a omezeni moznosti narodnich ekonomik. Proména
regionalizace v 90. letech byla tazena krom¢ externich faktort také tfemi ¢aste¢né vnitinimi
trendy — velkym vzestupem poctu regionalnich dohod a regionalnich integracnich uspoiadani,
prohlubovanim Uspé$né integrace’ a také rozvojem vlastni dynamiky regionalismu, ktera se
odrazila v obavach neclent regionalnich sdruzeni z toho, Ze budou vylouceni z globalnich
integrovanych trhi (Preusse: 1994: 148).

Nastup regionalismu a velky vzestup integracni spoluprace v 90. letech byva oznaovan
jako tzv. ,,novy regionalismus®. Tento trend je spojen s ivahami o oslabeni multilateralismu
a rozdéleni svétové ekonomiky mezi bloky, pfedev§im v podobé triady hospodaisky nej-
siln€jSich regionti Evropy, Severni Ameriky a vychodni Asie. Ve svété zjevné rostouciho
regionalismu je pfedevSim Evropské unie vyjimecné dobie umisténa na to, aby mohla vést
hlavni trendy v oblasti regionalizace a interregionalnich vztahti (Smith 2003: 85) a tuto Sanci
se EU ve svych vnéjsich vztazich snazi vyuzit. I Spojené staty, které si udrzovaly az do konce
studené valky jednoznacné dominantni roli ve svétovém hospodaiském uspotradani, musely
¢astené rezignovat na ekonomicky unilateralismus a pfistoupit k regionalni hospodarské
integraci. K posilovani snah o rozvoj regionalniho partnerstvi dochazi ve zvySujici se mife
i v jihovychodni Asii, kde jsou nicméné pro hospodaiské vztahy zatim, s vyjimkou ASEAN,
stale kli¢ova bilateralni partnerstvi. Obdobné¢ se situace vyviji v Latinské Americe, kde se jako
nejvyrazngjsi integraéni blok prosadil MERCOSUR.#

Vychodni a jizni Asie se v soucasnosti jevi jako jedna z nejperspektivnéjsich regionalnich,
¢i v tomto piipadé spiSe transregionalnich skupin. Pfedevsim jde o Asijsko-Pacifickou hospo-
datskou spolupraci (APEC)’, ktera zahrnuje tii z nejvétsich narodnich ekonomik svéta (USA,
Japonsko, Cina) a tfi stalé ¢leny Rady bezpeénosti (USA, Rusko, Cina). Uskupeni je ptitom
nesmirné heterogenni a ani z jeho nazvu neni zcela jasné, jestli jde o forum, organizaci ¢i n¢ja-
kou jinou platformu? (Cohn 2005: 300). Asijsky vyvoj odrazi hlavni trend pocatku 21. stoleti —
kromé¢ stale se prohlubujiciho regionalismu zahrnuje vytvareni velkych, interregionalnich
blokll — Americka zona volného obchodu (FTAA)', Eurostiedomoiské partnerstvi, jiz zmi-
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nény APEC ¢i jeho evropského konkurenta Asijsko-evropsky dialog (ASEM)! (Boonekamp
2003: 2). V podstaté témét kazdy stat na svété je jiz clenem néjakého z regionalnich uskupeni,
mnoho z nich je i ¢leny vice sdruzeni.

Zatimco stary regionalismus z doby studené valky byl reflexi bipolarniho systému, novy
regionalismus funguje v multipolarnim systému, zahrnuje i neekonomické dimenze'? a rea-
guje na stale se zvétSujici interdependenci ekonomik (Hettne dle Edblad 1996: 13). Tento
posun smétuje k prohlubovani dalsi spoluprace jak mezi staty uvniti regionu, tak nutné mezi
jednotlivymi regiony. Vztahy mezi regiony se tak ukazuji jako vyznamné, pokud ne piimo
klicové, pro dalsi fizeni globalniho ekonomického poradku, se zasadnimi dopady i do jinych,
politickych oblasti vztahti.

3. Vymezeni zakladnich pojmi a konceptu interregionalismu

Pro zkoumani fenoménu interregionalismu a interregionalnich vztahi je nutné pracovat s pev-
n¢ danym pojmovym aparatem. Vzhledem k tomu, Ze samotny vyzkum této problematiky je
v pocatcich, nejinak je tomu v piipad¢ pojmoslovi. Interregionalismus narazi na jiz zminéné
odlisné pouzivani klicovych faktor v riiznych podoborech, nasledné se tedy pokusime na-
vrhnout vymezeni jeho zékladnich pojmi tak, jak s nimi bude nadale pracovano. Piedloze-
né pojmy a jejich charakteristika pak mohou slouzit jako zéklad pro dalsi diskuzi o jejich
obsahu.

3.1 Region

Pojem region piedstavuje zakladni koncept pro cely vyzkum interregionalismu, nebot’ vy-
mezuje, kdo se vibec piislusnych vztahd G¢astni. Zaroven pravé u tohoto pojmu narazime na
definuje napt. Vieobecnd encyklopedie Diderot jako: ,,Cast zemského povrchu s urditymi
typickymi znaky. Existuji dva zakladni druhy regiont: a) fyzickogeograficky, vymezeny na
zaklad¢ fyzickogeografickych znakt (reliéfu, klimatu, ptid, vodstva apod.); vyznacuje se vy-
sokou mirou homogenity; b) socialnégeograficky (nodalni), vymezeny na zakladé relativné
uzavienych prostorovych vztahii, zejména dojizd’ky; vyznacuje se ur€ujicim vztahem stiedis-
ko — zazemi...* (Encyklopedie Diderot 1997: 657). Jako definici pro ucely tohoto textu vhod-
homogenni podle vymezenych defini¢nich kritérii a zaroven podle téchto kritérii odlisna od
sousednich oblasti a regiond. Jedna se o intelektualni konstrukt vystavény na vybéru charak-
teristik relevantnich pro konkrétni problém, zaroven se zamérnym piehlizenim charakteristik,
které jsou povazovany za irelevantni...... “ (Encyclopadia Britannica Online). Tento pfistup
jen potvrzuje vétSinovou piedstavu v politickych védach o chapani regiond jako socialnich
konstrukti — existuje zde konsensus o tom, Ze neexistuji pfirozené nebo neménné regiony,
a existujici socidlni konstrukty jsou pravdépodobné politicky vybojované (Robles 2004: 2-3).
Je zfejmé, ze pro vyzkum interregionalnich vztahl chédpanych jako vyznamna soucést svéto-
vého hospodarstvi a politiky, neni mozné zaobirat se regiony, které pro to nemaji dostate¢ny
vyznam.
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Kli¢ovou otazkou tedy zlstava, jaka defini¢ni kritéria vymezit pro regiony vstupujici do
interregionalnich vztahti. Soudime, ze postaveni regionu v mezinarodni politice je mozné
charakterizovat nékolika kliCovymi faktory, kterymi jsou:

I. velikost a populace

II. ekonomicka sila

III. véha a vyjednavaci schopnost v mezinarodni politice (politicka, ekonomicka a bezpec-

nostni dimenze)

IV. minimalni troven existence spole¢né a konzistentni zahrani¢ni politiky'>.

Jako region tedy navrhujeme vymezit v podstaté dvé skupiny subjekt vstupujicich do
mezinarodni politiky — regiony — staty a regiony — organizace'*. Dle vy8e vymezenych kritérii
je navrzeno zatadit mezi nejvyznamnéjsi regiony aktéry vyznaéené v nasledujici tabulce's.

Tab. 1: Pfehled regioni

Regiony - staty Regiony - organizace

( USA )

=
( Cina )
( Japonsko ) { ASEAN J
( Indie )

{ MERCOSUR J
( Rusko )

Zdroj: autor

Problematika tohoto vymezeni je zfejma na prvni pohled, nebot’ jde o kvalitativné znacné
odlisné subjekty, a to jak v ramci region — statd, tak obdobn¢ v ramci regionti — organizaci.
Je pochopitelné, ze existuji zasadni rozdily mezi moznostmi narodnich statti vstupovat do
mezinarodni politiky a mezi moznostmi regionalnich organizaci. Zaroven je patrné, Ze Evrop-
ska unie je s kvalitou a koherenci svych vnéjsich politik vyrazné pied ostatnimi regionalnimi
organizacemi. Otazkou, zda je mozné se néjakym zpusobem s témito rozdily vypotadat, se
bude zabyvat nasledujici kapitola.

3.2 Interregionalni vztahy

Pti zkoumani interregionalnich vztaht je tieba se dale zaméfit na pojem interregionalni, ktery
oznacuje formu vazeb mezi regiony. Pro popis vztahti mezi regiony se pojmil pouziva vice, od
jednoduchého regionalni, pies transregionalni po interregionalni.
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Napt. Riiland mluvi o dvou typech vztahii mezi regiondlnimi organizacemi. Zaprvé
o bilateralnim interregionalismu, kam fadi napt. vztahy ASEAN — EU, ASEAN — MERCO-
SUR ¢i EU — MERCOSUR, které definuje jako vztah organizace — organizace, s viceméné
pravidelnym setkavanim a spolupraci ve vybranych oblastech (obchod, investice, zivotni
prostiedi, mezindrodni zlo€in) a nizkou formou institucionalizace, bez spole¢né institucio-
nalni struktury (Riiland 2002: 3-4). Zaroven definuje transregionalismus, za jehoz ptikla-
dy povazuje ASEM a APEC, jako skupiny s mén¢ ohrani¢enym clenstvim, které se nutné
neshoduje s regiondlnimi organizacemi a ¢leny mohou byt i stity mimo region. V ptipadé
transregionalnich for podle Riilanda dokonce muize dojit v souvislosti s nartistem agendy
k vytvoreni vlastni infrastruktury napt. v podobé sekretaridtu, coz je rys, ktery jej odlisSuje
od bilateralniho interregionalismu (Riiland 2002: 4). Tato klasifikace v podstaté nepocita
s moznosti vztahu mezi regionalnim sdruzenim na strané jedné a narodnim statem na strané
druhé.

Jini autofi vymezuji Cisty interregionalismus, hybridni interregionalismus a transregiona-
lismus. Cisty interregionalismus formalné& spojuje dvé oblasti volného obchodu &i celni unie
(EU a MERCOSUR). Hybridni interregionalismus je vztah mezi zéonou volného obchodu ¢i
celni unii na stran€ jedné, kdyz na stran¢ druhé stoji skupina, ktera této charakteristice neodpo-
vida (napft. vztah EU — ACP). A nakonec transregionalismus, kdy vyjednavaji zemée z vice re-
giont, které nicméné nejednaji jako skupiny (napf. APEC) (srov. Aggarwah, Fogarty 2003: 6).
Tento pfistup fadi napf. jiz zminény ASEM mezi formu interregionalni spoluprace. Tento
pfistup je zalozen primarn¢ na ekonomickych faktorech.

Jako dal$i mozny piistup je mozné zminit ¢lenéni, které pod pojem interregionalismu zahr-
nuje vztahy mezi regionalnimi skupinami, biregionalni a transregionalni uspoiadani a nakonec
hybridy jako jsou vztahy mezi regionalnimi skupinami a samostatnymi mocnostmi (Hénggi
2000: 3-8).

Zadny z nastinénych koncepti nicméné nefesi otazku vztaht regiontl — statl a regionti —
organizaci.'® Jako nejjednodussi moznost by se nabizela rezignace na tento typ vztahd a na-
sledné ziizeni vyzkumu pouze na vztahy mezi regiony — organizacemi. Na druhou stranu jsou
nekteré z téchto vztahli velmi vyznamné pro mezinarodni politiku a hospodafstvi a jsou také
oznacované jako interregiondlni. Typicky jde piedev$im o vztahy Evropské unie se staty —
predevsim USA, Ruskem &i Cinou. Obdobné je mozné chapat vztahy dalsich regionalnich
sdruzeni s témito staty. Klicovou otazkou pro dalsi vyzkum zlstava, zda je mozné dosahnout
takové miry zobecnéni jejich vztaht, aby pfi jejich komparaci bylo mozné dosahnout smys-
luplnych vysledk.

Dle naseho nazoru je mozné interregionalismus chapat ve dvou rizné Sirokych pojetich.
V §irSim pojeti zahrnuje vSechny vztahy mezi (inter-) a napfic¢ (trans-) regiony, kterych se
Gcastni alespoii jedno regionalni sdruZeni &i vice narodnich statl. Ugast regionalniho sdruZeni
je nutna proto, aby interregionalni vztah neodpovidal bilateralnimu vztahu dvou regionti —
statfl, napt. vztahu USA — Cina. V uz$im pojeti je interregionalismus vymezen proti trans-
regionalismu jako vztah mezi dvéma jednozna¢né ur¢enymi a definovanymi regiony.!” V tom-
to ptipad¢€ je mozné vymezit dvé€ varianty interregionalismu podle toho, zda se vztahu tcastni
néjaky region — stat.'* Pokud tomu tak je, je mozné mluvit o smiSeném interregionalismu.
Pokud se zadny region — stat nezacastni, hovofime o Cistém interregionalismu. Oproti tomu
transregionalismus je formovan vztahem napfic¢ regiony, kdy vétsi pocet subjektl pochazi
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z riznych regiont, ale neni vZdy na obou strandch piesné definovan. Transregionalni vztahy
typicky vytvareji ostatni regiony s Asii, pfedev§im v podobé APEC a ASEM. Pro ucely tohoto
textu bude nadale pracovano s pojmem interregionalismus v jeho uzsim pojeti. Konsekventné
tomu bude odpovidat i pojem transregionalismus. Pro ptfehledné shrnuti uvadime jednotlivé
varianty:

L. Interregionalismus
A. Cisty interregionalismus (EU — MERCOSUR, EU — ASEAN)

B. Smigeny interregionalismus (EU — USA, ASEAN — Cina)

II. Transregionalismus (APEC, ASEM)

Po vymezeni moznych ucastnikl interregionalnich vztahi je tieba vymezit, jakych forem
mohou nabyvat jejich vztahy. Vztahy mezi regiony mohou nabyvat v zasadé ¢tyi podob —
konfliktu, soutéze, spoluprace a integrace. Budeme piedpokladat, Ze vztahy mezi subjekty,
z nichZ pfinejmensim nékteré vznikly z regionalizace, tedy projektl spoluprace, smétuji
v piipadé dobrovolného vytvareni vztahl opét piedev§im k formé spoluprace ¢i integrace.
Kooperace predstavuje logickou odpoveéd’ na spolecné problémy a zaroven dava subjektim
moznost spolecné realizovat své cile. Je samoziejme€ mozné, a v praxi k tomu i pomérné Casto
dochazi, aby v jednom segmentu vztahti dochdzelo mezi subjekty ke spolupraci a v jiném
nabyvaly jejich vztahy neutralni podoby ¢i podoby soutéze, v minimalnim poctu piipadd
i formy omezeného konfliktu.!” Nasledné se budeme nicméné soustfedit na naplin umysiné
budovanych interregionalnich vztaht, tedy spolupraci a integraci.

Jaky je rozdil mezi spolupraci a integraci? Napi. podle vymezeni Evropské komise je re-
gionalni integrace takovy soubor snah, jejichz cilem je eliminace politicky vyvolanych bariér
pohybu zbozi, sluzeb a vyrobnich faktord uvnitf skupiny. Regionalni spoluprace dle Komise
odkazuje na snahy zaméfené na redukci jinych bariér pohybu uvnitt skupin, napt. dopravni ¢i
komunikac¢ni infrastruktury (European Commission 1995: 3). Pro interregionalni ¢lenéni je
mozné navrhnout vymezeni rozdilti mezi spolupraci a integraci nasledovné:

* Interregiondlni spoluprace piedstavuje kooperaci regionit v nespecifikovanych oblas-
tech tak, ze se zasadnim zptisobem nezméni podminky vici tfetim subjektim smérem
k diskriminaci. Spoluprace s sebou zaroven nenese myslenku sjednoceni regiond.

* Interregiondlni integrace mize probihat na Sirokém spektru kooperaci regiont, od
eliminace hospodatskych bariér a pfes vzajemné pfizptisobeni politik v nespecifiko-
vanych oblastech smérem k jejich sjednoceni vuci tfetim subjektim. Interregionalni
integrace miize vést i k diskriminaci tfetich subjektil. V krajnim pfipadé s sebou mize
nést také myslenku sjednoceni regioni.

Je zfejmé, ze fenomén spoluprace je $irSi nez fenomén integrace, ke které mize poten-
cialné smétovat. Regionalni spoluprace je pfitom mnohem jednodussi dosahnout, zatimco
uvaham o hlubsi interregionalni integraci stoji v cesté predevsim problematiky heterogenity
jednotlivych regionti, mezi kterymi Casto existuji velké rozdily.?

3.3 Interregionalni systém vztaht

Interakce mezi regiony probihaji v ramci jistych pravidel hry, ktera jsou oznacovana jako
interregionalni systém vztahti. Chapeme jej jako rozsahly komplex, ktery je tvofen soucastmi
systému (aktéry — regiony) a vztahy mezi aktéry. Jde o vzorec vztaht, ktery urcuje podobu in-



CLANKY / ARTICLES 49

terregionalniho vztahu. Pro tento u¢el budeme za kli¢ové prvky systému povazovat jeho struk-
turu (rozmisténi a charakteristiku aktértr), funkcionalni subsystémy (slozky interregionalniho
systému) a kapacitu interakci v systému (intenzita a hloubka vztahil) (srov. Robles 2004: 6).
Vsechny tyto proménné nabyvaji vyrazn¢ odlisnych hodnot, vzhledem k jiz zminéné dyna-
mické a diverzifikované podobé fenoménu interregionalismu. V nasledujicich podkapitolach
jsou rozebrany zakladni charakteristiky vySe zminénych prvkd formujicich interregionalni
systém vztaht.

3.3.1 Struktura

Struktura, tedy rozmisténi a charakter aktéri, musi byt vymezena pted tim, nez je mozné
zkoumat samotny obsah interregionalnich vztahti.. Zakladni otazka muze znit: ,,Jaké struktury
v interregionalnich vztazich vznikaji, jaké sily je pohanéji a méni a jaky je potencial jejich
dalsiho rozvoje?*. Institucionalni uspotadani a povaha aktérd v systému maji na obsah po-
litiky interregionalismu zasadni dopad. Instituciondlni, stejné jako materidlni obsah vztahu
se nevytvari v politickém a ekonomickém vakuu, ale vznika pod vlivem rtiznych podminek
a okolnosti, které jej formuji — pfedevsim situace na narodni, regiondlni a globalni urovni
a charakter jednotlivych aktért. Tyto faktory jsou jednou z hlavnich proménnych, kterd urcéuje
potencial a moznosti dal§iho rozvoje kazdého vztahu.

V nasledujicim prehledu (Tab. 2) je piedloZen narys zakladni struktury interregionalniho
vztahu a pfedevsim pak internich i externich podminek, které jej formuji.

Tab. 2: Struktura a vlivy v systému

VnéjSi prostredi Vnéjsi prostredi
Globalni
problémy
Interregionalni prostfedi
Mezinarodni
politicky

Region A Region B

pofadek Interregionalni

vztah

Mezinarodni
hospodarske
uspofadani

Clenské subjekty
regionu,
spotfebitelé,
NGOs, MNCs

Clenské subjekty
regionu,
spotfebitelé,
NGOs, MNCs

Zajmy

dl |-
ostatnich /
regionu \ Interregionalni pmstfedj

Vnéjsi prostiedi Vnéjsi prostredi

Zdroj: autor
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V ptipad¢€ vnéjsiho prostiedi je tfeba vzit nejprve v potaz mezinarodni hospodarské uspo-
fadani, které je vyznamné piedev$im pro budovani ekonomickych vztahit mezi regiony. Ty
jsou v souladu se svymi mezinarodnimi zdvazky povinny brat ohled na pravidla vymezena
v ramci multilateralniho obchodniho systému Svétové obchodni organizace (WTO). Vsechna
regiondlni i interregionalni usporadani existuji v tomto multilateralnim rameci, ktery formuje
jejich existenci. Na rozdil od regionalnich uspofadani nema naprosta vétSina interregiondlnich
vztahli ambice pfesahnout ramec oblasti volného obchodu, v pfipad¢ hlubsi integrace celni
unie.?! Pozadavky GATT/WTO stanovi ve ¢lanku XXIV Vseobecné dohody o clech a obcho-
du (GATT) pfi vytvareni preferen¢nich obchodnich oblasti zakaz zvySovani primérné urovné
vnéjsich tarifti vici tietim subjektim. Regionalni i interregionalni integracni usporadani mo-
hou zahrnovat i dohody o spolupraci, nicméné v pfipadé, kdy nezahrnuji preferenéni piistup
na trh a nejsou tedy diskriminacni vici tfetim subjektim, nepfedstavuji pro multilateralni
systém GATT/WTO problém.

Adekvatné jsou interregionalni vztahy formovany dal$imi zminénymi faktory z globalni-
ho prostiedi — globalnimi problémy, které maji regiony zajem spolecné fesit, mezinarodnim
politickym prostfedim, ve kterém se veskeré kooperacni aktivity odehravaji a v neposledni
fadé zajmy ostatnich regionti, které se mohou obavat vylouceni z vyhodnéjsiho ramce spolu-
prace.

V interregionalnim prostiedi se tvofi institucionalni ramec pro spolupraci, ktery je typicky
formalizovan v podobé pravni normy — mezinarodni smlouvy. Hlavnimi zdroji vnitfnich tlakt
ovliviiujicich interregionalni vztahy jsou ty, na které maji dopady interregionalni spoluprace
nejvetsi vliv. Kromé ¢lenskych subjektil regionu maji zajem na formulaci interregionalni
spoluprace:

* spotiebitelé a jejich zajmy, ktefi jsou ochotni podpofit interregionalni spolupraci v pii-
padé, ze z ni budou mit predev§im ekonomicky zisk. Spotiebitelské zajmové skupiny
jsou sice vétsinou pomérné slabé, ale s jejich podporou mize vlada odmitnout postoje
zdjmovych skupin zadajicich hospodaisky protekcionismus;

* pracovni sila a jeji zajmy, jejichz hlavni problém pfi podpote spoluprace je ochrana
pracovnich mist a boj proti socidlnimu dumpingu;

* sdruzeni reprezentujici hospodaiské zajmy, jejichz hlavni problém pfi podpote spolu-
prace je zachovani konkurenceschopnosti a rozsiteni trhu. Skupiny producentt pied-
stavuji nejsilngjsi zajmové skupiny a mohou podporovat interregionalni spolupraci
predevsim v pripad¢, kdy ziskaji pfistup na vétsi trhy a zaroven nebudou pIn€ vystaveni
globalni soutézi;

* riizna zajmova sdruzeni v podobé nevladnich organizaci vénujici se vétsinou problé-
mim, jez jsou do jisté miry v mezinarodni politice stale pokladana za mensSinova (napf.
ochrana zivotniho prostiedi, lidska prava aj.).

Interregionalni vztahy jsou domacimi zajmy, s vyjimkou postoji politikii, ovliviiovany
ptedevsim kviili ekonomickym dopadiim na ¢leny. Zajmy téchto aktérti se dostavaji k narod-
nim institucim ¢i jejich regiondlni obdobé¢, které na zakladé obdrzenych pozadavki a na za-
kladé svych vlastnich zajmt formuluji pravidla pro interregionalni spolupraci. Jejich hlavnim
ukolem je pfitom udrzovat rovnovahu mezi domacimi politickymi zajmy.
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3.3.2 Funkcionalni subsystémy

Funkciondlni subsystémy, ze kterych se systém interregiondlnich vztahd sklada, je mozné
s jistou davkou zjednoduseni vymezit jako oblasti ¢i politiky, ve kterych dochazi k interakcim.
V kazdém z té€chto subsystémil je mozné charakterizovat jeho obsah.

Za zékladni a nejvyznamngjsi subsystém interregionalnich vztahti je pravem povazovan
subsystém ekonomicky, ktery ma dalsi subsystémy — obchodni systém, finan¢ni systém, mé-
novy systém. Zmeény v hospodaiské sile, obchodu a financich v mezinarodnim prostiedi maji
zasadni dopad na povahu a predevs§im rozlozeni moci v globalni aréné — tento pohyb pod-
poruje neustalou dynamiku vztahl mezi regiony a vede ke vzniku novych interregionalnich
usporadani. V regionalnich integraénich projektech se ale postupem ¢asu jasné ukazalo, Ze jen
zfidka jde vyhradn€ o ekonomicka témata, a Ze regionalismus Casto ziskava i dalsi rozméry.
V ptipadé interregionalismu je situace pon€kud odli$nd, nebot’ hlavni politicky problém, oba-
vy z omezeni suverenity jednani, je v pfipadé vztahti mezi regiony jesté vyrazné silnéjsi.

Kromé ekonomickych témat se v interregiondlnich vztazich bézné fesila technicka téma-
ta vzajemnych vztahl (harmonizace, uznavani) a otazky spole¢nych zajmu (typicky interre-
gionalni problémy). Kromé toho se postupné prosazuje politickd dimenze interregiondlnich
vztahti (spoluprace proti mezinarodnimu zlo¢inu, migrace, otazka pohybu pfes hranice aj.).
Rostouci potencial také prokazuje bezpecnostné-strategicky subsystém, ktery odkazuje na bu-
dovani vztahli v mocenské oblasti. Tento subsystém je nicméné¢ ve vétsin€ piipadt limitovan
nedostatkem vzajemné daveéry.

Zminéné procesy mohou vedle interregionalni Grovné zaroven probihat na regionalni
i multilateralni urovni, pfi¢emz v idealnim piipadé jsou tyto procesy komplementarni.

3.3.3 Kapacita interakcf

Tento faktor urcuje hloubku, rozsah a intenzitu vztahli mezi jednotlivymi regiony. Kapacitu
interakei je mozné sledovat pfedevsim na tirovni jednotlivych subsystémt. Na tirovni interre-
gionalniho systému je t¢éméf nemozné hledat spole¢ného jmenovatele pro posouzeni vyznamu
jednotlivych subsystémi jako celku.

I v ptipadé stejné ¢i podobné struktury a podobnych funkcionalnich subsystémt mohou
byt vysledky a dopady jednotlivych interregiondlnich usporadani odlisné. To je mozné pficist
prave rozdilné kapacité interakci a jejimu napliiovani. Tato proménna se méni s tim, do jaké
miry se pii konkrétnich tématech dokazi a maji zajem prosadit dotéené zajmy.

4. Faktory a motivy formuiji interregionalni spolupraci

Regionalni integrace je produkt mnoha odlisnych sil (Matli 1999: 6) a v pfipad¢ interregional-
ni spoluprace je tento trend jesté vyrazné silnéjsi. Interregionalismus je motivovan skupinou
vice faktorti, které zahrnuji ekonomické, politické a bezpecnostni zajmy. Stejn€ jako regio-
nalismus, interregionalni spoluprace je nastrojem pro piekonavani spolecnych problémi — ve
chvili, kdy se jevi v nékterych otazkach nemozné dosdhnout shody na globalni urovni, nabizi
se moznost spoluprace mezi regiony.
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Interregionalismus ma jak svou politicko/bezpecnostni, tak ekonomickou dimenzi. Hlavni
témata spoluprace mezi regiony byla tradiéné predev§im ekonomicka: obchod, zahrani¢ni
investice, pohyby kapitalu, ale v nékolika poslednich dekddach zaznamenavaji nastup i té-
mata politickd a bezpecnostni. I kdyz cile spoluprace mohou byt predev§im ekonomické, tak
interregionalismus je ze své povahy vzdy politicky a formovany politickymi faktory. Zadna
rozhodnuti se totiz neodehravaji v politickém vakuu a zaroven maji nutny dopad na sféru
narodni, regionalni i mezinarodni politiky.

Tento trend se projevil predevsim v 90. letech, kdy nastup nové viny regionalismu vedl
konsekventné k posileni interregionalismu. Hlavni politickym cilem regionalni integrace
a interregionalni spoluprace se stalo posileni bezpecnosti, s odkazem na to, ze mezinarodni
obchod snizuje moznost konfliktu a zaroven podporuje spolupraci v jinych oblastech. Mize
tedy dochazet k jisté form¢ pielévani spoluprace z prvotnich hospodarskych oblasti smérem
k dal$im tématim. Mezi regiony panuje diivéra v to, ze vzajemna spoluprace konsoliduje mir
a hospodaisky rust i na vy$si urovni spoluprace.

Jako hlavni ptfekazky, se kterymi je tfeba se vyporadat pfi budovani interregionalnich
vztahtl, je mozné vymezit:

* limitované hospodaiské vztahy (bariéry obchodu);
+ nedostatky politickych vztaht;
* orientace na jiné regiony.*
Obdobneé jsou zaklady interregionalni spoluprace konstituovany kombinaci témat:
* ckonomicka spoluprace;
* politicky/bezpecnostni dialog;
* kooperacni dohody.

4.1 Ekonomicka spoluprace

Klasickym motivem interregiondlni spoluprace je snaha posilit hospodaiské pozice ve svéto-
vém ekonomickém systému. Posilovani interregionalnich hospodarskych vztahil je vniméno
jako rozsifeni regionalni ekonomické spoluprace. Jejim obsahem je jakékoliv dohoda ome-
zujici rizné druhy diskriminace v oblasti spole¢nych zajmti (Edblad 1996: 15). Pro mnoho
statli/regionti — organizaci predstavuje interregionalni hospodarska spoluprace cestu k $irsi in-
tegraci, nez jaka je aktualné mozna prostiednictvim Svétové obchodni organizace a pfipadné
1 hlubsi spolupraci, v oblastech jako jsou Gpravy zahranicnich investic, obchod se sluzbami,
pracovni standardy ¢i ochrana zivotniho prostfedi. Samotna WTO chape, Ze vytvareni regio-
nalnich integra¢nich uskupeni mtize byt motivovano hledanim ptistupu na vétsi trh, coz mize
byt jednodussi na regionalni a bilateralni tirovni, zvlasté pti nedostatku ochoty ¢lendt WTO
dale liberalizovat svétovy trh na multilateralni bazi (WTO Trade Report 2003). A stejny trend
motivuje i pro vytvaieni interregionalnich modeld spoluprace. Regionalni integraéni uskupeni
se vytvati na v8ech tirovnich hospodatské sily? a pro chudsi regiony spoluprace s bohat$imi
predstavuje vedle liberalizace prostfednictvim WTO jediny zptsob, jak se dostat na velké
a bohaté severni trhy. Pfedev§im pro mensi regiony pfedstavuje tato spoluprace témeéf zivotni
nutnost pro preziti.

Interregionalismus i regionalismus predstavuji tfeti cestu vedle udrzovani statusu quo
a hospodarského unilateralismu, nebot’ nabizi moznost vétsich trhii a zvySenych zahranicnich
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investic. Stejné tak predstavuji tfeti cestu 1 vedle multilateralismu, nebot’ davaji ptilezitost pro
hlubsi integraci v oblastech, kterymi se WTO nezabyva a zaroven umoziiuje ochranit nékteré
sektory, které by v globalni soutézi nepfezily (Ravenhill 2005: 123—125). Interregiondlni spo-
luprace ma potencial snizit naklady pro produkci na vétSich trzich, zvysit efektivitu prostied-
nictvim specializace a vylep$it vyjednavaci pozici regiond vuci zbytku svéta.

4.2 Politickéd/bezpeénostni dimenze interregiondlni spoluprace

Jak jiz bylo feceno vyse, politické faktory vyraznym zpisobem ovliviiuji a spoluvytvareji kaz-
dé interregionalni partnerstvi. Interregionalni spoluprace mize ovlivnit mezinarodni politiku
i bezpecnost podél nékolika rznych dimenzi:

» Omezeni napéti mezi regiony, zvyseni stability okoli, podpora miru a snizeni pravdépo-
dobnosti valky.
Zde se uplatiuje predevsim klasicka teorie trade promotes peace (obchod ptispiva
k miru), podle které vzdjemny obchod snizuje pravdépodobnost konfliktu z nékolika
ruznych divodi. Vzijemna ekonomicka zavislost zdrazi kazdou potencialni valku
a rostouci obchod vede k vétSimu mnozstvi interakei mezi lidmi i vladami, coz podpo-
ruje politické tlaky proti valce (srov. Schiff, Winter 2003: 168—169).%
Zvyseni bezpecnosti, snaha posilit své vojenské i politické moznosti.
Interregionalni spoluprace miize signalizovat vytvareni novych politickych alianci
a upevnovani jiz existujicich vztaht, vcetné pouziti ekonomickych nastroji pro ziskani
politické podpory (napf. poskytnuti pfistupu jinému regionu na trh). Kromé toho je
ziejmé, Ze 1épe se obchoduje se spojencem a partnerem, neZ s potencialnim nepfitelem.
Zaroven je mozné ziskanim ekonomického vlivu v jiném regionu oslabit politicky vliv
soupefe a posléze ekonomickymi nastroji pfispét ke konsolidaci svého politického
vlivu v oblasti. Castou variantu $ir§imu ramci interregionalni spoluprace piedstavuji
vojenské aliance nezahrnujici obchodni vztahy.
Moznost vypotadat se s politickymi a socialnimi tlaky jako je migrace.
Jde o moment typicky zvlasté v piipade regionalni integrace, ale platny i pro sousedici
regiony, z nichz z jednoho dochazi k ilegalni ¢i problematicky vnimané migraci do
druhého.?
Mezinarodni diplomacie a zvySeni vyjednavaci sily.
Interregionalni spoluprace dava regioniim, které maji podobné zajmy, vétsi Sance tyto
zajmy spolecné prosadit tam, kde by néklady pro jednotlivy region byly pfili§ vysoké.
Prikladem muze byt spoluprace ES a USA pii podpoie dalsi liberalizace svétového
obchodu v ramci GATT.
Rozvoj spoluprace v jinych oblastech.
Politické partnerstvi poskytuje moznost rozvijet v ramei interregionalnich vztahd témér
libovolné oblasti spoluprace, podle zajmt a preferenci ucastnicich se subjekti.

4.3 Kooperacni dohody

Koopera¢ni dohody jsou pouzivany jako nastroj predevsim, byt nikoliv vyhradné, ve vnéj-
Sich vztazich Evropské unie. Kromé jejich vyuziti jako univerzalniho nastroje pro upraveni
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vzajemnych vztahl jako celku jsou pfijimany partikularni dohody o spolupraci k riznym
specifickym otazkam. Ty se ¢asto prolinaji s vy$e zminénymi ekonomickymi a politickymi
dimenzemi. Mezi bézné témata dohod o spolupraci patii rozvojova pomoc, trvale udrzitelny
rozvoj, ochrana zivotniho prostfedi, energeticka spoluprace, technicka spoluprace, spoluprace
na védeckém vyzkumu ¢i problematika socialniho rozvoje.

5. Teorie mezinarodni politické ekonomie a interregionalni spoluprace

Partikularni teorie IPE se stejn¢ jako obecnéjsi teorie mezinarodnich vztaht, ze kterych
vychazeji, museji vyrovnavat s neustale se ménici realitou mezinarodni politiky a svétové-
ho hospodaistvi. Teoretickym paradigmatim se podafilo pomérné obsahlym, byt nikoliv
definitivné vysvétlujicim zpisobem reagovat na fenomén regionalizace, piedev§im v jeho
evropském ramci. Problematika interregionalni spoluprace ale pfedstavuje mnohem mladsi
problém, na ktery si zakladni teoretické piistupy zatim nevytvoftily téméf zadny rozsahlejsi
nazor. V nésledujici kapitole bude pfedlozen mozny pohled zakladnich mySlenkovych prouda
IPE a jejich variant na interregionalni vztahy. Je tfeba zdiraznit, Ze tyto hlavni teorie, tedy
realismus, liberalismus a kritické teorie, neni mozné chapat v absolutnich hodnotéach, nebot
prochézeji trvalym vyvojem a proménou.

5.1 Realismus

Realismus, v mezinarodni politické ekonomii oznacovany také jako merkantilismus, nebo
ekonomicky nacionalismus, vnima mezinarodni systém jako anarchicky, se staty/regiony ve
stavu soutéze nebo konfliktu. Staty chape jako racionalni aktéry, ktefi tvofi aliance podle
distribuce moci v mezinarodnim systému. Spoluprace je vnimana jako vysledek vztahu mezi
slab§im a silngj$im aktérem.

Ke spolupraci jednotlivé regiony motivuji pfedevsim politické a ekonomické motivy,
pri¢emz ekonomické nastroje slouzi politickym zajmiim a cilim. Mezinarodni hospodaiska
vymeéna je vnimana jako boj o prostfedky, motivovany snahou ziskat relativni zisky na tkor
jinych aktérii. Typickym zastancem interregionalni i regionalni spoluprace je silngjsi politicka
entita, ktera se snazi ziskat dominantni vedouci pozici v celém modelu spoluprace. Integrova-
né regiony nebo regiony — staty podporuji ekonomicky protekcionismus, ktery je ochranuje
pted potencialné znicujici konkurenci. Mezinarodni obchod je vniman jako hra s nulovym
souctem, kterd probiha ve formé latentniho konfliktu. Motivaci k interregionalni spolupraci
jsou relativni zisky.

Region soustiedi svij zajem predev§im tam, kde ma své vitalni zajmy — bezpecnostni nebo
hospodarské.

Soucasti realistického pfistupu je teorie strategického obchodu, kterd vysvétluje protekcio-
nismus, statni podporu, ochranu domacich spole¢nosti aj. tim, Ze regiony i staty se mohou na
globalnich trzich, které jsou nedokonalé, chovat jako strategicti hraci, nerespektujici volnou
ruku trhu, a tim ziskévat pro sebe vyhody.
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5.2 Liberalismus

Pti vyzkumu mezinarodnich hospodaiskych vztahli a procest integrace a spoluprace ve svété
predstavuje liberalismus a rtizné jeho varianty dominantni pfistup. Divodem jeho pozice jsou
predevs§im hmatatelné zisky z obchodni vymény. Liberalismus se domniva, ze politika by
méla slouzit z4jmim ekonomiky a poskytovat ji v podstaté jen tvorbu pravniho ramce pro
fungovani. O dalsi politické otazky se liberalismus piili§ nezajima.

Zakladem interregionalnich vztahd je obchod, ktery by mél sméfovat k maximalnimu
moznému uvolnéni bariér bez vytvareni diskriminacnich ptekazek obchodu viici ostatnim ak-
téram.Kli¢ovou otazkou pro liberaly je, nakolik interregionalni usporadani sméfuje k posileni
obchodniho multilateralismu, resp. nakolik umozni posileni volného obchodu? Liberalismus
chape multilateralni feSeni jako nejlepsi a regionalizaci, resp. 1 interregionalizaci jako druhou
nejlepsi moznou cestu. Cestu, ktera je pouzitelna az ve chvili, kdy je to jednodussi varianta
nez liberalizace prostfednictvim WTO. Z liberalniho pohledu by posilovani interregionalnich
vztahli a zvySena soutéz na globalnich trzich mohly vést k nové dynamice liberalizace a na-
sledného posileni svétového ekonomického ristu.

Zaroven ale jiz zazné€ly obavy z toho, ze fragmentace svétové ekonomiky do blokl by
mohla vést k oslabeni Svétové obchodni organizace. Cim vice by bylo mozné dosahnout eko-
nomického rlistu pouze prostiednictvim regionalnich a interregionalnich dohod, tim mén¢ by
byly staty zavislé na WTO jako na ,,servisni“ organizaci zajistujici redukci prekazek volného
obchodu. Pokud nezvitézi trend multilateralizace ptes WTO, mohl by se obdobné jako na
regionalni trovni prosadit trend interregionalni spoluprace, kde roste moznost vnitiniho libe-
ralismu a vngj$iho merkantilismu, coz samoziejmé neni slucitelné s liberalnimi predstavami.

5.3 Kiritické teorie

Kritické teorie pfedstavuji nejvice roztiiSténou skupinu pfistupi, proto se na tomto misté po-
kusime alespoii o kratky nastin nejvyznamnéjSich piistupii.

Pristup svetového poradku (world-order approach) se zabyva globalizaci, regionalizaci
a vyvojem svétového poradku pii zkoumani otazky, do jaké miry a jakym zplsobem staty
reaguji na globalizaci budovanim novych schémat. Regionalismus a interregionalismus jsou
v podstaté vnimany jako nastroje pro fizeni vstupu statu do svétového poradku.

Pristup nového regionalismu (new-regionalism approach) chape regionalismus jako navrat
,»politického* do globalizovaného svéta dominovaného hospodaiskymi otazkami.

Strukturalisticky pristup vnima regionalni a interregionalni spolupraci jako pfani silngj-
Sich statti/regiond — organizaci posilit své pozice, a zdroven jako posileni kapitalistické tiidy.
Kapital se diky kooperaci muize snadnéji pohybovat do levnéjsich regiond, zatimco pracovni
sily v tomto moment¢ ztraceji.

5.4 DalSi teoretické pfistupy

Pfi zkoumani interregionalnich vztahd je mozné zkusit aplikovat nékteré integracni piistupy
vytvorené ptfimo pro evropsky integracni model, napt. intergovernmentalismus, ktery vice
mén¢ odpovida soucasnym trendim v interregionalni spolupraci, vymezené jednanim mezi
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vrcholovymi ptedstaviteli jednotlivych regiond, s plnym ponechanim své suverenity. Uplat-
néni by mohla najit pfedevsim jeho varianta vypracovana Moravcsikem, ktera chape ekono-
mické zdjmy jako hlavni motor veskeré spoluprace. Dal§im moznym pfistupem je neofunk-
cionalismus, zdrazijici roli zdjmovych skupin a technokratii a nabizejici Sifeni spoluprace
prostiednictvim prelévani (spillover) z jedné tispésné oblasti do druhé.

Interregionalni spolupraci se okrajoveé zabyva i systémovd teorie, kterd studuje interakce
mezi subjekty v definovaném a vymezeném ramci pravidel hry. V ni je interregionalismus
vniman jako soubor vztahli mezi regionalnimi subsystémy globalniho systému.

6. Zaveér

V mezinarodnim systému, kde je téméf kazda zemé Clenem néjakého ze stovek regionalnich
sdruZeni a vice nez polovina svétového obchodu probiha mezi obchodnimi bloky, neni mozné
ptehlizet povahu a vyznam vztahli mezi jednotlivymi regiony. Pfi zkoumani povahy vztaht
si své dominantni postaveni udrzuje hospodarska dimenze, nebot’ ma klicovy dopad i na zby-
vajici aktéry v systému.

Nejaktivnéjsim aktérem pii vytvaieni nového modelu interregiondlnich vztahd je Evrop-
ska unie, ktera slouzi jako ptiklad uspésné regionalni integrace. Podle Hettneho je koncepce
interregionalnich vztahl zaloZena na predpokladu, Ze chovani jednoho regionu ma vliv na
chovani jinych — prototypem vztahti mezi regiony je chovani EU, které je podnétem pro
regionalizaci jak pozitivné (poskytnutim modelu), tak negativné (vytvafenim protekcionis-
tické hrozby) (Hettne 1999: 14). Pravé hrozba protekcionismu je jednim z faktoru, ktery
je spojovan s rostouci regionalizaci a interregionalizaci.?® Misto toho, aby se regionalismus
stal tim, co mnoho pozorovatelll oznalilo za zrychlenou globalizaci (Smith 2003: 95),
mohl by se z nového regionalismu prostifednictvim sité interregionalnich vazeb stat novy
protekcionismus.

Na druhou stranu mtize byt regionalismus, diky rozvoji vztahii mezi regiony, podporou pro
multilateralni hospodaiskou spolupraci (Edblad 1996: 14). Do zna¢né miry zavisi na postoji
jednotlivych regiond, jestli z interregionalnich vztahti u¢ini nastroj protekcionismu nebo libe-
ralizace. Vedle této dominantni otazky interregionalnich vztahd pak zistavaji stat bokem dalsi
témata interregionalni spoluprace, jejichz vyznam je velky pfedevsim pro dotcené regiony,
nicméné neni uz natolik kli¢ovy pro mezinarodni poradek.

Vsechna tato témata predstavuji nezodpovézené otazky pro dalsi vyzkum. Cilem tohoto
textu bylo pfedevsim poskytnout zaklady pro to, aby mohla byt debata o interregionalismu
dale rozvijena. Text pfedstavil novou koncepci interregionalnich vztaht, ktera muze byt pro-
blematicka svym Sirokym vymezenim moznych aktérd a urenim tohoto typu spoluprace.
Otazkou pro dalsi empiricky vyzkum konkrétnich interregionalnich uspofadani zustava, na-
kolik je mozné pii pouziti vySe navrzeného terminologického aparatu ziskat data, kterd budou
vzajemng srovnatelna.

Druhou otevienou zalezitosti zlistava ur¢eni dominantni motivace aktérd k participaci na
interregionalni spolupraci. Text vymezuje jako klicové pfedevsim hospodaiské a politicko-
-bezpecnostni faktory. Neni nicméné pochyb o tom, ze v kazdém interregionalnim partnerstvi
budou tyto slozky pfitomny v odlisné kvalité i kvantité. Zajimavym tématem dalSiho vyzku-
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mu by mohla byt otdzka, jakym zpisobem se vzajemné ovliviiuji tyto faktory a struktura
interregionalniho uspofadani.

V zavérecné Casti byla struéné pfedstavena zakladni teoreticka paradigmata IPE a jejich
pohled na interregionalni vztahy. Jejich nejlepsi vysvétleni v soucasné dob¢ nabizi liberalis-
mus. Ten si nicmén€ svou viid¢i roli mize udrzet jen v ptipade, kdy se ukaze, ze interregio-
nalni spoluprace je skute¢né dalsim krokem k odbouravani piekdzek svétového obchodu.
Naopak v ptipade, kdy se prokaze, ze nékteré formy interregionalismu smétuji k vnéjsimu
protekcionismu, bude ziejmé, Ze liberalismus selhava a na jeho misto nastupuje realismus.

Poznamky

1. IPE (International Political Economy) pfedstavuje anglicky akronym, ktery je relativné bézné po-
uzivan i v ¢eském prostiedi a bude uzivan i v tomto textu.

2. Vice k problematice aktérii a pojmii v kapitole ,,Vymezeni zékladnich pojmt a konceptii inter-
regionalismu®.

3. Tedy relativné trvaly politicky, ekonomicky, socialni aj. vztah, ktery zahrnuje materialni podminky
pro svou existenci, formalni a institucionalni uspofadani a také pfipadny ideologicky obsah.

4. V Evropé¢ je tfeba zminit predev§im zapadoevropsky integra¢ni projekt Evropskych spolecenstvi,
ktery jako jediny Gispésné prezil delsi dobu, a dale Evropské sdruzeni volného obchodu a Radu vza-
jemné hospodarské pomoci, tvofenou komunistickymi staty stfedni a vychodni Evropy. V Africe
probihaly integracni pokusy pfedev§im se zietelem na evropsky vzor, ale mnohem méné Uspésné,
napf. v podobé Spole¢ného afrického trhu (ACM), Spolecenstvi zapadoafrickych statl, ¢i dokonce
v celokontinentalnim méfitku v podobé Organizace africké jednoty.

5. Pfedevsim v podobé Jednotného evropského aktu a Smlouvy o Evropské unii.

. ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) — Sdruzeni narodt jihovychodni Asie.

7. Tento trend byl patrny ptedevsim v Evropské unii, v podobé dokonc¢eni jednotného trhu a zavedeni
jednotnych hospodaiskych politik. Nicméné k obdobnym, byt ne tak intenzivnim procestim docha-
zelo napt. v Latinské Americe (MERCOSUR, Andské spole¢enstvi narodi) ¢i Asii (ASEAN).

8. MERCOSUR (Mercado Comun del Sur) — Spole¢ny trh jihu.

9. Asia — Pacific Economic Cooperation.

10. The Free Trade Area of Americas.

11. The Asia — Europe Meeting.

12. Tyto dimenze se prosazuji predevsim v podobé rozvoje politického a bezpecnostniho dialogu mezi
jednotlivymi regiony. Blize viz nize, pfedevs§im kapitola 4.2.

13. Toto vymezeni plati pfedev§im pro regiony, které jsou tvofeny vice narodnimi staty. U regiont,
které jsou tvofeny jednim narodnim statem, se existence tohoto faktoru predpoklada automaticky.
Za zahrani¢ni politiku je povazovana ,,schopnost vytvaret a zavadét v zahraniéi politiky, které pod-
poruji domaci hodnoty, zajmy a politiky ptislusného aktéra“ (Smith 2002: 7). Je tieba tento faktor
naplnit alespont v n€které oblasti zahrani¢nich vztaht, typicky pak pfedev§im v oblasti obchodni
v podobé spole¢né obchodni politiky.

14. Pro regiony — organizace je v nékterych ptipadech mozné pouZzivat i oznaeni makro-regiony, které
odpovidaji velkym geografickym celktiim, ptfipadné kontinentim (Dockal 2004).

15. Je zfejmé, Ze je obtizné nastavit kritéria tak, aby bylo mozné ziskat dostatecné pole jednoznac-
nych subjektt pro empiricky vyzkum. Z danych kritérii by nejvyssi pficky v nékterych ohledech
obtizné ziskavalo z regiond — statti Japonsko, Rusko i Indie, v ptipadé regionti — organizaci pie-
devsim ASEAN, jehoz vnitini koherence je pfinejmenSim zpochybnitelna. V pripadé ASEAN
jde v soucasnosti pouze o fungujici zéonu volného obchodu, ale zaroven se pfipravuje vytvoreni
jednotného trhu a ménové unie. Zarovenn ASEAN uspés$né rozviji vnéjsi vztahy jak v ramci regionu
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(pedeviim v podobé platformy tzv. ASEAN+3 (Japonsko, Cina, Korea), ktera mé potencial byt
zakladem S$irsi regionalni integrace), tak i s jinymi regiony (dialog ASEAN — EU, Regionalni forum
ASEAN).

Zaroven je mozné namitat absenci nékterych jinych subjektti, napf. Némecka ¢i Brazilie, nicméné
jejich vnéjsi obchodni politika jiz spada spiSe do pravomoci mezinarodniho télesa, tedy regionu —
organizace. Z chyb¢jicich regiond — organizaci je mozné zminit napt. Karibské spolecenstvi
(CARICOM), Jihoafrickou celni unii (SACU) nebo Andské spolecenstvi narodti (CAN). Pfipadné
ekonomicky silné bloky jako je Severoamericka zona volného obchodu (NAFTA) ¢i Jihoasijské
sdruzeni regionalni spoluprace (SAARC), jez vSak postradaji témeét jakykoliv projev spolecné
vnéjsi politiky.

16. Otazky vztaht mezi regiony, které jsou tvofeny jednim statem, jsou ponechany mimo tento vyzkum,
nebot’ predstavuji klasickou formu bilateralnich vztahti mezi staty. Nebudou také chapany jako
ptiklad interregionalismu — viz vymezeni interregionalnich vztahi déale v textu.

17. Viz priklady z pfehledu vyse.

18. Opét plati, Ze ucast alespoi jednoho regionalniho sdruzeni je nutné proto, aby interregionalni vztah
nebyl redukovan na bilateralni vztah dvou regionti — stati.

19. Typicky napf. rozdil mezi obchodni a bezpe¢nostni dimenzi ¢i politickou dimenzi (napf. vztah
k lidskym praviim, k zivotnimu prostfedi) ve vztazich mezi jednotlivymi regiony.

20. Jedina oblast, kde je hypoteticky mozné uvazovat o hlubsi integraci, je dimenze ekonomicka,
a i v tomto pfipadé¢ ptijde spise o hlubsi formu spoluprace bez cileného propojovani hospodaiskych
politik.

21. Oblast volného obchodu (FTA) uvoliuje bariéry obchodu mezi subjekty, zatimco celni unie zavadi
(CU) spolecny vnéjsi tarif vuci tietim aktértim.

22. Orientace na jiné regiony snizuje pravdépodobnost rozvoje interregionalnich vztahti na hlubsi urov-
ni, klasickym piikladem bylo zaméfeni Evropskych spolecenstvi na zemé skupiny Afrika — Karibik —
Pacifik a omezené zajmy a aktivity v oblasti Asie a Latinské Ameriky.

23. Na vysoké trovni typicky Evropska unie, na stfedni irovni naptiklad MERCOSUR a na nizké napt.
ECOWAS (Economic Community of West African States — Hospodai'ské spolecenstvi zapadoafric-
kych zemi).

24. Piikladem zlepSovéani vztahii miZe byt napi. vztah Evropska unie — Rusko ¢i ASEAN — Cina.

25. Typickym ptikladem mohou byt opét vnéjsi vztahy Evropské unie — s Ruskem, regionem Stfedo-
mofi ¢i skupinou Afriky — Karibiku — Pacifiku.

26. Odrazi predevsim obavy nékterych regiont, Ze zlstanou mimo hospodarské dohody jinych regionti —
napft. spoluprace EU — USA ¢i diive vztah EU — skupina Afrika — Karibik — Pacifik.

Literatura

Aggarwal, Vinod K., Fogarty, Edward A. 2003. Between Regionalism and Globalism: European Union
Transregional and Inter-regional Trade Strategies. (http://basc.berkeley.edu/pdf/articles/Between%2
ORegionalism%?20and%20Globalism%20European%20Union%20Trade%20Strategies.pdf).

Balaam, David N., Veseth Michael. 2005. Introduction to International Political Economy. Upper
Saddle River: Pearson Prentice Hall.

Boonekamp, Clemens. 2002. Regional Trade Integration under Transformation. Preliminary Draft
for seminar on Regionalism and the WTO, WTO Secretariat, Geneva, 26 April 2002. (http://
www.wto.org/english/tratop_e/region_e/sem_april02_e/clemens_boonekamp.doc).

Boonekamp, Clemens. 2003. RTAs and the multilateral trading system: recent developments in the
global and regional trade agendas. Paper for Seminar on Regional Trade Arrangements and WTO,
WTO Secretariat. Geneva, 14 November 2003. (http://www.wto.org/english/tratop _e/region_e/sem
nov03_e/boonekamp paper_e.doc).

Cohn, Theodore H. 2005. Global Political Economy. Theory and Practice. New York: Longman.



CLANKY / ARTICLES 59

Dogkal, Vit. 2004. ,Usttedni pojmy regionalni politiky EU. StFedoevropské politické studie. Cislo 1,
rocnik 6. (http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=192).

Dougherty James, Pfaltzgraff, Robert. 2001. Contending Theories of International Relations: A Compre-
hensive Survey. New York: Longman.

Edblad, Jeanette. 1996. The Political Economy of Regional Integration in Developing Countries.
Working Paper No. 3. Centre for Regional Science, UMEA University. (http://www.umu.se/cerum/
publikationer/pdfs/CWP_RD_3 96.pdf).

Encyclopaedia Britannica Online (http://www.britannica.com/eb/article-9063057/).

Encyklopedie Diderot. 1997. VSeobecna encyklopedie ve ctyfech svazcich: dil 3. (m/r).

European Commission. 1995. Communication from the Commission, European Community Support for
Regional Economic Integration Efforts among Developing Countries. COM (1995) 219 final, Brussels.

Frankel, Jeffrey A. 1997. Regional Trading Blocs in the World Economic System. Institute for Interna-
tional Economics. (http://bookstore.petersoninstitute.org/book-store/72.html).

Gilpin, Robert. 1987: The Political Economy of International Relations. Princeton: Princeton University
Press.

Gilpin, Robert. 2001. Global Political Economy: Understanding the International Economic Order.
Princeton: Princeton University Press.

Hénggi, Heiner. 2000. Interregionalism: empirical and theoretical perspectives. Paper prepared for
workshop ,,Dollars, Democracy and Trade: External Influence on Economic Integration in the Ameri-
cas®. Pacific Council on International Policy, Los Angeles, May 18 2000. (http://www.cap.lmu.de/
transatlantic/download/Haenggi.PDF).

Hettne, Bjorn. 1997. ,,The Double Movement: Global Market versus Regionalism®. In: The New Rea-
lism: Perspectives on Multilateralism and World Order. Ed. Robert W. Cox. Basingstoke: Macmillan,
223-242.

Hettne, Bjorn. 1999. ,,Globalization and the New Regionalism: The Second Great Transformation®. In:
Globalism and the New Regionalism. Eds. Bjorn Hettne, Andras Inotai, Osvaldo Sunkel. Basing-
stoke: Macmillan, 223-244.

Krpec, Oldfich, PSeja, Pavel, eds. 2006. Mezindrodni politicka ekonomie. Brno: Mezinarodni politolo-
gicky ustav, Masarykova univerzita.

Kuchyikova, Petra. 2006. ,,Paradigmata mezinarodni politické ekonomie®. In: Mezinarodni politicka
ekonomie. Eds. Oldfich Krpec, Pavel PSeja. Brno: Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova
Univerzita, 21-49.

Lawrence, Robert. Z. 2003. ,,Regionalism, Multilateralism, and Deeper Integration: Changing Para-
digma for Developing Countries®. In: International Political Economy: State Market Relations in
a Changing Global Order. Eds. Roe Goddard, Patrick Cronin, Kishore C. Dash. Basingstoke: Pal-
grave Macmillan, 391-414.

Mansfield, Edward D., Milner, Helen V. 1999. ,,The New Wave of Regionalism®. International Organi-
zation 53, 3, Summer 1999, 598-627.

Mattli, Walter. 1999. The Logic of Regional Integration: Europe and Beyond. Cambridge: Cambridge
University Press.

Oatley, Thomas. 2006. International Political Economy: Interests and Institutions in the Global Eco-
nomy. London: Pearson Longman.

Payne, Anthony. 2005. ,,The Study of Governance in a Global Political Economy*. In: Globalizing Inter-
national Political Economy. Ed. Nicola Philips. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 55-81.

Preusse, Heinz G. 1994. ,Regional Integration in the 90s — Stimulation or Threat to the Multilateral
Trading System?* Journal of World Trade, Vol. 28., 147-164.

Richards, Gareth A., Kirkpatrick, Colin. 1999. , Reorienting Interregional Co-operation in the Global
Political Economy: Europe’s East Asian Policy*. Journal of Common Market Studies, Vol. 37, No. 4.,
683-710.

Robles, Alfredo C. jr. 2004. The Political Economy of Interregional Relations: ASEAN and the EU.
Aldershot: Ashgate.



60 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 1/2007

Riiland, Jirgen. 2002. The European Union as an Inter- and Transregional Actor: Lesson for Global
Governance from Europe’s Relations with Asia. Conference paper: The European Union in Inter-
national Affairs, National Europe Centre, Australian National University, 3—4 July 2002. (http:
//www.anu.edu.au/NEC/ruland.pdf).

Schiff, Maurice, Winters, Alan. 2003. Regional Integration and Development. Oxford: World Bank and
Oxford University Press.

Smith, Hazel. 2002. European Union Foreign Policy: What it Is and What It Does? London: Pluto
Press.

Smith, Karen E. 2003. European Union Foreign Policy in a Changing World. Cambridge: Polity Press.

Séderbaum, Fredrik. 2005. ,, The International Political Economy of Regionalism®. In: Globalizing In-
ternational Political Economy. Ed. Nicola Philips. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 221-245.

Underhill, Geoffrey R. D. 2000. ,,State, Market, and Global Political Economy: Genealogy of an
(Inter-?) Discipline®. International Affairs 76:4., 805-24.

World Trade Organization. 2003. WTO Trade Report 2003. Geneva: WTO Publications
(http://www.wto.org/english/res_e/booksp e/anrep _e/world trade report 2003 e.pdfg).

World Trade Organization. 2004. WTO Trade Report 2004. Geneva: WTO Publications
(http://www.wto.org/english/res_e/booksp e/anrep e/world trade report04 e.pdf).

World Trade Organization. 2005. WTO Trade Report 2005. Geneva: WTO Publications
(http://www.wto.org/english/res_e/booksp e/anrep e/world trade report05_e.pdf).

World Trade Organization. 2006. WTO Trade Report 2006. Geneva: WTO Publications
(http://www.wto.org/english/res_e/booksp e/anrep e/world trade report06_e.pdf).



