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nu ¢lenskych zemi. Ukazal také, Ze skute¢né
neexistuje evropsky vetejny prostor, v némz
by se dala demokraticky nastolovat a kont-
rolovat politickd agenda. Zejména vSak tento
neuspéch poukazal na skutecnost, Ze prilisna
akcelerace prohlubovani evropské integrace
tento cil spiSe v kone¢ném dasledku posko-
zuje. Pro rychlost, s niz byla evropska ustavni
smlouva pfipravovana, nezbyl ¢as ani na to,
aby byl dokoncen prirozeny politicky cyklus
implementace a evaluace smlouvy z Nice. Jak
pise Fiala, ,,problémy integrace nelze preko-
nat jejim nepromyslenym a administrativné ¢i
soudné fizenym prohlubovanim, jeZ je pouze
politicky akceptovano. Proces integrace musi
byt znovu vracen pod politickou kontrolu
a nadale vice utvaren prostiedky demokra-
tické politiky* (s. 141). Toto varovani ptred
socialnim a politickym konstruktivismem je
jednim z nejvyraznéjsich poselstvi knihy.
Prestoze nékteré casti knihy byly jiz pu-
blikovany jako dil¢i studie, struktura knihy
pusobi velmi organicky. Jazyk prace je velmi
¢tivy, struktura knihy umoziuje sledovat bez
problémt v§echny hlavni sméry argumentace.
Mylil by se ten, kdo by Fialovu praci inter-
pretoval jako vyraz euroskepticismu, nebot’
Fiala na zddném misté nevystoupil z pravidel
nazirani a pojednavani latky vlastnich empi-
ricko-analytickému paradigmatu. Mylil by
se i ten, kdo by v publikaci spatfoval pouze
dalsi, byt rozumnou knihu o Evropské unii.
Fialova prace je spise ptispévkem do nekon-
¢ici diskuse o osudech evropské demokracie,
jejim souCasném stavu a potencialnich bu-
doucich rizicich. Pfispévkem, ktery pfekona-
va jeden ze zasadnich deficitli soucasné po-
litické védy — nizkou sdélitelnost ¢tenaiiim
mimo politologickou obec samotnou. Vznik-
la tak zajimava, misty provokativni a hlavné
srozumitelna prace, ktera nese popularizacni
potencial v tom nejlepsim slova smyslu, aniz
by rezignovala na vysokou odbornou urover.
Pokud by takovych knih bylo vice, snad by
¢eska politologie mohla ztratit pejorativni
nalepku, kterou u fady obcanti bohuzel ma.
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Nechce se takika ani véfit, ze od publikovani
studie Vladimiry Dvotakové a Jifitho Kunce
O prechodech k demokracii (SLON 1994),
v niz se jeji autofi, jako prvni ¢esti politolo-
gové, pokusili pfedstavit tuzemskému Ctenafri
zakladni teorie, klasifikace a obecné gnoseo-
logické postupy soudobého tranzitologického
snazeni, jiz ub€hlo vice jak deset let.
Nezaskodi si pfipomenout: transitologie
v tom Case prozivala nebyvaly rozmach,
predstavujic pro nezanedbatelnou (metodo-
logicky, resp. paradigmaticky viceméné¢ dob-
fe definovatelnou) ¢ast politologické obce
novou a vitanou nad¢ji a vyzvu. Téma pie-
chodu k demokracii, v 80. letech mirné za-
prasené az omselé, ale rozkladem sovétského
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bloku a pady komunistickych rezimti znovu
razantné oteviené, se totiz nékterym jevilo
jako schopné dat zapomenout blamazi v jeste
cerstvé kause sovétologie, (kvazi)discipling,
jez fatalné selhala tvaii v tvar tkolu predikce
dalsiho vyvoje bipolarniho svéta. Perspekti-
va satisfakce ve smyslu dosazeni zasadniho
uspéchu, totiz objasnéni spravné metodiky
nové nastolené¢ho (a veSkerym marketingo-
vym potfebam vyhovujiciho) supertématu —
vitézstvi demokracie a jejiho Sifeni v dalsi
Casti svéta, byla az pfili§ vabiva. Dobra, moz-
na nejsme schopni predpoveédét pad nedemo-
kracii; ale zato umime poradit, jak budovat
demokracii. Sirsi, medialné vdéeny kontext
zde predstavovaly jednak optimismus stran
definitivniho vitézstvi liberalismu ve svété,
jednak v opa¢ném gardu pesimistické, ba az
apokalyptické vize budoucnosti, vzdy halené
do efektnich metateoretickych kontur (viz
F. Fukuyama, J. Gray, S. P. Huntington ad.).

Ponechme nyni stranou opravnénost se-
bevédomého (l1aka to napsat historicko-dia-
lekticky optimistického) pfesvédéeni, ze by
prognozovani mélo predstavovat samoziej-
my, ne-li privilegovany vystup politologické
produkce. Legitimita tzv. tranzitologickych
studii ostatn¢ byla jiz v poloviné 90. let dva-
catého stoleti podrobena i dalSimu, odlisné
orientovanému, a presto stejné zasadnimu
metodologickému ataku; kromé tendence
k designer-democracy se tadé autort jako
diskutabilni jevila i nekriticnost automa-
tického prendseni existujicich teoretickych
vzorct (vzniklych na urcitych konkrétnich
realiich) na nova (ve smyslu na novy prostor
vazand) data. Spor mezi komparatisty a za-
stanci arealovych studii pfitom mél za nasle-
dek vétsi (a zadouci) stiizlivost na Grovni jak
autorskych ambic, tak i ¢tenaiské akceptace
nasledné tranzitologické produkce.

Ono totiz stejné jako nebylo namisté pro-
padat pfehnanému nad$eni nad udajnym histo-
rickym poslanim tranzitologie, nebylo nutno
podlehnout ani druhému extrému, ktery se
v soudobych debatach objevil, totiz skepsi nad

jejich ,,vydobytky*. Jinymi slovy, neucinime
chybu, pokud pfipustime, Ze se podstatna ¢ast
(vetsina?) tranzitologickych textl prosté je-
nom pokousi o standardni zachyceni logiky
procest typickych pro pfechod od jednoho
politického uspotfadani (jednéch pravidel
hry) k uspofadani jinému (k jinym pravidlim
hry). Ctizadost konstruovat z klasicky (pfipa-
dove, arealove, komparativng) ziskanych dat
cosi jako ,.idealni model pfechodu je sice
i v odborné obci vSudypfitomna, ale také na
druhé strané adekvatné kritizovana, nebo pfi-
nejmensim obezfele vnimana. CoZ se tyka i jiz
zminéné touhy moderovat dle tranzitologic-
kych poucek tzv. spravné cesty k demokracii.
Obdobné ambice vSak pfece nepiedstavuji
v politologii vyjimku, jez by byla exkluzivné
spjata s tzv. tranzitologickym paradigmatem.
To se pouze prave tranzitologickd studia
v posledni dekad¢ dvacatého stoleti ,,sesla“
se soudobou politickou objednavkou.

V kazdém pfipadé, na ,.zakladatelskou*
studii V. Dvorakové a J. Kunce se kupodivu
¢eska politologie nepokusila né¢jakym zasad-
nim zplisobem navazat, probihajici metodo-
logické spory ji nechaly docela chladnou.
Jisté, par autorti aplikovalo nékteré tranzito-
logické typologie na rizné konkrétni ptipa-
dy; za zminku pfitom jisté stoji, Ze necetna
byla v této rovin¢ dokonce i reakce na Cesky,
resp. ceskoslovensky piechod (vyjimkami
predev§im M. Novak a M. Klima). OvSem
na urovni teorie byla jistd pozornost vénova-
na pouze dopadiim ptechodovych procesi na
nekteré subsystémové sféry politického sys-
tému, konkrétné napf. stranickou (P. Fiala,
J. Kunc, M. Strmiska), resp. obecnému téma-
tu postkomunismu (M. Kubat).

A tak studie plzenského politologa Mar-
ka Zeniska Prechody k demokracii v teorii
a praxi predstavuje sympatické probuzeni
tuzemského zajmu o tranzitologickou latku.
Do rukou se nam dostava vlastné autortv di-
sertacni spis (pficemz z vlastniho textu bylo
myslim namisté pivodni doktorandskou dik-
ci odstranit), postupujici metodou propojeni



76 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE

1/2007

ptehledového zpracovani a predstaveni rele-
vantni zakladni tranzitologické teorie s vy-
bérovou deskripci typickych prikladi nejvy-
znamnéjsich pfechodovych modela.

Je pfitom nutno neskryt potencidlnimu
&tenafi lichost jeho nadéje, Ze by Zeniskiv
text pfichazel s néjakym zasadnim vybojem
na poli tranzitologické teorie. Coz neni, do-
davam, postieh jakkoli (a uz viibec ne nespra-
vedlive) kriticky, tak je prosté celd prace au-
torem predstavena. Jeji prvni tfetina je pojata
jako strizlivy prehled zédkladnich teorii a kla-
sifikaci, tykajicich se jednak problematiky ne-
demokratickych rezimd, tedy rezimt zdanli-
v¢ ,,odsouzenych* k odstranéni, jednak vlast-
nich pfechodt, a nakonec i vystupti z téchto
procest (kyZena konsolidovana demokracie).
Tato ¢ast textu, obsahujici skutecné primarni
informace, bez vyjimky fundamenty tranzi-
tologickych debat a reprezentanty nejrele-
vantnéjsich pfistupt k tranzitivnim datim,
je navic didakticky pfivétiva; neni vibec
namisté pochybovat, Ze by se nemé¢la stat vi-
tanou pomtickou Ceskym ¢tenarim, jakymsi
primarnim uvedenim do dané problematiky,
predchézejicim (inspirujicim k) pfipadnému
seznameni se s originalnimi zdroji tranzito-
logickych kanond.

Na skutecnosti, ze autorova metoda je
skutecné vysostné prehledova a pedagogic-
ky orientovana, pfitom neméni nic ani fakt,
ze je vstupni pasaZ uvozena tfemi teoretic-
kymi hypotézami, které jsou pak v zavéru
adekvatné okomentovany a validovany. Nic-
méné tento zdanlivé prebytecny (vzhledem
k charakteru celého textu) prvek vnimam
jako vitany; umoziuje totiz ujasnit si zaklad-
ni autorské preference, které se sice oteviené
nedistancuji od komparativnich postupt, ale
pfece jen spiSe sympatizuji s aredlovym cha-
panim tematiky.

Cemuz odpovida i zbytek knihy, sestava-
jici z deseti ptipadovych studii. Jejich obsah
pfitom nema4 tato recenze ambici komentovat;
jedna se totiz o spise (a védome, nutno dodat)
tezovité materialy, vénované navic skute¢né

rozmanitym arealim: konkrétn¢ se jedna
o dvé studie klasickych ptechodti let sedmde-
satych (Spanélsko, Portugalsko), Gtyfi studie
pfechodli od autoritativnich nekomunistic-
kych modeli (Chile, JAR, Tchaj-wan a Kena)
a Ctyii studie pfechodii od komunistickych
(totalitnich/posttotalitnich) modelt (Polsko,
Mad’arsko, Moldavsko a Kambodza). Auto-
rovi zde pfitom zjevné neslo o datové sto-
procentni pokryti jednotlivych tranzitivnich
pripadd, netku-li o jejich hloubkovy rozbor,
ale pfedevsim o konfrontaci jednotlivych na
zacatku predstavenych teorii s konkrétnimi
pfechodovymi kausami a interpretaci pest-

rosti moznych demokratizacnich cest.
Vzhledem k rozvinuté recenzni pozici se
jiz jevi skoro zbytecnym a jisté¢ malichernym
nutit nakonec ¢tenafi vycet udajnych autoro-
vych prohteskil, omyli ¢i pieklept, obecné fe-
¢eno sumu nesouhlasnych recenznich vytek.
Byt by si to nékteré pasaze ¢i pojmy pravde-
podobné zaslouzily: za jiné viz pouZiti ter-
minu de-demokratizace (s. 47), omselé a po-
litologicky stézi hajitelné klisé o vitézstvi
Hitlera v demokratickych volbach (s. 49),
spojent tranzitni pristup (s. 58; nebylo by lepsi
napf. tranzitivni?) nebo opakované chybné
jméno Guillerma O’Donnella (tedy nikoli P).
Podstata a ptinos predlozené studie vSak
skute¢né netkvi v pokusu posunout dal deba-
tu o predpokladech, resp. limitech metodolo-
gického a teoretického uchopeni dané latky.
Cela prace vyzniva predevsim jako vstupni
a pristupné seznameni pfipadnych zajemct
jednak s tranzitologickou teorii pfelomu sto-
leti, jednak s nékterymi charakteristickymi
priklady pfechodu. Lze pfitom jen doufat, ze
se pro Marka Zenigka timto textem dané téma
neuzavira; debatovat o skute¢né aktualnim
vyvoji tranzitologické teorie €i teorie nede-
mokratickych rezima by mne jako recenzenta
bavilo mnohem vice. Na ¢em se totiz bez pro-
blému s autorem shodnu, je piesvédceni, ze
tento politologicky namét urcité neni mrtvy.
Jan Holzer, Fakulta socialnich studii
Masarykovy univerzity, Brno



