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Teorie antisystémové strany’

MicHAL KUBAT

Abstract: Theory of Anti-System Parties

The article discusses the definition and typology of anti-system parties. It is based on the classical definition
by Giovanni Sartori, which is in my opinion not obsolete. On the contrary it is still very usable, but under
the condition that we stay on the ground of party theory and party systems, and not transfer it to the field
of democratic theory. The next part of the text focuses on Giovanni Capoccia’s attempt in 2002 to modify
Sartori’s theory and create a new typology of anti-system parties is very interesting but not very progressive.
It seems that Capoccia makes the same, or at least very similar, propositions as Sartori. | think we should
call “anti-system” only those parties which conform to Sartori’s rigorous definition. The parties conforming to
Sartori’s wide definition should not be named “anti-system” but rather “extreme”. So, we have two separate
categories of opposition parties: 1) anti-system, and 2) extreme. The first one is ideological opposition
against the political system. The second is simply extreme, radical opposition against the government, or
at the most, against some part of the political system, but not against the system as a whole. The second
main proposition of the article concerns the problem of a typology of anti-system parties. According
to the view mentioned above and based on Capoccia’s typology, | have created a modified typology. It
correlates two parameters, ideological and relational. The result is five types of parties: anti-system parties,
extreme parties, irrelevant anti-system parties, camou aged anti-system parties, and pro-system parties.
Keywords: Anti-System Party; Anti-Systemness; Giovanni Sartori; Giovanni Capoccia

1. Uvod

Antisystémova strana patii k velmi znamym a ¢asto pouzivanym politologickym koncepcim.
To vsak neznamena, Ze by byla prosta problémt. Nejednou se miizeme setkat s jakousi auto-
matickou akceptaci tohoto pojmu, ktera se projevuje jeho ,,bezmyslenkovitym® pouzivanim.
Typickym projevem této skuteCnosti je nazvani néjaké politické strany ,,antisystémovou* bez
uvedeni jakéhokoliv zdivodnéni tohoto kroku. Nebo naopak, mizeme narazit na odmitani

* Tento text byl zpracovan v rimei grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. 407/07/P091
Politicka opozice v teorii a stfedoevropské praxi. Dékuji dvéma oponentlim za cenné ptipominky, které
nepochybné piispély k lepsi kvalité textu.
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koncepce, opét bez konkrétniho zdtivodnéni, maximalné s odkazem na blize neupfesnénou
problemati¢nost pojmu. Vysledkem je pak znacna obsahova rozbtedlost, resp. nejasnost kon-
cepce antisystémovosti, kdy neni vzdy zcela zfejmé, co si vlastné mame pod timto pojmem
predstavit. Ukolem tohoto kratkého lanku samoziejmé neni vyfesit problém definice a apli-
kace pojmu antisystémova strana. Spise se jedna o diskusni ptispévek, ktery snad napomuize
k alesponi ¢aste¢nému ujasnéni nékterych spornych otazek.

Struktura ¢lanku je nasledujici. Nejprve stru¢né piipomenu klasickou Sartoriho teorii
antisystémové strany, nasledné se zminim o diskusi o této teorii, ve které se pokusim odrazit
nekteré kritiky tohoto pojmu. Dale pfedstavim zajimavy pokus o modifikaci a novou typolo-
gizaci antisystémové strany z pera italského politologa Giovanniho Capoccii, ktera patfi po
Sartorim mezi doposud nejrozsahlejsi analyzy problematiky. Poukazi na nékteré problema-
tické prvky jeho argumentace, avSak nikoliv s imyslem jeho odmitnuti, nybrz proto, abych
v navaznosti na Cappocciu, a samoziejmé ¢i spise predevsim také v navaznosti na Sartoriho,
piedstavil vlastni pohled na otazku definice antisystémové strany a jeji typologizace.

2. Sartoriho koncepce antisystémové strany

Za autora pojmu antisystémova strana je povazovan Giovanni Sartori. A¢koliv jej pravdépo-
dobné sam nevymyslel, protoZe byl tento termin podle Hanse Daaldera' v§eobecné pouzivan
na zacatku 60. let 20. stoleti badateli, ktefi se ucastnili vyzkumného projektu Roberta Dahla na
téma politicka opozice (viz Dahl /ed./ 1966)?, 1ze jednozna¢né a bez zadnych pochyb konstato-
vat, ze to byl Sartori, kdo jej zavedl do politologického diskursu?, a to jakozto souéast své kla-
sifikace soutézivych stranickych systému shrnuté v knize Strany a stranické systémy. Schéma
pro analyzu (Sartori 2005b: 135-218), ktera poprvé vysla v roce 1976 (srov. Sartori 1976).*

Tato dnes jiz klasicka Sartoriho teorie stran a stranickych systémd je povazovana za jednu
ze ti1 hlavnich oblasti jeho védeckého dila, pficemz zminéna klasifikace stranickych systémi
tam zaujima stézejni misto (Pasquino 2005: 36-38). Samotny Sartoriho piispévek do studia
politického stranictvi pak patii k jeho nejuznavangj$im pracim viibec (Novak 1997: 257).°
Pojem antisystémova strana je jednim ze zakladnich pojmu této Sartoriho prace, protoze bez
n¢j by nemohla existovat definice polarizovaného pluralismu, tedy jednoho z fundamentt jiz
zminéné kli¢ové klasifikace stranickych systému zaloZzené hlavné na polarizaci (ideologické
vzdalenosti). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze antisystémova strana je pfedevsim ideologickou
opozici (viz nize), pak je jednim z hlavnich znakt polarizace (ideologické vzdalenosti) a ne
nahodou ji Sartori (2005b: 136) stavi na prvni misto ve vy¢tu charakteristickych znakt pola-
rizovaného pluralismu.

Sartori rozliSuje mezi $ir$i a uzsi (pfisnou) definici antisystémové strany, a to v zavislosti
na vyvoji antipostoje ve smyslu ¢asu a intenzity. V $ir§im pojeti negace podle néj zahrnuje roz-
s&hlé spektrum riznych postojl ,,od ,odcizeni‘ a celkového odmitani az po ,protest® *“ (Sartori
2005b: 137). Oproti tomu piisna definice je zaloZena vyluéné na ideologické proménné. Anti-
systémové strany reprezentuji cizi ideologii, ,,systém viry, ktery nesdili hodnoty politického
fadu, v némz operuje* (Sartori 2005b: 138). Pfisné vzato cilem antisystémové opozice neni
zména vlady, ale zména celého politického systému, a to prostiednictvim cizi ideologie, kterou
vyznava. Je to tedy intenzivnéjsi a trvalejsi ,,antipostoj nez v prvnim piipad¢, protoze podle
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SirSi definice mohou antisystémové/protestni strany podle Sartoriho (2005b: 137) ,,existovat
jen velmi kratce a jsou tedy méné anti- a méné odolné nez strany vyjadfujici cizi nebo odci-
zenou ideologii* (pfisné definice). Bez ohledu na toto rozliSeni ale maji antisystémové strany
jedno spolecné: delegitimizaéni vliv. Znamena to, Ze vSechny antisystémové strany zpochyb-
fyji legitimitu rezimu, vici némuz stoji v opozici, a podkopavaji jeho podptirné zaklady.

Dulezity je Sartoriho ptredpoklad, Ze nejsou podstatné taktiky antisystémovych stran.
Znamena to, ze antisystémova strana nemusi byt stranou revoluéni. Revolu¢ni strana je bud’
opravdu realné (prakticky) revoluéni (pfipravuje revoluci), nebo ,,revolucni* (uvozovky M.K.)
rétoricky. Verbalni revolu¢nost Sartori ztotoziuje s delegitimizacnim vlivem, z ¢ehoz vyplyva
prosté rozliSeni mezi antisystémovou a revolu¢ni stranou. Jinymi slovy realna revolucni stra-
na ,,je jisté antisystémova, ale obracen¢ to neplati“ (Sartori 2005b: 138). Pokud jde o misto
pusobeni, Sartori fika, Ze antisystémova strana mize operovat jak uvnitf, tak i va¢ systému.
Byt uvniti“ systému znamena, ze antisystémova strana hraje svoji hru ,,podle vétsiny jeho
pravidel* (Sartori 2005b: 138), coz je podle Sartoriho ptiklad hlavné komunistickych stran.
Znamena to, Ze neexistuje rovnitko mezi antisystémovosti a vnésystémovosti (nehraje hru
v souladu s pravidly systému) strany. To, jestli je strana uvnitf politického systému nebo ne,
vubec nesouvisi s jejimi cili. Pokud jsou cile vici systému delegitimizujici, pak je stranou
antisystémovou bez ohledu na to, kde se nachazi.

S taktikou také souvisi Sartoriho typologie antisystémovych stran, kterd je navic postavena
také na jejich vztahu k ostatnim stranam, resp. obracen¢ na vztahu ostatnich stran (nebo vertej-
nosti) k nim. Sartori (2001: 79—80) rozliSuje mezi extremistickymi, extrémnimi a izolovanymi
antisystémovymi stranami.® Extremistické strany jsou alespoii rétoricky revolu¢ni a aktivis-
tické, extrémni strany se nachazeji na koncich (extrémech) politické $kaly a izolované strany
jsou takové, které jsou vefejnosti ostrakizovany.

3. Diskuse nad Sartoriho pojmem antisystémova strana’

Bez ohledu na dtlezitost a popularitu Sartoriho klasifikace stranickych systémi a pfedevsim
teorie polarizovaného pluralismu mnoho autori zminuje problémy zejména pii jeji aplikaci
(Fiala, Strmiska 1998: 147-148), pfi¢emz pravé pojem antisystémova strana podle mnohych
neni nejlepsi cestou jak politické strany definovat (Smith 1987: 59). Nemyslim si to.

Pro¢ ma byt pojem antisystémova strana problematicky? Velmi Casto se 1ze setkat s jakousi
apriorni kritikou pojmu, ktera je bud’ sportem nebo kritikou nikoliv Sartoriho definice, ale
jejich deformovanych interpretaci. Jak jinak nazvat naptiklad Kerenovo (2000: 108) zvolani,
7e ,,davani na jednu hromadu fasistickych, populistickych a radikalnich stran indikuje, ze anti-
systémova kategorie, jakkoliv nazyvana, je pfili§ Siroka.” Michael Keren (2000: 108), ktery
dokonce mluvi o jakémsi blize nespecifikovaném v§eobecném (sic!) souhlasu s odmitnutim
koncepce antisystémové strany, evidentné nepolemizuje se Sartorim, nybrz s jakousi zevSeobec-
nélou piedstavou o tom, co je to antisystémovost, resp. s jeji jakousi obecnou aplikaci.

Opravdu je pojem antisystémovost tak Siroky ¢i nejasny? Zalezi k ¢emu jej vztadhneme.
Cesky politolog Maxmilian Strmiska (1998: 37) tvrdi, Ze ,,neuréitost hranic mezi ,(pro)sys-
témovym* a ,antisystémovym* politickym jedndnim ma svij hlubsi aspekt, ktery souvisi se
samou podstatou moderni pluralitni demokracie. Znamena to, Ze je tézké urcit, kdo se chova
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antisystémové, kdyz nemame (a nemizeme mit) definitivni odpovéd’ na otazku co je to pro-
systémovost: ,.kdo ma vladnout* ¢i ,,jaka vlada je legitimni“.® Tento postieh je velmi dilezity
a ma raciondlni jadro, ale zda se, Ze posouva diskusi nékam jinam, nez jak Sartori ve své praci
zamyslel. Antisystémovost 1ze obecné samoziejmé pojimat ruzné: jako konkrétni zptisob
redlného politického chovani (srov. Miller, Jukam, Seligson 1982: 253-260), jako zpiisob
uvazovani ¢i soubor postojt (ideologie) ve vztahu k riizné chapanému systému v zavislosti na
vychodiscich aktéra® (Lieberman 1998: 355-375), apod. OvSem nic takového Sartori ve své
definici antisystémové strany nema. Jeho prace o politickych stranach neni spisem z oblasti
politické filosofie, nybrz spisem analyzujicim politické strany a stranické systémy. V tomto
smyslu je jeho pojem relativné izce a precizné vymezeny. Konkrétni strana podkopava kon-
krétni politicky rezim v némz existuje a vici némuz stoji v opozici. Podle piisné definice
k tomu pouziva konkrétni ideologii, ktera je v rdmci tohoto konkrétniho politického rezimu
cizi. Konkrétni politicka strana usiluje nikoliv o zménu konkrétni vlady, ale konkrétniho poli-
tického rezimu. V§e je skuteéné velmi konkrétni, souvisejici s praktickou politikou a ne s teo-
rii demokracie ¢i néceho dalsiho. Tento zptsob interpretace mizeme odvodit také z kontextu
Sartoriho dila. Teorii demokracie se totiz zabyva hlavné ve stejnojmenném monumentalnim
spisu, kde ovSem o antisystémové strang, a to je podle mého nazoru vymluvné a pfiznacné,
vubec nemluvi (srov. Sartori 1994).

Navic Sartori pfimo nefika, Ze antisystémova strana musi byt vzdy stranou, ktera je v opo-
zici pouze k demokracii.'” Toto pojeti antisystémovosti se sice uz velmi davno vzilo (srov. mj.
Nettl 1968: 571), stalo se jakymsi politologickym tizem, a sam Sartori ji asi také takto chape,
uvazime-li vSechny charakteristické rysy jeho polarizovaného pluralismu, nicméné podle mého
nazoru neni absolutni nutnosti. Antisystémova strana je v opozici k existujicimu politickému
rezimu. PrestoZe je téméf jisté, Ze polarizovany pluralismus (a tedy také antisystémova strana)
bude existovat v demokratickém politickém systému, protoze je to soutézivy typ stranického
systému a politickou soutéz budeme spiSe hledat v demokracii nezZ nékde jinde, nemusi tomu
byt absolutné vzdy. Existuje vice teorii riznych semidemokracii, pseudodemokracii, libera-
lizujicich se nedemokracii ¢i nejasnych rezimt, apod., které mizeme pracovné oznacit po-
jmem hybridni rezimy (diskuse k tomu srov. Balik, Holzer 2006: 5-29). Strana, ktera vyznava
,,antipostoj*“ proti takovému rezimu je antisystémova, av§ak nikoliv nutn¢ antidemokraticka.

S tim souvisi dalsi kritika pojmu antisystémovost, a to jeho tdajna normativnost', ktera
je v souladu s tradicemi empiricko-analytické politické védy povazovana za nevhodnou, ¢i
dokonce ,,ohrozujici métitka védeckosti” (Strmiska 1998: 33). S problemati¢nosti norma-
tivnosti v politické véde¢ 1ze souhlasit, je vSak spravné vztahovat ji k Sartoriho pojmu anti-
systémova strana? Domnivam se, ze tento pojem je vysoce empiricky a s normativnosti ma
malo spole¢ného.!? Budeme-li jej chapat v pivodnim Sartoriho vyznamu jakoZto oznadeni
konkrétni politické strany pusobici v daném politickém prostiedi (viz pfedchozi odstavce),
pak lze jeji antisystémovost dolozit zcela konkrétnimi — empirickymi — znaky. Antisystémova
strana uskuteciiuje svoji politiku prostfednictvim krokd a ¢ind, které miizeme vidét (slyset),
zaznamenat a popsat.'?

Posledni kritika pojmu antisystémova strana, kterou zminim, je zalozena na jejim ztotoz-
fovani s extremismem, a to za ¢asté ve spojitosti s nasilnymi metodami vedeni politického
zapasu véetné terorismu (Strmiska 1998: 35-36).'* Z toho by vyplyvalo, Ze antisystémova
strana je vesmes pouze takova, kterd pouziva nasili jako nastroj své politiky. Antisystémova
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strana skute¢né takova muze byt, coz Sartori implicitné pfipousti, kdyZ v souvislosti s antisys-
témovosti hovori o revolu¢ni (Sartori 2005b: 138) nebo extremistické (Sartori 2001: 79-80)
strané, avSak omezeni antisystémovosti na tuto véc je nepfipustnym zizenim tohoto pojmu,
coz zéasadné limituje moznost jeho aplikace. To se obzvlasté tyka soudobych demokratic-
kych politickych systémi, ve kterych by extremistické (nasilné) jednani strany bylo pravné
postihovano a takova strana by v ném vlastné nemohla existovat. Znamena to, Ze relevantni
antisystémové strany by v praxi témet nemohly existovat. Jiz jsme si fekli, Ze podle Sartoriho
(2005b: 137-138) negace zahrnuje, nebo miize zahrnovat, Siroké rozpéti nejriznéjsich posto-
ju, mnohem $irsi nez jen vyzyvani k nasili. Kromé toho upozortiuje, jak bylo uvedeno vyse,
na nutnost rozliSovani mezi antisystémovou a revolu¢ni stranou. Pravdépodobnost nasili je
v revoluci neobycejné vysoka, a proto u revoluéni strany mtizeme nasili pfedpokladat, u ne-
revoluéni antisystémové strany nikoliv, resp. ur€ité ne automaticky. '

4. Capoccilv pokus o modifikaci Sartoriho koncepce antisystémové strany

Jednu z nov¢jsich, a také jednu z mala obsahlejSich analyz antisystémové strany, ktera je sou-
casn¢ pokusem o zpfesnéni teorie antisystémovosti a novou typologizaci antisystémovych
stran, predstavil italsky politolog Giovanni Capoccia (2002: 9-35). Je to pokus zajimavy
a stoji za pozornost.

Capoccia komentuje teorii antisystémovosti konstatuje, Ze v politologické literatuie 1ze
vysledovat rozliSeni mezi dvéma odliSnymi rovinami jejiho zkoumani. Za prvé, je to rovina
stran a stranickych systému. Za druhé, je to rovina ,,empirickych analyz irSich aspektt Zivota
demokratickych rezimt“ (Capoccia 2002: 10). V prvnim piipadé je dilezita ideologicka od-
lisnost jedné strany ve vztahu k ostatnim, coz souvisi zejména s mechanismem stranického
systému (srov. Sartori 2005b: 134 a nasl.). V pfipadé druhém jde o zakladni ideologickou cha-
rakteristiku strany obecné, ovSem pouze v rdmci demokracie. Jedna se tedy o pfistup, ktery
chépe antisystémovou stranu jako ohrozeni demokracie (Capoccia 2002: 10, 13).

Z této zékladni dichotomie Capoccia odvozuje svoji definici antisystémovosti, ktera je
dvojiho typu. Za prvé je to ,,vztahova antisystémovost™ (relational anti-systemness), za druhé
,»ideologicka antisystémovost (ideological anti-systemness). Vztahova antisystémovost indi-
kuje znac¢nou ideologickou odlisnost (vzdalenost) ptislusné politické strany od ostatnich stran
vyskytujicich se v daném stranickém systému. Takova strana ma nizky koali¢ni potencial
a ve volebni soutézi pouziva populistickou (podbizivou) a delegitimizujici taktiku. Existen-
ce takovych relevantnich stran ve stranickém systému vyvolava jeho polarizaci v Sartoriho
,mechanickém* smyslu (Capoccia 2002: 16—17). Vyznam vztahové definice antisystémovosti
pak Capoccia (2002: 21) spatiuje pfedevsim v komparativni perspektive.

Oproti tomu ideologicka antisystémovost je ideologickou podstatou politické strany jako
takové a souvisi s jeji ideologickou opozici vi¢i demokratickému politickému systému jako
celku. Antisystémova strana je tedy v tomto pojeti antisystémovosti jednoduse feceno stranou
antidemokratickou. Capoccia jeji antisystémovost odvozuje od samotného systému, ktery je
tteba definovat. Jakmile politicka strana zpochybriuje néktery ze zakladnich atributi defi-
novaného systému (demokracie'®), pak je stranou antisystémovou. Existence takto chapané
antisystémové strany souvisi s takovymi otazkami jako stabilita demokratického politického
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systému, jeho legitimita, konsolidace apod. Naopak, nesouvisi s mechanismem stranického
systému, kterého se tyka vyse uvedena vztahova antisystémovost (Capoccia 2002: 18-23).

V Capocciové pojeti existuje implicitni rozdil mezi antisystémovosti a antisystémovou
politickou stranou. Zatimco antisystémovost je do velké miry teoreticka proménna (charak-
teristika), antisystémova strana je redlné existujici véc. Znamena to, ze budeme-li korelovat
tyto dvé proménné (charakteristiky), dostaneme skutec¢nost v podobé typologie konkrétnich
antisystémovych politickych stran (viz tabulka €. 1).

Tabulka 1: Typologie politickych stran vzhledem k jejich antisystémovosti
podle Capoccii

vztahova antisystémovost

ano ne

ideologicka antisystémovost ano typicka antisystémova strana irelevantni antisystémova strana

vstficna antisystémova strana

ne polarizaéni strana typickd prosystémova strana

Zdroj: Capoccia 2002: 24.

Podle Capoccii leva horni a prava dolni burnika neptedstavuji zadné potize. ,, Typicka anti-
systémova strana“ je problémem jak pro stranicky systém, tak i demokracii. Naopak, ,,typicka
prosystémova strana“ je pro obé kategorie bezproblémova. V levé dolni buiice je umisténa
»polariza¢ni strana“. Tato strana nevykazuje pfiznaky ideologické antisystémovosti, av§ak
zvySuje polarizaci stranického systému, je populisticka ve volbach a ma nulovy koali¢ni po-
tencial, nebo je neloajalnim koali¢nim partnerem. Horni prava buiika je rozdélena na dve Casti.
V jedné z nich je ,,irelevantni antisystémova strana“, ve druhé ,,vstiicna antisystémova strana“.
poccia rozliSuje mezi relevanci v ramci stranického systému a politického systému jako celku.
Znamena to, ze irelevantni antisystémova strana nemusi hrat zddnou roli v mechanismu stra-
nického systému (to je v podstaté irelevance v Sartoriho pojeti), ale mtize byt dtilezitd v ramci
politického systému (nebezpecnd demokracii) napfiklad tim, ze ma kontakty s vét§imi anti-
systémovymi subjekty, nebo tieba teroristickymi skupinami (Capoccia 2002: 27-28). Oproti
tomu pfizpuisobiva antisystémova strana ma dostatek sily, aby mohla mit vliv na mechanismus
stranického systému, ale nepolarizuje jej. Co to znamena? Podle Capoccii jde o situaci, kdy se
antisystémova strana z riznych diivodi (pragmaticka adaptace, politicka taktika) rozhodne zis-
kat koali¢ni potencial a dokonce byt loajalnim koali¢nim partnerem (Capoccia 2002: 25-28)."7

5. Capoccia — teoreticky posun v koncepci antisystémové strany?

Capoccitv pokus je podle mého nazoru cenny, protoze vyslovné upozoriiuje na rozdil mezi
konkrétni stranickou rovinou problematiky antisystémovosti (Sartori) a onou vyse diskutova-
nou a v mych o¢ich rozmélnénou predstavou antisystémovosti jakoZto blize nespecifikované
protidemokratic¢nosti, ktera vedla pouze k zamlzeni vyznamu pojmu. To mu umoziuje docenit
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vyznam Sartoriho teorie, kdy hovofi o jeji ,,evidentni uzite¢nosti* a jako cil si klade dalsi jeji
vyjasiiovani a ne piekonani ¢i zpochybnovani (Capoccia 2002: 9). Nicméné jeho koncepce
podle mého nazoru neni krokem vpied, a to ze dvou divodl. Za prvé, neni ziejmé v cem
vlastné spociva posun oproti pivodni Sartoriho teorii. Za druhé, je to nejasny rozdil mezi
vztahovou a ideologickou antisystémovosti.

V prvnim pfipad¢ se zda, ze Capoccia zjednodusené feceno fika stejné, nebo prinejmensim
velmi podobné teze jako Sartori, ¢ini tak pouze jinymi slovy. Vztahova antisystémovost v pod-
stat¢ neni ni¢im jinym nez Sartoriho Siroka definice antisystémové strany. Jestlize Capoccia
uvadi, ze vztahova antisystémovost je vysoka ideologicka vzdalenost od ostatnich stran, coz
polarizuje stranicky systém, tak se od Sartoriho viibec nelisi. Cteme-li Capoccia dale, vidi-
me, ze takova strana ma nizky koali¢ni potencial a pouziva populistickou a delegitimizujici
taktiku. Nemizeme tedy fici, Ze se jedna napiiklad o situaci, kdy na jedné stran¢ je nékolik
relevantnich ideologicky blizkych pravicovych stran (tieba konzervativnich) a na strané druhé
jedna strana levicova (tfeba socialistickd) — ideologicky zna¢né vzdalena ostatnim. Jednak
by to bylo proti duchu a smyslu ndzvu kategorie (vztahové antisystémovost), protoze sa-
motna ideologicka vzdalenost politické strany je$té nemusi znamenat jeji antisystémovost'®
(viz nize), ptedevsim ale je kromé& nizkého koali¢niho potencidlu a populismu klicova po-
sledni Capocciova charakteristika — delegitimizacni vliv. Jak totiz vime, tuto charakteristiku
povazuje Sartori, ze kterého Capoccia vychazi, za spolecny rys vsech antisystémovych stran.
Proto se oba badatelé od sebe vlastné nelisi.

Ideologicka antisystémovost jako samostatna kategorie také neni ni¢im novym. Je v Sar-
toriho definici obsazena, a to jak v definici $iroké, tak i pfisné. Pfisna definice je na ideolo-
gi¢nosti pfimo zaloZena, Siroka sice ne, ale Ize ji z ni odvodit. Je to proto, Ze antisystémova
strana, at’ uz §iroce nebo piisné chapana, je nedilnou soucasti polarizovaného pluralismu
(je jeho ¢tvrtou syntetickou charakteristikou /Sartori 2005b: 140/). Polarizace je pak ideo-
logicka vzdalenost, ktera je protikladem ideologické blizkosti (Sartori 2005b: 140). Kdyz
k tomu vS§emu pfipocteme delegitimizaci jako nedilnou soucast Sartoriho Siroké definice, pak
je vlastné ideologickou antisystémovosti i v Capocciové pojeti. Jediny podstatnéjsi rozdil je
mezi Capocciovym explicitnim a Sartoriho pouze implicitnim ztotozilovanim antisystémo-
vosti s antidemokrati¢nosti (viz vyse).

Druhy zminény problém je nejasny rozdil mezi vztahovou a ideologickou antisystémo-
vosti. Capoccia fikd, ze kazda z kategorii se vztahuje k jinému systému: vztahova ke stranic-
kému systému a ideologicka k systému politickému jako celku, ¢imz vlastn€ oba systémy od
sebe implicitn¢ oddéluje. Je toto rozliseni nutné, resp. opravnéné? Relevantni politické strany
se pohybuji pouze ve stranickém systému.'” Stranicky systém pfitom chapu jako nedilnou sou-
¢ast politického systému v tom smyslu, ze zakladni povaha stranického systému je zavisla na
povaze politického systému. Je-li politicky systém demokraticky, pak bude stranicky systém
v disledku hlavné svobodnych voleb az na vyjimky soutézivy (vyjimku mohou tvofit nékteré
specifické tzv. nealternativni stranické systémy; srov. Wiatr 1999: 275-276). Nebude-li poli-
ticky systém demokraticky, pak odpadaji svobodné volby a stranicky systém nebude soutézi-
vy.2® Antisystémova (delegitimizaéni) politicka strana, ktera je soucasné ideologicky odlisna
od ostatnich stran, bude pravdépodobné delegitimizovat zakladni princip stranického systému
(soutézivost/nesoutézivost), protoze se lze stézi domnivat, Ze zbylé strany majici vétSinu?!,
vuci kterym je antisystémova strana takto ideologicky daleko, akceptuje princip stranického
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systému, ktery jim nevyhovuje. A kdyZ bude tato antisystémova strana nesouhlasit se zaklad-
nim principem stranického systému (soutézivy/nesoutézivy), pak bude muset souc¢asné nesou-
hlasit se zakladnim principem politického systému (demokraticky/nedemokraticky), protoze
tyto dvé kategorie jsou spolu nerozlucné spjaty. Vyplyva z toho, ze ideologicka antisystémo-
vost je obsazena ve vztahové antisystémovosti. Je-li strana antisystémova v ramci stranického
systému, soucasné je antisystémovou ve vztahu k politickému systému jako celku. RozliSovat
mezi témito kategoriemi je proto meritorn¢ zbytecné.

Mizeme se ale na celou véc podivat z jiného uhlu pohledu, a to thlu metodologického.
Capoccia (2002: 21) uvadi, ze déleni antisystémovosti na dva typy je dulezité kvili odliSnym
rovindm analyzy. Vztahova antisystémovost se hodi pro komparativni zkoumani stranic-
kych systémi, zatimco ideologicka antisystémovost je vhodna pro analyzu ,,vyzev, kterym
Celi jednotlivé typy demokracie™ (Capoccia 2002: 12), tedy takovych otazek jako stabilita
demokracie, jeji konsolidace ¢i legitimita, apod. Tento postieh je metodologicky vyznamny.
Muze byt ale napiiklad otazka konsolidace demokracie (Linz, Stepan 1996) nebo stability
demokracie (Grzybowski 1991) posuzovéna bez pfihlédnuti k problematice politickych stran
a stranickych systémt? O tom Ize vést spory, zda ano ¢i ne, event. do jaké miry, v kazdém pfi-
padé podle mého nazoru nelze fici jednoznaéné ,,ne“.?> Kromé toho sim Capoccia tento sviij
predpoklad zahy popira tim, ze od své dichotomie antisystémovosti odvozuje svoji typologii
antisystémovych stran, ¢imz celou véc vraci zpét do oblasti politického stranictvi.

6. Definice a typologie antisystémovych stran — navrhy

Mam za to, ze bychom tedy méli zistat v roviné politickych stran a stranickych systému
a nepoustét se v souvislosti s antisystémovosti do oblasti teorie demokracie a problematik
s ni souvisejicich. Navzdory odvaznému tvrzeni v Givodu ¢lanku slibujicimu nabidku ujasné-
ni spornych otazek, kterd by snad mohla evokovat néjakou redefinici pojmu antisystémové
opozice, neoriginalné navrhuji navratit se k ptivodni Sartoriho koncepci, ktera je podle mého
nazoru jasna, srozumitelna a velmi dobie aplikovatelna. Ovsem s jednou vyhradou. Zda se mi,
ze by bylo dobré jako antisystémové strany oznacovat pouze ty, které odpovidaji Sartoriho
ptisné definici. Rika-li Sartori (2005b: 136-137), Ze $iroké pojeti zahrnuje celou fadu postoji
od ,,odcizeni“ pies ,,protest™ az po ,,celkové odmitani, pak neni zcela jasné pro¢ by musela
mit ,,odcizena®, nebo ,,protestni strana delegitimizac¢ni vliv, resp. pro¢ by méla podkopavat
podpurné zaklady rezimu (v pripadé ,,celkového odmitani® si delegitimizaci lze sémanticky
predstavit). Takova strana mize byt politicky velmi radikalni, vzhledem k postaveni na po-
litické Skale extrémni (krajni), tj. zvySuje polarizaci stranického systému (je ideologicky
vzdalena ostatnim) a také izolovana, ale nemusi se z nejriznéj$ich divodl nutné stavét proti
politickému systému jako celku. Takova strana se muze stavét bud’ proti néjaké ¢asti politic-
kého systému (tfeba se ji nelibi nékteré pravidlo hry, ale ne vSechna pravidla), nebo ani to
ne, jeji protest ¢i odcizeni pak miize byt vyrazem pouhého nadmiru rozvinutého populismu ¢i
napiiklad excentrickych vlastnosti jejich viideti. Moznosti je mnoho.

Za antisystémovou stranu bychom tedy méli povazovat pouze takovou stranu, kterd odpo-
vida Sartoriho pfisné definici antisystémovosti. Je to strana, ktera zpochybiiuje legitimitu po-
litického systému, a to prostiednictvim ideologie, ktera je ve vztahu k systému cizi, tj. nesdili
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jeho hodnoty. Jejim cilem pak neni zména vlady, nebo Gprava nékterych pravidel hry, ale zmé-
na politického systému jako takového. Je to tedy trvaly a intenzivni antipostoj proti systému
jako celku a ne jenom proti n¢kterym jeho ¢astem ¢i aktérim. Pficemz vSechny ostatni Sar-
toriho teze tykajici se antisystémovosti plati, tzn. nezalezi na umisténi antisystémové strany
(zda je uvnitf, nebo vné systému) a na jeji taktice (jak se chova), kterd mize byt pouhou pre-
tvarkou (viz nize). Nezalezi také na tom, zda je jeji cil realizovatelny nebo ne, protoze existen-
ce cile a nemoznost jeho naplnéni jsou dvé rizné véci. Plati také vysSe naznaceny piedpoklad
(viz kap. 3), ze antisystémova strana nemusi byt vyhradn¢ stranou protidemokratickou, proto-
ze Sartori jednak explicitné nedefinuje politicky systém, proti kterému se antisystémova stra-
na stavi, predevsim v§ak Ize problematizovat dichotomii demokracie/nedemokracie (viz riizné
teorie rozmanitych hybridnich rezim; Balik, Holzer 2006). Muze to tedy byt v zavislosti
na okolnostech jakykoliv politicky systém — demokraticky ¢i jiny (pfestoze prvni piipad je
uréité nejpravdépodobnéjsi variantou).

Vsechny ostatni strany, které by se vesly do Sartoriho $iroké definice, by nemély byt na-
zyvany antisystémovymi, nybrz néjak jinak, pfipad od piipadu, v zavislosti na jejich blizsi
analyze. Dobrym piikladem takového ptistupu by mohla byt Schedlerova (1996: 303) anti-po-
liticko-establishmentova strana (anti-political-establishment party). Je to strana, ktera je ,,néco
vic nez normalni opozice®, ale néco ,,méné nez fundamentalni opozice*“.?* Strana akceptuje
ustavni pravidla hry a oponuje z demokratickych pozic. Schedler (1996: 305) sice pripousti
moznost, Ze anti-politicko-establishmentova strana ziska protidemokraticky charakter a bude
chtit znicit systém, ale jednak je to jen jedna z mnoha moznosti jak se zachova, dale Schedler
tuto eventualitu uvadi v budoucim ¢ase. Anti-politicko-establishmentova strana neni antisys-
témova, ale miize se antisystémovou stat. Je to otazka jejiho eventualniho vyvoje v ¢ase a ne
aktualni charakteristiky.

Anti-politicko-establishmentova strana je ale jen jednou z mnoha typa stran, které by spa-
daly do Sartoriho $irsi definice antisystémovych stran, které jsem ale navrhl takto nenazyvat,
nybrz je vyc€lenit jako zvlasStni kategorii. Nabizi se oznaceni ,,protestni strana“ ¢i ,,strana pro-
testu. To neni zddna novinka a takovy nazev je asto pouzivan (srov. napt. Herbut 1997: 150,
Kubat 2004: 251-252). Oznaceni ,,protest ale asi neni v takto Siroké roviné uplné¢ $tastné,
protoze protestuje se vzdy proti né¢emu a by bylo proto dobré cil protestu vymezit a podle
n¢j stranu nazvat. Navic existuji argumenty proti sméSovani obecné chapanych stran protestu
s konkrétnimi stranami, které by sem mohly spadat, jako naptiklad proti-pfistehovalecké stra-
ny, krajné pravicové strany apod. (Fennema 1997).%

Zda se, ze neni nutné v tomto okamziku vymyslet néjaky slozity termin, nybrz se miizeme
spokojit s vyrazem extrémni (ne extremisticka) strana. Pojem extrémni strana zahrnuje vét-
Sinu pozadovanych charakteristik Sartoriho Siroké definice antisystémovosti, tedy v nasem
ptipadé samostatné kategorie opozicnich stran, kromé jediné charakteristiky — delegitimizace
celého politického systému. Extrémni strana je na okraji $kaly, je tedy ideologicky vzdalena
ostatnim strandm, neni nutné anti-systémova v naSem pojeti (tedy v Sartoriho ptisném vyzna-
mu), neimplikuje nic konkrétniho, tj. vejde se do ni spousta politickych doktrin, konkrétnich
postoju ¢i témat (protestl), apod.

Vyse vyicené lze shrnout v podobé¢ typologie politickych stran vzhledem k antisystémo-
vosti. Jako vychodisko miize poslouzit vyse uvedena Capocciova typologie (viz tabulka ¢. 1),
ovsem s prisluSnymi modifikacemi.
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Tabulka 2: Navrh typologie politickych stran vzhledem k antisystémovosti

vztahova proménna (krajnost, izolace)

ano ne
ideologicka proménna ano antisystémova strana irelevantni antisystémova strana
(delegitimizace (mimo stranicky systém)

politického systému) maskovana antisystémova strana

(jen krajnost)

ne extrémni strana prosystémova strana

Zdroj: autor

Tabulka obsahuje dvé proménné, které jsou zékladem typologie. Nazvy proménnych jsou
stejné jako u Capoccii (tabulka ¢. 1), ale jsou ponékud jinak minény. Ideologicka proménna
zahrnuje delegitimizaci politick¢ho systému a vztahuje se tedy k Sartoriho piisné definici
antisystémové strany, kterou jsem povysil na samostatnou kategorii. Vztahova proménna
zahrnuje krajnost a izolaci ve smyslu postaveni strany na ideologické Skale a ve smyslu
vzajemnych vztahli mezi posuzovanou stranou a ostatnimi stranami. Pokud politicka strana
napliuje obé proménné (leva horni builka tabulky), pak je antisystémovou stranu v nasem
vyznamu (viz vyse).” Pokud politicka strana napliiuje vztahovou proménnou, ale nenapliluje
ideologickou proménnou, pak se jedna o stranu extrémni (leva dolni bunka), opét v nasem
vyznamu (viz vyse). Capocciiiv nazev ,,polarizaéni strana“ (tabulka ¢. 1) podle mého nazoru
neni zcela vhodny, protoze vyraz ,,polarizacni znamena, Ze strana prosté zvysuje polarizaci
(ideologickou vzdalenost) a nic vic. Nevime v jaké mife (jak moc), nevime jaka je kon-
stelace stranické scény (jaké jsou ostatni strany), a proto z tohoto oznaceni nemuzeme nic
konkrétniho odvodit. Polarizovat stranicky systém muze kterakoliv strana, rozdil bude pouze
v intenzité. Oproti tomu vyraz extrémni strana ma svijj teoreticky obsah (viz vySe), a proto
je vhodnéjsi.

Pokud politicka strana sice vykazuje ideologickou proménnou, ale nevykazuje proménnou
vztahovou, pak bude antisystémova (v naSem vyznamu), ale 1) nebude relevantni (Sartori),
tj. nebude soucasti stranického systému?, nebo 2) bude relevantni av§ak maskovana, soucas-
n¢ krajni, ale ne nutné izolovana. Absence izolace se projevi v situaci, kdy se antisystémova
strana uspésné maskuje, tj. ucinné skryva svoji pravou antisystémovou podstatu, a tim mate
ostatni strany.?”’” Capoccia takovou situaci nazyva ,,vstticnosti* (tabulka ¢. 1). Myslim, Ze vy-
raz ,,vstficna antisystémova strana“ (accommodating anti-system party) neni vhodny, protoze
sémanticky evokuje jeji kvalitativni zménu. OvSem vstiicnost (snaha vyhovét, ochota ke kom-
promisu) je néco zcela jiného nez pouhé maskovani své skute¢né (antisystémové) podstaty.
Avsak jinou pozici neZ krajnost na Skale Ize u ideologicky antisystémové strany ocCekavat
jen stézi, a to i v pfipadé maskovani, protoze z komparativniho hlediska v ramci stranického
systému zlstane znacna politicka radikalita takové strany asi zachovana.

Posledni, prava dolni bunika, obsahuje prosystémové strany, které nejsou ideologickou
opozici vici politickému systému a nejsou extrémni ani izolované.
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7. Zavér

Zavery ¢lanku Ize shrnout do nékolika bodt. Za prvé, Sartoriho koncepci antisystémové strany
povazuji v zakladu za nepiekonanou a velmi dobie aplikovatelnou na politickou praxi. Jeho kri-
tici vétSinou posouvaji vyznam pojmu do jim nezamyslenych rovin vyzkumt a oblasti politické
teorie, nebo svoji kritiku stavi na jeho jiz posunutém a deformovaném smyslu. Z toho prameni
pozadavek, abychom pii zkoumani antisystémovosti zlstali v oblasti teorie stran a stranickych
systémil a nepienaseli ji do teorie demokracie (¢i nedemokratickych politickych systému).

Za druhé, Capocciovu snahu o nové promysleni koncepce antisystémovosti chapu jako
zajimavy pokus, nicmén¢ nezda se mi, ze by posunul smysl pojmu né¢kam dal, nez jak Sartori
typologie antisystémovych stran (tabulka ¢. 1), protoze je bez ohledu na své problematické
body vhodnym odrazovym mustkem pro dal$i precizovani.

Za tieti, Sartoriho koncepci, jakkoliv vysoce hodnotnou, lze jesté ,,vylepsit®. Jeho piisnou
definici antisystémové strany je vhodné povazovat za antisystémovost jako takovou. Oproti
tomu Siroka definice by neméla nést toto oznaceni. M¢la by byt jinou kategorii politickych
stran, nazvéme je extrémnimi stranami, piicemz ptesnéjsi definovani a trefn€j$i oznaceni
téchto stran je véci dalsi diskuse.

Za ctvrté, vychazejic z takto chapané definice antisystémovosti, a také z Capocciovy typo-
logie antisystémovych stran, Ize utvorit modifikovanou typologii (tabulka ¢. 2), ktera koreluje
dvé proménné — ideologickou a vztahovou — a ktera se sklada z péti kategorii: antisystémova
strana, extrémni strana, irelevantni antisystémova strana, maskovana antisystémova strana
a prosystémova strana.

Poznamky

1. Tuto informaci podava Capoccia (2002: 11), ktery se odvolava na osobni rozhovor s Hansem Daalderem.

2. Princip byl ovSem znam dfive. Vzpometime alespoil Duvergerovu (1965: 418-420; prvni vydani
originalu je z roku 1951) klasifikaci cilti opozice, ve které se vyskytovala kategorie ,,boje o zakladni
principy®, tedy boje o samou podstatu politického systému.

podobny obsah, jako napfiklad Dahlova (1966: 332-386) ,,strukturalni opozice*, Kirchheimero-
va (1966: 177-200) ,,opozice principi‘, nebo Linzova (1978: 27 a nasl.) ,,neloajalalni opozice®,
,»virtudln€ zmizely z jazyka politologickych analyz* (Capoccia 2002: 12). Sartoriho antisystémova
opozice tak pretrvala jako v podstaté jediny relevantni termin, a to jak z hlediska lingvistického, tak
i (pfedevsim) obsahového.

4. Sartori psal o téchto otazkach jiz diive, a to pfinejmensim od 60. let 20. stoleti. Srov. (Sartori 1966:
137-176, Sartori 1970: 322-352).

5. Onémi tfemi oblastmi jsou: teorie demokracie, stranické systémy a ustavni inzenyrstvi (Pasquino
2005: 34). Sam Sartori to ovSem pojima ponékud odlisné, resp. obecnéji: ,,M¢ dilo 1ze roz¢lenit do
tif Casti: 1) pfimé politické teorie, 2) metodologické spisy (...), a 3) skutecna komparativni poli-
tologie (Sartori 1997: 95).“ Zda se pfitom, ze vétsi vahu priklada své teorii demokracie nez teorii
politického stranictvi. Takovy zavér je ovSem do jisté miry spekulativni uvazime-li, ze se opira
pouze o jednu utrzkovitou autobiografii (srov. Sartori 1997: 93—100).

6. Tady je vhodné pro poradek uvést posloupnost Sartoriho praci. Sartori uvadi vyse zminénou typo-
logii antisystémovych stran ve své praci Srovnavaci Gstavni inZzenyrstvi..., ktera byla publikovana
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

mnohem pozdéji nez Strany a stranické systémy... V tomto ¢lanku odkazuji na ¢eské preklady obou
praci a proto by se mohlo zdat, ze ,,Sartori 2005 (Strany a stranické systémy...) je novejsi nez
»Sartori 2001 (Srovnavaci ustavni inzenyrstvi....). Opak je pravdou. Strany a stranické systémy...
vysly poprvé v roce 1976 (srov. Sartori 1976), zatimco Srovnavaci usatvni inzenyrstvi... v roce
1994 (srov. Sartori 1994).

. Tato podkapitola je pozménénou a rozsifenou verzi ¢asti jiného mého ¢lanku (srov. Kubat 2006b).
. 'V podstaté stejnou otazku fesi Capoccia (2002: 18-23) pfi analyze své koncepce ,,ideologické

antisystémovosti“ (viz nize).

. Miize to byt konkrétni politicky systém né&jakého statu, nebo abstraktnéjsi soubor hodnot, o které se

opira, nebo tfeba ekonomicky systém (napiiklad kapitalisticky), apod.

Coz pripoustéji i nektefi dalsi autofi. Srov. mj. (Lewis 1997: 614-630).

Pravdépodobné se jedna o obavu, aby se tento pojem nestal politickym vymezenim se vU¢i piislus-
né strané namisto jeji odborné politologické analyzy.

Uz viibec bych jej nespojoval s mezinarodnépolitickymi souvislostmi studené valky (Strmiska
1998: 32). Sartori o studené valce viibec nikde nemluvi a neni nejmensi divod pro¢ mu ji podsou-
vat. Svoji koncepci po skonceni studené valky nikterak nerevidoval. V pfipadé, ze by Sartori svoji
koncepci opravdu tvofil jsa ovlivnén kontextem studené valky, pak by asi mél ztotoziiovat antisys-
témovou stranu vyhradné se stranami komunistickymi (prosovétskymi), coz opravdu ned¢lé (srov.
Sartori 2005b: 136). Opét se jedna o posouvani Sartoriho koncepce do jim nezamyslenych rovin.
Napiiklad prostiednictvim obsahové analyzy denniho tisku a v ném obsazenych verbalnich proje-
v, jak sam Sartori (2005b: 423) uvadi a zdtiraziuje.

Takovy je pfistup je samoziejmé mozny, ale souvisi nikoliv s teorii antisystémov¢ strany, nybrz s ji-
nym, vyse uvedenym, pojetim samotné antisystémovosti jakozto politického chovani, které mtize
byt tfeba ilegalni, nasilné (Zimmermann 1989: 179-196).

Podobneé jako v pripadé extremismu nelze antisystémové strany ztotozilovat vyhradné s nacismem/
fasismem a komunismem, ackoliv se to jakoby pfirozené nabizi. Sartori ,,dava prednost tako-
véto charakteristice antisystémové opozice, ale soucasné pripousti jeji ,,ostatni druhy* (Sartori
2005b: 136).

V tomto piipadé se jedna predevs§im o minimalni (proceduralni, schumpeterovskou) teorii demo-
kracie (Capoccia 2002: 20).

Typickym piikladem jsou podle n¢j komunistické strany, které vstoupily do vladnich koalic aniz by
slevily ze svych ortodoxnich ideologickych pozadavki (Capoccia 2002: 28).

Miize mit i jiné pfi¢iny, napf. nesnesitelné a pro ostatni nepfijatelné stranické lidry.

Zalezi ovSem jaky format stranického systému zvolime.

Miize v ném sice existovat vice politickych stran, ale nebude pluralitni, a to ve smyslu Sartoriho
(2005a: 20-21) rozliSovani mezi pluralitou ve smyslu prostého vyskytovani se v mnozném cisle
a pluralismem ve smyslu hodnoty.

Zbylé strany opravdu maji vétsinu, protoze jinak by vétSinu méla antisystémova strana, ktera by
se bud’ pfemeénila na stranu prosystémovou, a potom by cely problém prestal existovat, nebo by
zmeénila systém a pak by se vlastné stala také stranou prosystémovou, avsak v jiném systému.
Toto fikam presto, ze jsem vicekrat zpochybnil podminovani konsolidace demokracie ve stfedni
Evropé stavem stranického systému a dokonce ani existence antisystémové strany pro mé nebyla
a neni absolutné nezbytnym divodem pro zpochybnéni konsolidovanosti demokratického politic-
slu$né pojmy rozebirat. Viz napt. Sartoriho (2001: 122—125) rizné chapani pojmu politicka stabilita
a dalsich véci s nim souvisejicich.

Je obklopena dvéma typy opozice — z jedné strany se nachazi ,,anti-incumbent opposition (tedy opo-
zice proti vlad¢) a na druhé strané je umisténa ,,anti-democratic opposition (Schedler 1996: 303),
kterou bychom mobhli ztotoznit s antisystémovou opozici podle ptisné Sartoriho opozice. Schedle-
rovo uvazovani vychazi z principu ,,semi-loajality* Juana Linze (1978: 32-33).

Autor vSak vychazi ze Sartoriho pojeti Siroké antisystémovosti (Fennema 1997: 477).
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25. Sartori by tekl, Ze je to antisystémova strana v piisném vyznamu, Capoccia ji nazval ,,typickou
antisystémovou stranou” (viz tabulka €. 1).

26. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze posuzujeme problematiku antisystémovosti v roving politickych stran
a stranickych systémil, pak pro nas ztraci vyznam Capocciovo rozliSovani mezi relevanci pro stra-
nicky systém a relevanci pro politicky systém. Rika-li Capoccia (2002: 27), #e malé strany mohou
byt pro politicky systém dulezité (relevantni), protoze jsou naptiklad v kontaktu s vétsimi antisys-
témovymi hnutimi ¢i dokonce teroristickymi skupinami, pak ma jisté pravdu. Je to ale jina rovina
problematiky, ktera se vztahuje k jinému vyzkumu, coz on sam ptiznava, kdyz uvadi, ze ,,jsou velmi
dilezité pro studium specifickych aspekti politického systému (Capoccia 2002: 28).

27. Dulezité je slovo ,,zmast“. Taktika je jen obalem, ktery nema obsah, pro antisystémové strany je vSak
velmi dulezita a Castd a mize ostatni aktéry ¢i vnéjsi pozorovatele osalit. (Na nutnost téchto stran
prizpisobovat se na oko pravidlim hry upozoriiuje fada autort /srov. napt. Braud 1995: 124 a nasl.,
Novak 1997: 71-73/.) Zcela béznou véci je pak maskovani se antisystémovych stran ve vztahu
k voli¢lim a voli¢i skutecné ¢asto maji potiz s identifikaci této jejich charakteristiky (Antoszewski
2004: 107). Utajit svoji identitu pied ostatnimi stranami asi bude t¢z$i nez pted neinformovanymi
volici, ale urCité ne nemozné.
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